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Уважаемые коллеги !

       Представляем Вашему вниманию очередной номер Вестника. Он отличается от предыдущих.  Прежде всего тем, что в нем подробно освещаются события последних месяцев, связанные с  конфликтной ситуацией в Совете. 

       С сожалением могу констатировать, что  в отношении нашей Палаты, пусть и безуспешно, были предприняты попытки использования рейдерских технологий, которые  в девяностых годах активно применялись в предпринимательской сфере.  В ход пошло все – смена карточки в банке, таинственное исчезновение печати и протоколов, взлом сайта, рассылка по городам и весям писем о якобы произошедшей смене президента, срыв заседаний Совета.  

       Не берусь оценивать законность и этичность действий своих коллег, участвовавших  в этом. Ниже опубликованы документы, сопровождавшие конфликт, каждый из Вас в состоянии дать свою оценку как юрист и как человек. Скажу лишь, что в бизнес - сообществе  участие  в корпоративных войнах сегодня считается дурным тоном, пятном на деловой репутации.   

      На сегодняшний день нормальная работа Палаты полностью налажена. Любой желающий имеет возможность узнать в Едином государственном реестре юридических лиц, кто является президентом Адвокатской палаты Иркутской области  

      Я благодарен за те слова поддержки, которые в последнее время часто слышу от  коллег, спасибо Вам, это очень ценно и важно для меня. За тот период, когда мне была оказана честь руководить нашей адвокатской палатой,  я считал, что главное и для Совета, и для президента это, во-первых, выполнение  всех требований, которые закон установил для органов палаты. Во-вторых, что не менее важно,  нельзя допускать излишнего администрирования, управления адвокатами, пытаться вмешиваться в их деятельность или давать «ценные руководящие указания». Буду следовать этим  принципам  и впредь.   

      Ниже мы публикуем материалы по подготовке конференции, назначенной  решением Совета на 25 марта 2011 г.  Думаю, что после ротации состава совета на конференции в том порядке, как это предусматривает закон,  конфликт будет исчерпан окончательно. 

     Уверен, что  вместе с Вами мы сделаем работу органов Палаты  более организованной, понятной и прозрачной для адвокатов. 

Искренне Ваш, 

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области

кандидат юридических наук

Г.В. Середа 

О ситуации в Совете Адвокатской палаты Иркутской области

 (документы и информация)
------------------------------------------------------------------------------
ПРОТОКОЛЫ ЗАСЕДАНИЙ СОВЕТА

--------------------------------------
ПРОТОКОЛ № 1

очередного заседания Совета Адвокатской палаты Иркутской области

г. Иркутск








24 ноября 2010 года

Присутствовали:

1.Середа Г.В.

2. Водорацкая В.И.

3. Шкицкий А.В.

4. Смирнов О.В.

5. Жибаева Л.Л.

6. Чемезова Л.В.

7. Горельский В.К.

8. Белов В.В.

9. Кулик В.В.

10.Олейников О.Ю.

Повестка заседания Совета:

1.  Избрание президента Адвокатской палаты Иркутской области.

Докладчик: Первый вице-президент Водорацкая В.И.

2. Рассмотрение заявлений адвокатов о приостановлении, прекращении статуса и  уведомлений об изменении членства в Адвокатской палате.




Докладчик: Член Совета Олейников О.Ю.

3. Рассмотрение заключений Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области по жалобам, представлениям и частным определениям, вынесенных в отношении адвокатов.

Докладчик: Член Совета Кулик В.В.

Середа Г.В.  – кворум имеется, предлагаю перейти к принятию решений по вопросам, включенным в повестку заседания.

По первому вопросу: «Избрание президента Адвокатской палаты Иркутской области».
Водорацкая В.И. – приступаем к обсуждению вопроса.

Шкицкий А.В. -  на прошлом заседании была выдвинута моя кандидатура для избрания на должность президента Адвокатской палаты. Беру самоотвод. Предлагаю кандидатуру для избрания на должность президента Адвокатской палаты Иркутской области -  Водорацкой Вероники Игоревны.

Смирнов О.В. – предлагаю кандидатуру Середы Георгия Викторовича для избрания на должность президента Адвокатской палаты Иркутской области. Есть все правовые основания для избрания Середы Г.В. на должность президента на третий срок - ст.3 ФЗ от 20.12.2004 года № 163-ФЗ.

Жибаева Л.Л. – я не согласна. Требования учредительных документов обязательны для исполнения членами исполнительного органа некоммерческой организации, в силу Федерального закона «О некоммерческих организациях», Гражданского кодекса РФ и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». В Устав Адвокатской палаты Иркутской области на Конференции адвокатов в 2005 году были внесены изменения, касающиеся предельного срока пребывания Президента палаты на своем посту. Этот срок ограничивается двумя четырехлетними сроками, без оговорок относительно действующего президента. Иное противоречило бы Уставу Адвокатской палаты.

Смирнов О.В. -  в других адвокатских палатах президенты избираются на 3-й срок. Эта информация размещена на сайте ФПА РФ.

Горельский В.К. -  считаю, что срок президента начал течь с 2005 года, то есть после принятия Федерального закона о внесении изменений в Закон об адвокатуре.

Жибаева Л.Л. -  таких оговорок, в принятом Конференцией адвокатов Уставе палаты, нет. Поэтому ваши доводы не основаны на законе.

Чемезова Л.В. -  считаю кандидатуру Водорацкой В.И. достойной для избрания на должность президента, Вероника Игоревна имеет 20-летний стаж адвокатской деятельности, пользуется заслуженным уважением среди адвокатов. Прошу Совет поддержать её кандидатуру.

Водорацкая В.И. -  предлагаю перейти к голосованию в порядке поступления кандидатур. Первой была предложена моя кандидатура на должность президента, поэтому, сначала прошу членов Совета проголосовать за неё. Прошу проголосовать тех, кто за избрание Водорацкой В.И. на должность президента.

Голосовали:

 - «за» - Шкицкий А.В., Олейников О.Ю., Жибаева Л.Л., Водорацкая В.И.,      Чемезова Л.В.

 - «против» - Смирнов О.В., Горельский В.К., Белов В.В., Кулик В.В., Середа Г.К.

 - «воздержался» - отсутствуют.

Водорацкая В.И. -  таким образом, за кандидатуру Водорацкой проголосовало пять членов Совета. Переходим к голосованию по кандидатуре Середы Г.В. Прошу проголосовать тех, кто за избрание Середы Г.В. на должность президента. 

Голосовали:

- «за» - Смирнов О.В., Горельский В.К., Белов В.В., Кулик В.В., Середа Г.К.

- «против» - Шкицкий А.В., Олейников О.Ю., Жибаева Л.Л., Водорацкая В.И., Чемезова Л.В.

- «воздержался» - отсутствуют.

Водорацкая В.И. – за кандидатуру Середы Г.В. также проголосовало пять членов Совета. При таких обстоятельствах, считаю решение не принятым.

Смирнов О.В. -  предлагаю в соответствии с п.6.2. Регламента Совета перейти ко второму туру голосования.

Водорацкая В.И. -  считаю, что второй тур голосования может быть проведен, в случае если два и более кандидатов набрали наибольшее количество голосов и именно за эти кандидатуры Совет может проголосовать повторно. В нашем случае было всего два кандидата и они набрали равное количество голосов.При таких обстоятельствах, считаю, проведение второго тура голосования противоречит Регламенту Совета, тем более, что повторное голосование ни к чему не приведет.

Середа Г.В. -  предлагаю провести второй тур голосования.

Водорацкая В.И. прошу членов Совета проголосовать повторно. Первой была предложена моя кандидатура на должность президента, поэтому, сначала прошу членов Совета проголосовать за неё.Прошу проголосовать тех, кто за избрание Водорацкой В.И. на должность президента.

Голосовали:

 - «за» - Шкицкий А.В., Олейников О.Ю., Жибаева Л.Л., Водорацкая В.И., Чемезова Л.В.

 - «против» - Смирнов О.В., Горельский В.К., Белов В.В., Кулик В.В., Середа Г.К.

 - «воздержался» - отсутствуют.

Водорацкая В.И. – таким образом, за кандидатуру Водорацкой проголосовало пять членов Совета. Переходим к голосованию по кандидатуре Середы Г.В. Прошу проголосовать тех, кто за избрание Середы Г.В. на должность президента.

Голосовали:

- «за» - Смирнов О.В., Горельский В.К., Белов В.В., Кулик В.В., Середа Г.К.

- «против» - Шкицкий А.В., Олейников О.Ю., Жибаева Л.Л., Водорацкая В.И., Чемезова Л.В.

- «воздержался» - отсутствуют.

Водорацкая В.И. -   за кандидатуру Середы Г.В. также проголосовало пять членов Совета. При таких обстоятельствах, решение по первому вопросу повестки является не принятым.

Середа Г.В. -  предлагаю объявит перерыв пять минут.

Перерыв

Середа Г.В. – уважаемые коллеги, Совет на своем заседании рассмотрел вопрос об избрании президента. Были предложены две кандидатуры. В ходе голосования голоса разделились. Пять голосов за одного кандидата, пять за другого. Принимая во внимание, что членов Совета десять, то в порядке раздела 6 Регламента Совета, а именно п.6.2. «При наличии нескольких кандидатов в президенты палаты избранным считается тот, кто набрал простое большинство голосов от числа избранных членов Совета.

В случае , если ни один из кандидатов в президенты палаты не наберет указанного большинства голосов, - назначается второй тур голосования, проводящийся на том же заседании Совета.

Во втором туре, в список для голосования, включаются два кандидата, за которых ранее было отдано наибольшее количество голосов».

Во второй тур на голосование были вынесены две кандидатуры Водорацкой В.И. и Середы Г.В. Второй тур голосования был проведен. Так как наши голоса разделились, поэтому    необходимо   обратиться   к  разделу   4   Регламента Совета,  а именно к п.4.1.

 «Решения Совета принимаются простым большинством голосов членов Совета, участвующих в его заседании. При  равенстве голосов, голос Председательствующего является решающим.».

Таким образом, решение принято. Президентом Адвокатской палаты Иркутской области избран Середа Г.В.

Водорацкая В.И. - я не согласна с Вами , Георгий Викторович. Считаю, что решение не принято, так как Вы ошибочно толкуете положения Регламента Совета. Председательствующему не принадлежит право решающего голоса по вопросу избрания президента. Ставлю Вас в известность, что я буду обжаловать данное решение в судебном порядке.

Протокол подписан всеми членами Совета

ПРОТОКОЛ

Расширенного заседания Совета Адвокатской палаты Иркутской области

г. Иркутск



    


17 декабря 2010 года

Присутствовали:

1.Середа Г.В.

2. Белов В.В.

3. Водорацкая В.И.

4. Горельский В.К.

5. Жибаева Л.Л.

6. Кулик В.В.

7. Олейников О.Ю.

8.  Смирнов О.В.

9. Чемезова Л.В.

10. Шкицкий А.В.

Председательствующий:   Президент  Середа Г.В.

Секретарь:   Первый вице-президент   Водорацкая В.И. 

На заседании присутствовали руководители адвокатских образований и адвокаты             Адвокатской палаты Иркутской области (далее – АП).

Повестка заседания Совета:
1. Награждение адвокатов Иркутской области наградами Адвокатской палаты Иркутской области по случаю их юбилейных дат со дня рождения и занятия адвокатской деятельностью.

Докладчик: Середа Г.В.

2. О ситуации в органах управления Адвокатской палаты Иркутской области

Докладчики: Середа Г.В., Белов В.В. 
3. О мероприятиях по подготовке Конференции адвокатов Иркутской области.

Докладчик: Шкицкий А.В.

4. О назначении даты проведения Конференции адвокатов Иркутской области.

Докладчик: Середа Г.В.
5. Предварительный финансовый отчет о деятельности Совета Адвокатской палаты Иркутской области за одиннадцать месяцев 2010 года.

Докладчик: Жибаева Л.Л.
6. Обсуждение проекта сметы расходов и доходов Адвокатской палаты Иркутской области на 2011 год.

Докладчик: Жибаева Л.Л.
7. Обсуждение размера ежемесячных обязательных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области на 2011 год.

Докладчик: Жибаева Л.Л.
8. Об использовании целевого фонда на приобретение помещения для размещения Адвокатской палаты Иркутской области.

Докладчик: Шкицкий А.В.

9. О  внесении изменений в список координаторов адвокатов по оказанию ими юридической помощи в качестве защитников по назначению органов дознания, следствия или суда.

Докладчик: Белов В.В.
10. О подготовке к празднованию Новогоднего бала адвокатов.

Докладчик: Белов В.В.

11. Обсуждение итогов прохождения адвокатами Иркутской области курсов повышения квалификации адвокатов, проведенных в 2010 году.

Докладчик: Смирнов О.В.
12. Рассмотрение заявлений адвокатов о приостановлении, прекращении статуса и уведомлений об изменении членства в Адвокатской палате.

Докладчик: Олейников О.Ю.
13. Рассмотрение заключений Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области по жалобам, представлениям и частным определениям, вынесенных в отношении адвокатов

Докладчик:  Кулик  В.В. (в закрытом заседании)
   По первому вопросу «Награждение адвокатов Иркутской области наградами Адвокатской палаты Иркутской области по случаю их юбилейных дат со дня рождения и занятия адвокатской деятельностью».

     Председательствующий Середа Г.В. открыл заседание Совета и предложил перейти к награждению адвокатов. 

     Водорацкая В.И. сообщила, что председательствующим, по ее мнению, является она как исполняющая обязанности президента АП, поэтому награждение должно производиться  ею от имени АП.  Для этого  был изготовлен второй комплект наградных документов за подписью Водорацкой В.И., который она и намеревалась вручить.  

      Середа Г.В. призвал не превращать награждение адвокатов в фарс и предложил  перенести вручение наград на ежегодную конференции адвокатов. Возражений со стороны членов Совета не последовало. 

По второму вопросу «О ситуации в органах управления Адвокатской палаты Иркутской области»

       Президент АП Середа Г.В. сообщил, что решением Совета АП от 24.11.2010 г. он был избран  президентом в соответствии с требованиями Регламента Совета.    Ряд членов Совета высказали свое несогласие с принятым решением, Водорацкая В.И. сообщила о намерении обжаловать данное решение в судебном порядке.    

      Однако вместо того, чтобы использовать законный способ судебного оспаривания принятого решения, Водорацкая В.И.  25.11.2010 г. издала приказ о возложении на себя исполнения обязанностей президента, разослала в различные организации данную информацию,  в том числе в Федеральную палату адвокатов РФ (далее – ФПА), обратилась в Управление Минюста РФ по Иркутской области  с заявлением о внесении изменений в Единый государственный реестр юридических лиц (ЕГРЮЛ) в части данных о руководителе Палаты.  Более того, из помещения АП самовольно изъяты и переданы Водорацкой В.И. подлинник протокола заседания Совета АП от 24.11.2010 г. и               печать АП.    

      Президент Середа Г.В. проинформировал, что  приказ от 25.11.2010 г., изданный  Водорацкой В.И., отменен. ФПА, банки и иные организации проинформированы о действительном положении дел в палате.  

      Вице – президентом ФПА, представителем ФПА в Сибирском федеральном округе Мальтовым С.Н., действующим по поручению президента ФПА, 09.12.2010 г. был дан подробный письменный ответ, в котором полностью поддержана позиция об избрании Президентом АП Иркутской области Середы Г.В.  и указано на отсутствие законных оснований для возложения Водорацкой В.И. на себя исполнения обязанностей президента.  

       Из Управления Минюста РФ по Иркутской области поступило письмо о приостановлении регистрации изменений в ЕГРЮЛ, представленных Водорацкой В.И.       По данным ЕГРЮЛ президентом АП является Середа Г.В. 

       Факты незаконного изъятия печати и протокола зафиксированы материалами служебной проверки, им будет дана надлежащая правовая оценка.    

       В поддержку позиции президента АП Середы Г.В. выступили члены Совета              Белов В.В., Горельский В.К.,  Смирнов О.В. 

      Водорацкая В.И. проинформировала, что считает себя исполняющим обязанности президента АП., поскольку, по ее мнению, полномочия Середы Г.В. как президента прекратились, а новый президент не избран,  на заседании Совета 24.11.2010 г. решения об избрании не принято. Она должна исполнять эти обязанности на  период отсутствия президента, поскольку данная функция возложена на первого вице-президента в соответствии с решением совета.  

      В поддержку позиции Водорацкой В.И. выступили члены Совета Чемезова Л.В., Шкицкий А.В.,  Жибаева Л.Л.        

        По данному вопросу также выступили адвокаты Козыдло В.Б., Бабак В.И.,             Миронова Г.Г., Дитковский В.С., Цирлин В.Л., Гайда М.Г., Крылова А.Ю.,   Фатькин В.Н.,  Оборотова Т.Н.,  Дубровин А.П. По мнению адвокатов,  сложившаяся  ситуация нетерпима и нуждается в скорейшем преодолении. Единственный   законный путь – ротация членов Совета на ежегодной конференции адвокатов в порядке, предусмотренном законом.

       Адвокаты Козыдло В.Б., Бабак В.И., Миронова Г.Г., Дитковский В.С. в своих выступлениях выразили свое несогласие с действиями Водорацкой В.И. и указали, что в спорной ситуации следует исходить из  данных ЕГРЮЛ и решения Совета                            от 24.11.2010 г. об избрании президентом АП Середы Г.В. 

       Президент Середа Г.В. сообщил, что на период до проведения конференции следует руководствоваться данными ЕГРЮЛ как единственного достоверного источника информации. 

Председательствующий Середа Г.В. -  предлагаю объявить перерыв пять минут.

Перерыв
     Водорацкая В.И.  предложила не обсуждать включенные в повестку сегодняшнего заседания Совета вопросы по подготовке ежегодной конференции адвокатов, ограничиться решением Четвертого вопроса «О назначении даты проведения Конференции адвокатов Иркутской области».

       Со стороны председательствующего и членов Совета возражений не последовало. 

        Член Совета Чемезова Л.В. предложила провести ежегодную конференцию адвокатов Иркутской области  25 февраля 2011 г.  

        Член Совета Белов В.В. возразил против данного предложения, поскольку это создаст серьезные организационные проблемы, так как в этом период будет проводиться конференция Иркутской областной коллегии адвокатов - крупнейшего адвокатского образования в регионе.   Предложил провести ежегодную конференцию адвокатов Иркутской области  25 марта 2011 г.  

        Председательствующий Середа Г.В. поставил на голосование следующие проекты решений по Четвертому вопросу повестки дня «О назначении даты проведения Конференции адвокатов Иркутской области»:       

       «Назначить дату проведения конференции адвокатов Иркутской области   25 февраля 2011 г.»

Результаты голосования: 

 «ЗА» - Водорацкая В.И., Жибаева Л.Л.,  Олейников О.Ю., Шкицкий А.В., Чемезова Л.В.  «ПРОТИВ» - Белов В.В.,  Горельский В.К., Кулик В.В., Смирнов О.В., Середа Г.В.

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» - отсутствуют.  

Решение не принято

           «Назначить дату проведения конференции адвокатов Иркутской области  25 марта  2011 г.»

 «ЗА» - Белов В.В.,  Горельский В.К., Кулик В.В., Смирнов О.В., Середа Г.В.

 «ПРОТИВ» - Водорацкая В.И., Жибаева Л.Л.,  Олейников О.Ю., Шкицкий А.В.,    

                       Чемезова Л.В.  

 «ВОЗДЕРЖАЛСЯ» - отсутствуют.

В соответствии с п.4.1. Регламента Совета Адвокатской палаты Иркутской области решения Совета принимаются простым большинством голосов членов Совета, участвующих в его заседании. При  равенстве голосов, голос Председательствующего является решающим. По итогам голосования принято решение: 

Назначить дату проведения конференции адвокатов Иркутской области                      25 марта  2011 г.

           По Двенадцатому вопросу повестки дня «Рассмотрение заявлений адвокатов о приостановлении, прекращении статуса и уведомлений об изменении членства в Адвокатской палате»: 

(МАТЕРАЛЫ НЕ ПУБЛИКУЮТСЯ)
     По Тринадцатому вопросу повестки дня «Рассмотрение заключений Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области по жалобам, представлениям и частным определениям, вынесенных в отношении адвокатов»:

(МАТЕРАЛЫ НЕ ПУБЛИКУЮТСЯ)
К настоящему протоколу прилагается аудиозапись заседания на магнитном носителе (компакт-диск)  Ответственная за аудиозапись Гончаренко Н.Д.  

Председательствующий        Середа Г.В.

Секретарь                               Водорацкая В.И.   (ОТ ПОДПИСИ ОТКАЗАЛАСЬ)

Протокол № 9-001-01/11 очередного заседания

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

12 января 2011 года                                                                
г. Иркутск

Место заседания: г. Иркутск, ул. Некрасова, 15/2 

 Время начала заседания: 09 часов 30 минут

Присутствовали члены Совета Адвокатской палаты Иркутской области: Середа Г.В., Горельский В.К., Белов В.В., Смирнов О.В.

Отсутствовали члены Совета Адвокатской палаты Иркутской области: Шкицкий А.В., Водорацкая В.И., Чемезова Л.В., Жибаева Л.Л.., Олейников О.Ю.

В соответствии с п. 5 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» заседание Совета палаты считается правомочным, если на нем присутствуют не менее двух третей членов Совета.

По состоянию на 10 часов 10 минут 12.01.2011 года на очередное заседание Совета Адвокатской палаты Иркутской области, назначенное на 09 часов 30 минут 12.01.2011 года, будучи надлежащим образом уведомленными, не явились следующие члены Совета палаты: Шкицкий А.В., Водорацкая В.И., Чемезова Л.В., Жибаева Л.Л.и Олейников О.Ю

При таких обстоятельствах с учетом требований п. 5 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» заседание Совета Адвокатской палаты Иркутской области считается не правомочным.

Следующее заседание Совета Адвокатской палаты Иркутской области назначено на 09 часов 30 минут 26.01.2011 года. Повестка дня заседания сохранена без изменений.

Время окончания заседания: 10 часов 20 минут.

Члены Совета Адвокатской палаты Иркутской области  (подписи)

Середа Г.В.,  Кулик В.В., Горельский В.К., Белов В.В., Смирнов О.В.

Протокол № 9-002-01/11 очередного заседания

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

26 января 2011 года                                                                
г. Иркутск

Место заседания: г. Иркутск, ул. Некрасова, 15/2 

 Время начала заседания: 09 часов 30 минут

Присутствовали члены Совета Адвокатской палаты Иркутской области: Середа Г.В., Горельский В.К., Белов В.В., Смирнов О.В.

Отсутствовали члены Совета Адвокатской палаты Иркутской области: Шкицкий А.В., Водорацкая В.И., Чемезова Л.В., Жибаева Л.Л.., Олейников О.Ю.

В соответствии с п. 5 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» заседание Совета палаты считается правомочным, если на нем присутствуют не менее двух третей членов Совета.

По состоянию на 10 часов 10 минут 26.01.2011 года на очередное заседание Совета Адвокатской палаты Иркутской области, назначенное на 09 часов 30 минут 26.01.2011 года, будучи надлежащим образом уведомленными, не явились следующие члены Совета палаты: Шкицкий А.В., Водорацкая В.И., Чемезова Л.В., Жибаева Л.Л.и Олейников О.Ю

При таких обстоятельствах с учетом требований п. 5 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» заседание Совета Адвокатской палаты Иркутской области считается не правомочным.

Следующее заседание Совета Адвокатской палаты Иркутской области назначено на 09 часов 30 минут 10.02.2011 года. Повестка дня заседания сохранена без изменений.

Время окончания заседания: 10 часов 20 минут.
Члены Совета Адвокатской палаты Иркутской области  (подписи)

Середа Г.В.,  Кулик В.В., Горельский В.К., Белов В.В., Смирнов О.В.

Протокол № 9-003-01/11 очередного заседания

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

10 февраля 2011 года                                                                
г. Иркутск

Место заседания: г. Иркутск, ул. Некрасова, 15/2 

 Время начала заседания: 09 часов 30 минут

Присутствовали члены Совета Адвокатской палаты Иркутской области: Середа Г.В., Горельский В.К., Белов В.В., Смирнов О.В.

Отсутствовали члены Совета Адвокатской палаты Иркутской области: Шкицкий А.В., Водорацкая В.И., Чемезова Л.В., Жибаева Л.Л.., Олейников О.Ю.

В соответствии с п. 5 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» заседание Совета палаты считается правомочным, если на нем присутствуют не менее двух третей членов Совета.

По состоянию на 10 часов 10 минут 26.01.2011 года на очередное заседание Совета Адвокатской палаты Иркутской области, назначенное на 09 часов 30 минут 10.02.2011 года, будучи надлежащим образом уведомленными, не явились следующие члены Совета палаты: Шкицкий А.В., Водорацкая В.И., Чемезова Л.В., Жибаева Л.Л.и Олейников О.Ю

При таких обстоятельствах с учетом требований п. 5 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» заседание Совета Адвокатской палаты Иркутской области считается не правомочным.

Следующее заседание Совета Адвокатской палаты Иркутской области назначено на 09 часов 30 минут 21.02.2011 года. Повестка дня заседания сохранена без изменений.

Время окончания заседания: 10 часов 30 минут.
Члены Совета Адвокатской палаты Иркутской области  (подписи)

Середа Г.В.,  Кулик В.В., Горельский В.К., Белов В.В., Смирнов О.В.

ПОЗИЦИЯ  ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПАЛАТЫ АДВОКАТОВ

----------------------------------------------------------------------------------

Исх. №  840/04 






«09» декабря 2010г.

                      
В Совет Адвокатской палаты Иркутской области

Относительно ситуации, связанной

с избранием президента палаты

Уважаемые коллеги!


В Федеральную палату адвокатов РФ поступили обращения за подписью первого вице-президента адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой В.И. и за подписью президента палаты Середы Г.В.


Смысл обращений сводиться  к просьбе дать оценку ситуации, связанной с выборами президента адвокатской палаты Иркутской области


А именно:


Водорацкая В.И. считает, что в результате равенства голосов при голосовании на заседании совета палаты решение об избрании президента не принято, в связи с чем она возложила на себя исполнение обязанностей президента палаты.


Середа Г.В. просит дать оценку действиям Водорацкой В.И., расценивая их в своем обращении как нарушающие ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»


Изучив представленные заинтересованными лицами документы (идентичные по своему содержанию, кроме взаимоисключающих приказов об исполнении обязанностей президента), Федеральная палата адвокатов РФ обращает Ваше внимание на следующие обстоятельства:


В силу ст.29 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатская палата субъекта федерации является самостоятельным юридическим лицом.


Согласно указанному закону и нормам Гражданского кодекса РФ адвокатская палата, как юридическое лицо, сама формирует свои органы управления.


Избрание президента палаты является прерогативой совета палаты как коллегиального исполнительного органа (ст.31 ФЗ-63).


С учетом изложенного, Федеральная палата адвокатов РФ не считает возможным вмешиваться в вопросы формирования органов адвокатской палаты Иркутской области, в том числе и в вопрос об избрании президента.


В противном случае такое вмешательство будет свидетельствовать о нарушении принципов законности, а также независимости и самоуправления адвокатуры, и принципа равноправия адвокатов.


Вместе с тем, ФПА РФ считает допустимым дать комментарий (свое видение) действиям заинтересованных лиц и представленным документам.


Первое. Из протокола заседания совета адвокатской палаты Иркутской области от 24 ноября 2010 года усматривается, что единственным препятствием для избрания   Середы Г.В. президентом палаты, по мнению ряда членов совета, является установленное ограничение пребывания на посту президента в течение двух сроков подряд (ранее  Середа Г.В. избирался президентом в 2002 и 2006 году).


Полагаем, что такое мнение является не только ошибочным, но и противоречащим законодательству об адвокатуре.


Поправка о том, «что одно и то же лицо не может занимать должность президента адвокатской палаты более двух сроков подряд» была введена Федеральным законом от 20.12.2004 № 163-ФЗ, и не распространяется на отношения, возникшие до вступления указанного закона в силу, о чем сделана специальная оговорка при принятии закона.


Ссылка на то, что в Устав палаты были внесены изменения в 2005 году, которые ограничивают срок пребывания на посту президента палаты двумя 4-х летними сроками без каких-либо оговорок, также не приемлема, поскольку, во-первых, устав не может входить в противоречие с Федеральным законом, и во-вторых, внесенные изменения в Устав не могут распространяться на отношения, связанные с функционированием юридического лица и возникшие до внесения изменений в Устав.


Поэтому юридических оснований, свидетельствующих о невозможности избрания Середы Г.В. президентом в связи с предыдущими избраниями на эту должность, не имеется.


Второе. Нельзя согласиться с действиями Водорацкой В.И., издавшей приказ о возложении на себя исполнения обязанностей президента палаты.


В обоснование принятого решения автор приказа ссылается на решение совета палаты от 30 апреля 2009 года, согласно которому (п.2.1) «первый вице-президент адвокатской палаты Иркутской области в отсутствие президента адвокатской палаты Иркутской области исполняет  его обязанности».


Вместе с тем, цитируемое решение совета принято во исполнение п.п.1 ч.3.ст.31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и определяет полномочия президента и вице-президента палаты (распределение обязанностей).


Указанное положение нельзя толковать иначе как возложение на первого вице-президента исполнения обязанностей президента на период временного отсутствия избранного президента.


Полномочия президента, предусмотренные п.7. ст.31 ФЗ-№63, исполняет лицо, избранное на эту должность на постоянной основе в установленном порядке, либо, в исключительных случаях, могут временно быть переданы одному из членов совета -  но не иначе как путем принятия советом коллегиального решения с указанием мотивов его принятия.

В противном случае, сводятся на «нет» принцип равноправия адвокатов, принципы самоуправления адвокатуры и законности, а равно нарушается правило коллегиального принятия решения советом.


Распределение обязанностей между президентом и вице-президентами и избрание на должность президента (либо наделение полномочиями исполнять временно обязанности президента) суть вещи разные по своему правовому содержанию.


В любом случае, наделение полномочиями президента (исполнение его обязанностей) возможно только на основании специального решения коллегиального органа – советы палаты.


Произвольное возложение на себя исполнения обязанностей президента палаты, без специального на то решения совета палаты, на наш взгляд, недопустимо.


Третье. Не имея специальных полномочий оценивать процедуру состоявшегося 24 ноября 2010 года заседания совета  палаты Иркутской области, вместе с тем  не можем согласиться с мнением, что решение об избрании президента палаты не было принято.


Анализ протокола заседания совета свидетельствует, что он подписан (каждый лист) Середой Г.В. как председательствующим, и одним из членов совета (очевидно Водорацкой В.И.) как секретарем.


В целом протокол подписан всеми 10-ю членами совета.


Таким образом, можно сделать вывод, что председательствовал на заседании           Середа Г.В.


В силу п.4.1.регламента совета при равенстве голосов голос председательствующего является решающим.


Указанный регламент принят самим советом и должен им исполняться.


Поскольку в силу закона решения совета должны приниматься простым большинством голосов, Совет сам сделал оговорку, как поступить в ситуациях при равенстве голосов при принятии решения.


Такое решение не противоречит закону.


По смыслу протокола, совет принял решение: президентом палаты избран Середа Г.В.


О том, что это именно решение, а не чьё-то частное мнение, свидетельствуют:


-формулировка – «решение принято»


-записанное  дословно   возражение   Водорацкой В.И.    «ставлю вас в известность, 

что я буду обжаловать данное решение в судебном порядке»


- написанное от руки возражение члена совета Жибаевой Л.Л. – «трактование регламента в пользу президента по учету его голоса как решающего является нарушением Регламента….».


Протокол, как указывалось выше, подписан всеми членами совета.


Замечания и возражения, внесенные в протокол, свидетельствуют именно о том, что решение советом принято, а не о том, что вопрос остался не разрешенным.


При таких обстоятельствах, ФПА РФ склонна оценивать указанный документ как юридически значимый с вытекающими правовыми последствиями.


При этом полагаем, что несогласные с принятым решением вправе обжаловать его в установленном законом порядке.


Федеральная палата адвокатов РФ выражает надежду, что члены совета адвокатской палаты Иркутской области в состоянии самостоятельно оценивать создавшуюся ситуацию, не доводя её до критической.


По поручению президента ФПА РФ,


вице-президент ФПА, представитель ФПА


в Сибирском федеральном округе                                                   С.Н. Мальтов

МАТЕРИАЛЫ СЛУЖЕБНЫХ ПРОВЕРОК

----------------------------------------------------------------
Президенту 

Адвокатской палаты Иркутской области 

Середе Г.В.

Членам Совета

 Адвокатской палаты Иркутской области

енам Ревизионной комиссии 

Адвокатской палаты Иркутской области

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

по результатам проведения служебной проверки

08 декабря 2010 г.                                                                                 г. Иркутск

          Приказом Президента Адвокатской палаты Иркутской области от 26.11.2010 г.                № 6-024-12/10 для проведения служебной проверки по фактам незаконного изъятия печати и подлинника протокола заседания Совета Адвокатской палаты Иркутской области от 24.11.2010 г. (далее – Протокол от 24.11.2010г.) создана комиссия  в составе  Бабак В.И., Белов В.В.,  Горельский В.К., Козыдло В.Б., Смирнов О.В., под председательством Белова В.В.  

         При проведении проверки были получены письменные объяснения от работников  аппарата Адвокатской палаты Иркутской области (далее – Палаты)  Рожковой А.К., Винярской А.Ю., Гончаренко Н.Д., Ильиной Н.П.  

       Членам Совета Палаты Водорацкой В.И.,  Жибаевой Л.Л., Шкицкому А.В. 04 декабря 2010 г.  было предложено дать письменные объяснения по фактам  изъятия печати и Протокола от 24.11.2010 г. Водрацкая В.И., Жибаева Л.Л. и Шкицкий А.В. от дачи объяснений отказались. 

         В ходе проведения проверки установлены следующие фактические обстоятельства: 

 (1) О Протоколе от 24.11.2010 г. 

      24 ноября 2010 г. состоялось заседание Совета Палаты, на котором было принято решение об избрании Президентом Палаты Середы Георгия Викторовича.  Часть членов Совета выразили свое несогласие с принятым решением, член Совета Водорацкая В.И. сообщила о намерении обжаловать решение в судебном порядке. 

       Протокол № 1 заседания Совета об избрании Президента Палаты  было оформлен 24.11.2010 г. непосредственно в ходе заседания Совета и подписан всеми членами Совета,  при этом          Жибаева Л.Л., Чемезова Л.В., Водорацкая В.И. Шкицкий А.В.,  в протоколе изложили свое особое мнение. После подписания Протокола от 24.11.2010 г. каждому из членов Совета была вручена его копия, подлинник протокола был передан Шкицкому А.В. 

        По состоянию на 26 ноября 2010 г. установлено, что подлинник Протокола от 24.11.2010 г. в помещении Палаты отсутствует. В устном разговоре Шкицкий А.В. пояснил Президенту   Середе Г.В., что подлинник протокола передан Шкицким А.В. Водорацкой В.И. 

       В соответствии с решением Совета Палаты от 30 апреля 2009 г. Вице-президент  Шкицкий А.В. организует делопроизводство в Палате и контролирует его осуществление.

         Решением Совета Палаты было утверждено «Положение о документообороте в Адвокатской палате Иркутской области»  (далее – «Положение о документообороте»).  Разделом 5  указанного положения предусмотрены следующие правила хранения документов Палаты:    

        «5.3.     С момента заведения и до передачи в архив или уничтожения  дела хранятся в Палате.   

       5.7. Изъятие документов из дел допускается в исключительных случаях и производится с письменного разрешения Президента с оставлением в деле заверенной копии документа и акта о причинах выдачи подлинника.»

      В результате ненадлежащего исполнения Шкицким А.В. обязанностей по организации делопроизводства указанные выше требования «Положения о документообороте» были нарушены.  

     У Водорацкой В.И. также отсутствуют законные основания хранить Протокол от 24.11.2010 г. вне места нахождения Палаты, поскольку в соответствии с  решением Совета Палаты от 30 апреля 2009 г. данный вопрос не отнесен  к ее обязанностям как Первого Вице-президента Палаты.    

(2) О Печати Палаты 

     Из письменных объяснений главного бухгалтера Палаты Ильиной Н.П. следует, что                   30 ноября 2010 г. она передала печать Палаты члену Совета Жибаевой Л.Л. для последующей передачи Водорацкой В.И., получив по телефону соответствующие указания от             Водорацкой В.И.    

     До настоящего времени в помещение Палаты печать не возвращена. 

     В соответствии с 4. ст.3 Федерального закона  от 12.01.1996 N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях" некоммерческая организация обязана иметь печать с полным наименованием этой некоммерческой организации на русском языке.

     Отсутствие печати по месту нахождения организации способно затруднить или сделать невозможной   деятельность Палаты.  

      В должностные обязанности Первого Вице-президента Водорацкой В.И. в соответствии с  решением Совета Палаты от 30 апреля 2009 г. о распределении полномочий  не входило изъятие или хранение печати.  

      Главный бухгалтер Ильина Н.П. не имела права передавать печать без соответствующего распоряжения Президента Середы Г.В. 

       Члены комиссии констатируют, что по состоянию на дату составления настоящего заключения  печать Палаты и подлинник Протокола от 24.11.2010 г. в помещение Палаты не возвращены. 

       Члены комиссии констатируют, что со стороны Шкицкого А.В. и Водорацкой В.И. допущены нарушения как норм «Положения о документообороте», так и решения Совета Палаты от   24.11.2010 г. об избрании Президента  Палаты 

С учетом изложенного комиссия рекомендует:  

       1. Президенту Палаты Середе Г.В. рассмотреть вопрос о применении мер дисциплинарной ответственности к главному бухгалтеру Ильиной Н.П. 

       2.  Президенту Палаты Середе Г.В.  рассмотреть вопрос о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвокатов Шкицкого А.В. и Водорацкой В.И. в связи с неисполнением решений, принятых  Советом Адвокатской палаты Иркутской области. 

      3. Президенту Палаты Середе Г.В. принять необходимые меры по обеспечению сохранности документов Палаты. 

Председатель комиссии   Белов В.В.

Члены комиссии:  Бабак В.И.  Горельский В.К.  Козыдло В.Б.  Смирнов О.В.  
Президенту

Адвокатской палаты Иркутской области

Середе Г.В.
Членам Совета

Адвокатской палаты Иркутской области

Заключение

по результатам проведения служебной проверки

11.01.2011                                                                                                              г. Иркутск

Распоряжением президента Адвокатской палаты Иркутской области от 22.12.2010 года, для проведения служебной проверки по факту отсутствия протоколов заседаний Совета Адвокатской палаты Иркутской области, состоявшихся в период с ноября 2004 года по октябрь 2010 года, создана комиссия в составе Белов В.В. (председательствующий),    Смирнов О.В., Козыдло В.Б., Бабак В.И., Ефремов Д.Н., Маркова Н.Ю.

При проведении проверки были получены письменныне объяснения от сотрудников аппарата Адвокатской палаты Иркутской области (далее Палаты) Рожковой А.К.,               Винярской А.Ю.,  Гончаренко Н.Д.

Вице-президенту Палаты Шкицкому А.В. и Первому Вице-президенту Палаты  Водорацкой В.И. предложено в срок до 29.12.2010 года дать письменные объяснения по факту отсутствия протоколов   заседаний Совета палаты, состоявшихся с ноября 2004 года по октябрь 2010 года. Водорацкая В.И. и Шкицкий А.В. от дачи письменных объяснений отказались.

В ходе проведения проверки установлены следующие фактические обстоятельства:

Из докладной записки референта Адвокатской палаты Иркутской области Винярской А.Ю. следует, что 20.12.2010 года по устному поручению президента Палаты Середы Г.В. ей устанавливалось местонахождение протоколов заседаний Совета Адвокатской палаты Иркутской области, состоявшихся в период с ноября 2004 года по октябрь 2010 года (всего около 63 протоколов). Ранее вышеуказанные протоколы хранились в кабинете Вице-президента Палаты Шкицкого А.В. В устном разговоре Шкицкий А.В. пояснил референту Винярской А.Ю.  что протоколы Совета палаты находятся у Водорацкой В.И. вне места нахождения Палаты.

В соответствии с решением Совета палаты от 30 апреля 2009 года Вице-президент Шкицкий А.В организует делопроизводство в Палате и контролирует его осуществление.

Решением Совета Палаты было утверждено «Положение о документообороте в Адвокатской палате Иркутской области» (далее «Положение о документообороте»). Разделом 5 указанного положения предусмотрены следующие правила хранение документов:
       « 5.3. С момента заведения и до передачи в архив или уничтожения дела хранятся в Палате.

         5.7.     Изъятие документов из дел допускается в исключительных случаях и производиться с письменного разрешения Президента с оставлением в деле заверенной копии документа и акта о причинах выдачи подлинника.»

В результате ненадлежащего исполнения Шкицким А.В. и Водорацкой В.И. обязанностей по организации делопроизводства указанные выше требования «Положения о документообороте» были нарушены. У Водорацкой В.И. также отсутствуют законные основания хранить   протоколы  заседаний Совета палаты вне места нахождения Палаты, поскольку данный  вопрос не отнесен к её обязанностям как Первого Вице-президента Палаты. 

Члены комиссии установили, что по состоянию на дату составления настоящего заключения, протоколы    заседаний Совета палаты состоявшихся с ноября 2004 года по октябрь 2010 года, в помещение Палаты не возвращены.

Шкицким А.В. и Водорацкой В.И. допущены нарушения норм «Положения о документообороте» утвержденного решением Совета палаты.

С учетом изложенного комиссия рекомендует:

Президенту Палаты Середе Г.В рассмотреть вопрос о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвокатов Шкицкого А.В. и Водорацкой В.И., за ненадлежащее исполнения обязанностей по организации делопроизводства в Палате.

Председатель комиссии   Белов В.В.

Члены комиссии:  Бабак В.И.  Горельский В.К.  Козыдло В.Б.  

                                  Смирнов О.В.  Маркова Н.Ю.

ОТВЕТ  БАНКА

-------------------------------
31.12.2010 № 18397

                В Негосударственную коммерческую организацию

Адвокатская палата Иркутской области

Президенту

Господину Г.В.Середе

664011, г.Иркутск, ул.Некрасова, д.15/2

Уважаемый Георгий Викторович!

В ответ на ваше обращение вх. № 39140 от 20.12.2010г., вх. № 39963 от 30.12.2010г. ОАО «УРАЛСИБ» (далее банк) сообщает следующее.

 
Ваши обращения были рассмотрены Банком. По итогам рассмотрения Вам 29.12.2010г. было предложено обратиться в банк для переоформления карточки с образцами подписей и оттиска печати для осуществления расчетно-кассовых операций по расчетному счету Негосударственной коммерческой организации Адвокатская палата Иркутской области открытому в Банке.

Одновременно сообщаем вам, что в целях предотвращения неправомерных действий и совершения неправомерных операций по Вашему расчетному счету, Банком проводилось детальное рассмотрение сложившейся ситуации, в части правомерности замены карточки с образцами подписей и оттиска печати, в связи с чем Банку потребовалось определенное время. Неоднозначность  сложившейся ситуации вынудила Банк предложить Вам отложить совершение операций по Вашему расчетному счету на некоторое время. Со своей стороны считаем необходимым отметить, что платежи обязательного и социального характера принимались и исполнялись Банком своевременно.


В заключение, доводим до Вашего сведения, что в настоящее время Банком проводится служебное расследование по сложившейся ситуации, по завершении которого к должностным лицам, допустившим нарушение действующего законодательства, Банком будут приняты соответствующие меры воздействия.

С уважением,

Руководитель Департамента

Управления региональной сетью
ОАО «УРАЛСИБ»







А.С.Куликов

УПРАВЛЕНИЕ  ЮТСИЦИИ ИНФОРМИРУЕТ
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           Главного управления









          Министерства юстиции

         Российской Федерации по 

           Новосибирской области

                  О.Н.Хрущеву

О предоставлении информации

Уважаемый Георгий Викторович!

Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Иркутской области (далее - Управление) на Ваше обращение от 20.12.2010 № 3-503-12/10, поступившее 11.01.2011 в порядке подведомственности из Главного управления Министерства юстиции Российской федерации по Новосибирской области, сообщает следующее.

29.11.2010г. Водорацкой В.И. в Управление были представлены документы для принятия решения о внесении в Единый государственный реестр юридических лиц сведений о некоммерческой организации, не связанных с внесением изменений в учредительные документы Адвокатской Палаты Иркутской области (далее - Организация),  в связи с внесением изменений в сведения о лице, имеющим право действовать без доверенности от Организации.

На основании пункта 1.1 статьи 23.1 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ             «О некоммерческих организациях» 14.12.2010 Управлением было принято решение о приостановлении государственной регистрации до устранения заявителем оснований, вызвавших приостановление государственной регистрации, сроком до 15.02.2011г.

15.12.2010 в Управление повторно поступили документы от Водорацкой В.И. для государственной регистрации внесения в Единый государственный реестр юридических лиц изменений в сведения о некоммерческой организации, не связанных с внесением изменений в учредительные документы Организации. По результатам рассмотрения представленных документов в соответствии  с подпунктом 8 пункта 1 статьи 23.1 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» 30.12.2010 Управлением было принято решение об отказе в государственной регистрации, о чем  заявителю было сообщено в письменной форме с указанием оснований, вызвавших отказ в государственной регистрации, а также разъяснен порядок обжалования вышеуказанного решения.

Заместитель начальника Управления


          М.Л. Безъязыкова.

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ

664025,г. Иркутск, бульварГагарина,70,

www.irkutsk.arbitr.ru

телефон 8(395-2)24-12-96; факс 8(395-2) 24-15-99

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Иркутск                                                                                        Дело № А19-2499/2011

«08» февраля 2011 года 

        Арбитражный суд Иркутской области в составе судьи Рукавишниковой Е.В., рассмотрев заявление членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области Белова Виталия Владимировича, Козыдло Владимира Борисовича, Кулика Владимира Валерьевича о принятии обеспечительных мер по делу по иску членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области Белова Виталия Владимировича, Козыдло Владимира Борисовича, Кулика Владимира Валерьевича к Негосударственной некоммерческой организации Адвокатская палата Иркутской 

области, первому вице-президенту Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой Веронике Игоревне о признании недействительным приказа №6-022-11/10 от 25.11.2010 «Об исполнении обязанностей президента Адвокатской палаты Иркутской области» 

установил:

          Члены Совета Адвокатской палаты Иркутской области Белов Виталий Владимирович, Козыдло Владимир Борисович, Кулик Владимир Валерьевич обратились в арбитражный суд с иском к Негосударственной некоммерческой организации Адвокатская палата Иркутской области, первому вице-президенту Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой Веронике Игоревне о признании недействительным приказа №6-022-11/10 от 25.11.2010 «Об исполнении обязанностей президента Адвокатской палаты Иркутской области». 

          В обоснование иска истцы указали, что 24.11.2010 на очередном заседании Совета Адвокатской палаты Иркутской области было принято решение об избрании президентом Адвокатской палаты Иркутской области Середы Георгия Викторовича, о чем свидетельствует протокол очередного заседания Совета Адвокатской палаты Иркутской области от 24.11.2010. Приказом от 24.11.2010 Середа Г.В. вступил в должность президента названой организации. Первым вице-президентом Адвокатской палаты Иркутской области решением Совета от 27.01.2010 была избрана Водорацкая Вероника Игоревна. 

        25.11.2010 первым вице-президентом Водорацкой В.И. был издан приказ №6022-11/10 от 25.11.2010 «Об исполнении обязанностей президента Адвокатской палаты Иркутской области», которым Водорацкая В.И. возложила на себя обязанности президента Адвокатской палаты Иркутской области. 

        Вопрос об избрании президента Адвокатской палаты относится к исключительной компетенции коллегиального исполнительного органа – Совета Адвокатской палаты. 

        Поскольку решение об избрании президентом Водорацкой В.И. Советом Адвокатской палаты Иркутской области не принималось, приказ Водорацкой В.И. о возложении на себя обязанностей президента Адвокатской палаты Иркутской области, по мнению истцов, является недействительным. 

     Оспариваемый приказ был издан в период осуществления полномочий действующим президентом Адвокатской палаты Иркутской области – Середой Г.В., избранным Советом Адвокатской палаты на очередном заседании; следовательно, как утверждают истцы, издание оспариваемого приказа вице-президентом Водорацкой В.И. осуществлено в нарушение требований закона и положений Устава АПИО, а также решения Совета. 

       Исходя из изложенных обстоятельств истцы обратились в суд с настоящим иском. 

        Одновременно с подачей иска в порядке статьи 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации истцы обратились заявлением о принятии обеспечительных мер в виде: 

1) запрета Водорацкой В.И. осуществлять функции президента Адвокатской палаты Иркутской области, в том числе пользоваться предусмотренными Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», уставом Адвокатской палаты Иркутской области, решениями Совета Адвокатской палаты Иркутской области правами, предоставленными лицу, осуществляемому функции президента адвокатской палаты, в том числе: 

      -использовать круглую печать, штампы, бланки Адвокатской палаты Иркутской области; 

      - представлять интересы Адвокатской палаты Иркутской области в кредитных организациях; 

       -подавать заявления о внесении изменений в Единый государственный реестр юридических лиц в отношении сведений о юридическом лице – Адвокатской палате Иркутской области; 

       -утверждать дату, место, повестку заседаний Совета Адвокатской палаты Иркутской области и ежегодной конференции адвокатов Иркутской области; 

       -выполнять функции председательствующего на заседаниях Совета Адвокатской палаты Иркутской области и ежегодной конференции адвокатов Иркутской области; 

       2) Запрета регистрирующим государственным органам, Управлению министерства юстиции по Иркутской области, Управлению Федеральной налоговой службы по Иркутской области, а также должностным лицам исполнять приказ № 6-02211/10 от 25.11.2010 «Об исполнении обязанностей президента Адвокатской палаты Иркутской области», в том числе: 

     -производить государственную регистрацию изменений сведений об Адвокатской палате Иркутской области; 

    -производить внесение изменения записей в Единый государственный реестр юридических лиц, не связанных с внесением изменений в учредительные документы Адвокатской палаты Иркутской области. 

     Рассмотрев ходатайство истцов о принятии заявленных обеспечительных мер, суд приходит к следующему. 

     Иск заявлен о признании недействительным приказа №6-022-11/10 от 25.11.2010 «Об исполнении обязанностей президента Адвокатской палаты Иркутской области» за подписью вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой В.И. 

     Согласно части 4 статьи 225.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации к корпоративным спорам относятся споры, связанные с назначением или избранием, прекращением, приостановлением полномочий и ответственностью лиц, входящих или входивших в состав органов управления и органов контроля юридического лица, а также споры, возникающие из гражданских правоотношений, между указанными лицами и юридическим лицом в связи с осуществлением, прекращением, приостановлением полномочий указанных лиц. 

      Обеспечительные меры по корпоративным спорам в соответствии с частями 1, 2 статьи 225.6 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации принимаются арбитражным судом при наличии оснований, предусмотренных статьей 90 настоящего Кодекса. Обеспечительные меры по корпоративным спорам принимаются арбитражным судом в порядке, предусмотренном главой 8 настоящего Кодекса, с особенностями, установленными настоящей статьей. 

     Согласно статье 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обеспечительные меры могут приниматься судом по заявлению лица, участвующего в деле. 

      Необходимость в обеспечительных мерах возникает, если их непринятие может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, а также в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю. 

      В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 91 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обеспечительными мерами могут быть запрещение ответчику и другим лицам совершать определенные действия, касающиеся предмета спора. Арбитражным судом могут быть приняты иные обеспечительные меры. 

      Согласно пункту 9 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер» обеспечительные меры допускаются на любой стадии процесса в случае наличия одного из следующих оснований: 1) если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта; 2) в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю. 

        В соответствии с разъяснениями, данными в пункте 10 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер», в соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 92 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации заявитель должен обосновать причины обращения с требованием о применении обеспечительных мер. При этом суд обязан оценить, насколько истребуемая заявителем конкретная обеспечительная мера связана с предметом заявленного требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит фактическую реализации  целей обеспечительных мер. 

      В связи с этим при оценке доводов заявителя в соответствии с частью 2 статьи 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражным судам следует, в частности, иметь в виду: 

      -разумность и обоснованность требования заявителя о применении обеспечительных мер; 

      -вероятность причинения заявителю значительного ущерба в случае непринятия обеспечительных мер; 

      -обеспечение баланса интересов заинтересованных сторон; 

      -предотвращение нарушения при принятии обеспечительных мер публичных интересов, интересов третьих лиц. 

       Необходимость принятия заявленных обеспечительных мер истцы обосновали целью сохранения существующего положения и предотвращения наступления для них и организации в целом неблагоприятных последствий. 

       Истцы указали, что ими оспаривается легитимность приказа №022-11/10 от 25.11.2010 «Об исполнении обязанностей президента Адвокатской палаты Иркутской области», согласно которому в компетенцию Водорацкой В.И. как исполняющей обязанности президента Адвокатской палаты Иркутской области входят полномочия по решению значимых для самой организации и ее участников вопросов, в том числе связанных с отчуждением имущества организации. 

        В обоснование заявленных обеспечительных мер истцами указано, что Водорацкая В.И., действующая в настоящее время от имени Адвокатской палаты Иркутской области, возложила на себя полномочия по управлению организацией, получила доступ к деятельности организации и имеет реальную возможность выступать от имени Адвокатской палаты Иркутской области в правоотношениях с третьими лицами, в результате чего членам организации может быть причинен значительный материальный ущерб. 

      В подтверждение вышеизложенной позиции истцы указывают, что Водорацкая В.И. фактически исполняет обязанности президента Адвокатской палаты Иркутской области, а именно: 

- рассылает уведомления о созыве очередного заседания Совета палаты в адрес адвокатов Иркутской области, уведомления о созыве ежегодной конференции адвокатов Иркутской области, тем самым дезинформирует адвокатов о дате, месте и времени соответствующих мероприятий; 

-подает заявление о внесении изменений в Единый государственный реестр юридический лиц в отношении единоличного органа управления Адвокатской палаты Иркутской области – Президента; 

-вносит изменения в отношении информации, находящейся на официальном сайте Адвокатской палаты Иркутской области; 

-осуществляет распоряжение средствами Адвокатской палаты Иркутской области в банке – филиале ОАО «Банк УРАЛСИБ» в г.Иркутске; 

-использует печать Адвокатской палаты Иркутской области в ходе реализации незаконно вложенных на себя полномочий, в том числе при осуществлении платежей через кредитные организации. 

   Согласно данным реестра Адвокатской палаты Иркутской области по состоянию на 01.01.2011 в реестре адвокатов Иркутской области числится 1107 адвокатов. В соответствии с решением, принятым на ежегодной конференции адвокатов Иркутской области от 26.02.2010, ежемесячные членские взносы адвоката, состоящего в реестре адвокатов Иркутской области, составляют 600 рублей. Общая сумма взносов за один только календарный месяц составляет примерно 600 тыс. руб. 

     Суд, рассмотрев доводы истцов, пришел к выводу об их обоснованности. 

     Предметом настоящего иска является признание недействительным приказа №6022-11/10 от 25.11.2010 «Об исполнении обязанностей президента Адвокатской палаты Иркутской области» 

     Из материалов дела усматривается, что заявленная обеспечительная мера непосредственно связана с предметом спора. 

     В соответствии с пунктом 5.16 устава Адвокатской палаты Иркутской области в компетенцию единоличного исполнительного органа (президента) входят значимые для членов организации и организации в целом вопросы, в том числе по представлению Палаты в отношениях с органами государственной власти, органами местного самоуправления, общественными объединениями и другими организациями; созыву заседания квалификационной комиссии и председательству на ее заседаниях; совершению действий от имени Палаты без доверенности, в том числе при распоряжении имуществом Палаты; возбуждению дисциплинарного производства в отношении адвокатов; осуществлению приема на работу и увольнения с работы работников аппарата Палаты. 

     Из представленных истцами документов следует, что издание приказа, законность которого подлежит установлению при рассмотрении дела, в настоящее время затрудняет деятельность организации. 

      Из писем Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Иркутской области, ОАО «Банк УРАЛСИБ» усматривается возникновение правовой неопределенности в вопросе о лице, которое вправе представлять интересы Адвокатской палаты Иркутской области, в том числе о лице, которое вправе от имени организации распоряжаться находящимися на счетах последней денежными средствами. 

        При изложенных обстоятельствах непринятие срочных временных мер, направленных на фактическое приостановление действия оспариваемого приказа, законность которого на настоящий момент не подтверждена, может привести к серьезным последствиям, вплоть до парализации деятельности организации, причинения ущерба как самой организации, так и ее членам. 

       При этом судебный акт по настоящему делу фактически станет неисполним, а право добросовестных участников гражданского оборота на судебную защиту – иллюзорным. 

        Заявленная истцами мера не приводит организацию к невозможности осуществлять свою деятельность или к существенному затруднению ее деятельности, а также к нарушению этой организацией российского законодательства, а лишь позволяет сохранить существующее положение до рассмотрения спора по существу. 

        Суд отмечает, что поскольку обеспечительные меры являются ускоренным средством защиты, при их применении не требуется представления доказательств в объеме, необходимом для обоснования требований и возражений стороны по существу спора. Ответчик, иные лица, участвующие в деле (часть 1 статьи 97 АПК РФ), а также лица, чьи права и интересы нарушены в результате применения обеспечительных мер (статья 42 АПК РФ), после получения определения арбитражного суда о применении обеспечительных мер вправе обратиться с ходатайством об их отмене в суд, их применивший, в порядке, предусмотренном статьей 97 АПК РФ, представив объяснения по существу примененных мер, на основании которых суд повторно проверяет наличие оснований, установленных частью 2 статьи 90 АПК РФ, и оценивает отношения на соответствие критериям, указанным в пункте 10 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12.10.2006 № 55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер». С учетом сбалансированной оценки доводов заявителя и ответчика (третьего лица) суд вправе отказать в отмене обеспечительных мер либо вынести определение об их отмене. 

     Непринятие заявленных мер может реально затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта в случае удовлетворения иска, может повлечь необходимость обращения истцов в суд с новыми исками в целях восстановления нарушенного права; заявленные обеспечительные меры соразмерны требованиям истцов, являются необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта по делу, защиты прав членов организации и предотвращения значительного ущерба как истцам-членам организации, так и организации в целом. 

       С целью сохранения существующего положения до вступления в законную силу судебного акта по настоящему делу суд удовлетворяет ходатайство истцов о принятии заявленных ими мер по обеспечению иска. 

    Руководствуясь статьями 90, 91, 93, 225.6, 225.9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

О П Р Е Д Е Л И Л:

      Заявление членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области Белова Виталия Владимировича, Козыдло Владимира Борисовича, Кулика Владимира Валерьевича, об обеспечении иска удовлетворить. 

    Запретить Водорацкой Веронике Игоревне до вступления окончательного судебного акта по настоящему делу в законную силу осуществлять функции президента Адвокатской палаты Иркутской области, в том числе пользоваться предусмотренными Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», уставом Адвокатской палаты Иркутской области, решениями Совета Адвокатской палаты Иркутской области правами, предоставленными лицу, осуществляемому функции президента адвокатской палаты, в том числе: 

         -использовать круглую печать, штампы, бланки Адвокатской палаты Иркутской области; 

        -представлять интересы Адвокатской палаты Иркутской области в кредитных организациях; 

        -подавать заявления о внесении изменений в Единый государственный реестр юридических лиц в отношении сведений о юридическом лице – Адвокатской палате Иркутской области; 

       -утверждать дату, место, повестку заседаний Совета Адвокатской палаты Иркутской области и ежегодной конференции адвокатов Иркутской области; 

       -выполнять функции председательствующего на заседаниях Совета Адвокатской палаты Иркутской области и ежегодной конференции адвокатов Иркутской области; 

       Запретить регистрирующим государственным органам, Управлению министерства юстиции по Иркутской области, Управлению Федеральной налоговой службы по Иркутской области, а также должностным лицам до вступления в законную силу окончательного судебного акта по настоящему делу исполнять приказ № 6-02211/10 от 25.11.2010 «Об исполнении обязанностей президента Адвокатской палаты Иркутской области», в том числе: 

          -производить государственную регистрацию изменений сведений об Адвокатской палате Иркутской области; 

         -производить внесение изменения записей в Единый государственный реестр юридических лиц, не связанных с внесением изменений в учредительные документы Адвокатской палаты Иркутской области. 

      Определение может быть обжаловано в Четвертый арбитражный апелляционный суд в течение десяти дней со дня его принятия через Арбитражный суд Иркутской области. 

              Судья                                                                                    Е.В. Рукавишникова 

Документы Федеральной палаты адвокатов  
-----------------------------------------------------------------------------

Решения Совета ФПА от 30 ноября 2010 года, приложение №1

Порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории Российской Федерации

Адвокат, изменивший место постоянного проживания и осуществивший новую регистрацию по месту жительства в избранном субъекте РФ, обязан изменить членство в адвокатской палате одного субъекта РФ (где он ранее проживал) на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ (где вновь зарегистрирован по месту жительства), а также встать на налоговый учет по новому месту жительства, о чем представить подтверждающие документы в совет адвокатской палаты.

Адвокат, принявший решение об изменении членства, обязан информировать совет адвокатской палаты по всем вопросам, связанным с завершением адвокатской деятельности на территории субъекта РФ, в том числе об отсутствии обязательств перед доверителями. Если адвокат осуществлял адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, совет адвокатской палаты, принимая решение об исключении адвоката из членов палаты, обязан исключить адвокатский кабинет из реестра адвокатских образований.

Рассмотрение уведомлений адвоката об изменении членства в адвокатской палате одного субъекта на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ осуществляется в соответствии с п. 5 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». В случае наличия у адвоката задолженности по отчислениям перед адвокатской палатой по месту прежнего жительства совет вправе не направлять уведомление до полного погашения адвокатом суммы задолженности.

Совет адвокатской палаты субъекта РФ при приеме в члены адвокатской палаты вправе потребовать от адвоката нотариально заверенные копии документов (либо подлинные документы), подтверждающие изменение им места жительства, а также свидетельства о постановке на налоговый учет по месту регистрации.
При наличии дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката, его заявление (уведомление) об изменении им членства в адвокатской палате рассматривается по окончании дисциплинарного разбирательства.

Адвокат в трехмесячный срок со дня внесения сведений о нем в региональный реестр после изменения им членства в адвокатской палате обязан уведомить совет адвокатской палаты об избранной им форме адвокатского образования, включенного в реестр этой адвокатской палаты, либо об учреждении адвокатского кабинета.

Не допускается работа адвоката в адвокатском образовании (филиале адвокатского образования) на территории субъекта РФ, если в реестре этого субъекта РФ отсутствуют сведения об адвокате как о члене адвокатской палаты этого субъекта РФ либо если адвокатское образование (филиал адвокатского образования) не числится в реестре адвокатских образований адвокатской палаты субъекта РФ.

Адвокаты адвокатских палат г. Москвы и Московской области могут осуществлять адвокатскую деятельность в адвокатских образованиях этих субъектов, независимо от регистрации по месту жительства в этих регионах.

Этот же порядок распространяется на адвокатов адвокатских палат г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Адвокат вправе постоянно осуществлять адвокатскую деятельность на территории субъекта РФ, если сведения о нем внесены в реестр адвокатов этого субъекта РФ, а форма адвокатского образования (филиал коллегии или бюро) и место осуществления адвокатской деятельности избраны адвокатом на территории этого субъекта РФ.

Осуществление адвокатской деятельности на территории другого субъекта РФ может носить только временный характер, не предполагающий постоянного проживания. Не допускается прием адвокатом граждан с целью заключения новых соглашений об оказании юридической помощи на территории субъекта РФ, в реестре которого отсутствуют сведения об этом адвокате.

Адвокат вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда только на территории того субъекта РФ, в реестр которого внесены сведения об адвокате, и только в порядке, установленном советом адвокатской палаты.

Неисполнение адвокатом настоящего Порядка может служить основанием для привлечения его к дисциплинарной ответственности.

Примечание: В случаях, когда у адвоката в паспорте  отсутствует отметка о постоянной регистрации по месту жительства, он может быть членом адвокатской палаты того субъекта РФ, в котором он зарегистрирован временно по месту пребывания. (решение Совета ФПА РФ от 30.11.2010г., протокол № 7).
МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

ПО ВЕДЕНИЮ АДВОКАТСКОГО ПРОИЗВОДСТВА

Утверждены

Советом ФПА

21 июня 2010 г. (Протокол N 5)

I. Общие положения

Настоящий документ разработан Федеральной палатой адвокатов Российской Федерации (далее - Палата) в целях оказания методической помощи адвокатам в формировании адвокатского производства при осуществлении защиты или представительства. В нем содержатся рекомендации по составлению и ведению адвокатского производства по уголовным и гражданским делам. В связи с многообразием форм юридической помощи, оказываемой адвокатами - ведение дел в иных видах судопроизводства, представительство в органах государственной власти и местного самоуправления, юридическое сопровождение предпринимательской деятельности - данные рекомендации не преследуют цели охватить все отрасли права и не могут носить исчерпывающего характера. В случае ведения адвокатом производства в иных отраслях права настоящие рекомендации подлежат применению по аналогии.

В соответствии с Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (пп. 1 п. 1 ст. 7) и Кодексом профессиональной этики адвоката (п. 1 ст. 8) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно исполнять свои профессиональные обязанности. За неисполнение своих обязанностей адвокат может быть привлечен к дисциплинарной ответственности (п. 2 ст. 7 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации").

Добросовестное и результативное исполнение адвокатом профессиональных обязанностей невозможно без тщательной подготовки к ведению дела (под материалами дела в настоящих рекомендациях понимаются любые документы и их копии, любые относящиеся к поручению записи, выписки, содержащие любую информацию по делу, выполненные как на бумажных, так и на других носителях информации (фотопленка, цифровые носители информации и т.д.).), в том числе без изучения материалов дела и ведения записей. Все относящиеся к делу материалы должны храниться адвокатом в специальном производстве, условно называемом адвокатским досье.

Действующее законодательство об адвокатуре не содержит прямого требования об обязательности ведения адвокатского производства. Однако необходимость его ведения вытекает из содержания п. 3 ст. 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", в соответствии с которой полученные в ходе оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий сведения, предметы и документы могут быть использованы в качестве доказательств обвинения только в тех случаях, когда они не входят в производство адвоката по делам его доверителей.

Ведение адвокатского производства является необходимым также по смыслу п. 9 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Ведение адвокатского производства производится в целях наиболее удобной для адвоката организации и систематизации информации в процессе оказания юридической помощи доверителю, облегчения работы с информацией, эффективного использования собранных данных при формировании позиции по делу и ее реализации. Правильно составленное и оформленное адвокатское производство может оказать помощь адвокату по другим аналогичным делам, например, при анализе нормативного материала и судебной практики, выработке позиции по делу, способах доказывания и т.д.

Кроме того, адвокатское производство является наиболее эффективным подтверждением факта, объема и качества оказания адвокатом юридической помощи доверителю, а также может служить доказательством при защите адвоката от необоснованных претензий доверителя к качеству работы адвоката и по спорам о размерах гонорара за оказанную юридическую помощь.

Адвокатское производство является одним из способов сохранения адвокатской тайны; содержащиеся в нем сведения и материалы не могут быть использованы в качестве доказательств обвинения.

Обязанность ведения адвокатского производства обусловливается необходимостью представления упорядоченной картины осуществляемой адвокатом деятельности. Отсутствие адвокатского производства в случае, когда возникает необходимость оценки качества работы адвоката, является одним из оснований признания его работы недобросовестной.

Кодекс профессиональной этики адвоката (п. 9 ст. 6) обязывает адвоката при ведении производства выполнять требования, в соответствии с которыми материалы, входящие в состав адвокатского производства по делу, а также переписка адвоката с доверителем, должны быть ясным и недвусмысленным образом обозначены как принадлежащие адвокату или исходящие от него. Адвокат должен вести делопроизводство отдельно от документов, принадлежащих доверителю.

Во избежание возникновения конфликтов и споров по поводу возможной утраты оригинальных документов адвокатам рекомендуется по возможности не хранить оригиналы предоставленных доверителям документов, а снимать с них копии и помещать их в адвокатское производство. Оригиналы документов целесообразно затребовать у доверителя по мере необходимости, когда они должны быть представлены в суд или иные органы. Рекомендуется также письменно фиксировать передачу таких документов от доверителя адвокату и наоборот.

Каждый адвокат оформляет адвокатское производство со дня принятия поручения от доверителя.

Материалы адвокатского производства хранятся в специально приспособленной для этих целей папке (папках) или файле (файлах).

На лицевой стороне адвокатского производства должны содержаться следующие данные:

- наименование адвокатского образования;

- фамилия и имя адвоката, его регистрационный номер в реестре;

- Ф.И.О. защищаемого (представляемого) лица;

- номер соглашения об оказании юридической помощи и дата его составления:

- дата принятия поручения;

- номер ордера адвоката и дата его выдачи;

- наименование органа, в производстве которого находится дело;

- уголовно-правовая квалификация деяния или характер исковых требований.

На лицевой стороне адвокатского производства рекомендуется иметь гриф следующего содержания: "Адвокатское производство - содержащиеся в нем сведения составляют охраняемую законом адвокатскую тайну и не могут использоваться в качестве доказательств обвинения".

Выполнение данного требования необходимо для четкого обозначения того, что на материалы (информацию), включенные в адвокатское производство, распространяется действие адвокатской тайны.

На внутренней стороне папки должны быть обозначены перечень содержащихся в производстве материалов (опись), а также в хронологическом порядке действия по выполнению поручения и их результаты.

Адвокатское производство рекомендуется вести на бумажных носителях. Как показывает практика, для работы с материалами дела в судебном заседании производство на бумажных носителях является наиболее удобным. Наряду с этим допускается ведение адвокатского производства на цифровых носителях информации. Это может быть более целесообразно в случаях, когда материалы дела имеют большой объем, делающий невозможным либо проблематичным хранение такого количества документов и их транспортировку в суд или иные органы на бумажных носителях.

Адвокатское производство следует хранить не менее трех лет с момента выполнения условий соглашения. Порядок хранения адвокатского производства определяется адвокатом либо адвокатским образованием, в котором адвокат осуществляет свою деятельность.

При составлении настоящих рекомендаций учтен многолетний опыт адвокатской практики по выработке общих подходов к профессиональной деятельности. Методические рекомендации объединяют в себе как основные правила ведения адвокатского производства, так и рекомендации по обеспечению адвокатской тайны, которым должен следовать каждый адвокат при работе с материалами адвокатского производства.

Адвокатские палаты субъектов РФ могут либо принять данные рекомендации по ведению адвокатского производства, либо на их основе разработать собственные рекомендации.

II. Содержание адвокатского производства по уголовным делам

Одним из важнейших видов юридической помощи, оказываемой адвокатом, является осуществление защиты прав и интересов лица по делам, находящимся в производстве органов дознания, предварительного следствия и суда. Защита прав и интересов лица в этих органах требует от адвоката не только глубоких теоретических знаний, но и профессионального мастерства в их реализации.

Для оказания квалифицированной юридической помощи по таким делам адвокат должен тщательно ознакомиться с материалами уголовного дела по окончании предварительного следствия или в суде до начала судебного разбирательства, сделать соответствующие выписки, изготовить копии процессуальных документов, сделать пометки, имеющие значение для формирования позиции защиты.

Копии материалов уголовного дела, выписки из материалов и все иные записи адвоката по конкретному делу рекомендуется оформлять и хранить в форме адвокатского производства в соответствии с вышеприведенными рекомендациями.

В адвокатском производстве рекомендуется хранить копии либо оригиналы представляемых в следственные или судебные органы процессуальных документов, копии иных представляемых документов либо выписки из них, копии постановлений следователя, постановлений и определений суда, копии жалоб на решения следователя или суда, тезисы выступлений в судебных заседаниях, в том числе в кассационной инстанции, копии определений кассационной инстанции.

В адвокатском производстве по уголовным делам обязательно должны находиться:

- копия постановления о возбуждении уголовного дела либо выписки из него;

- копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого;

- копии протоколов допроса подзащитного в качестве подозреваемого и обвиняемого либо выписки из них;

- в случае нахождения лица под стражей - копия постановления об избрании меры пресечения, о продлении срока содержания под стражей, жалобы на данные постановления и ответы (определения) судов;

- копии всех заявленных по делу ходатайств и ответы на них;

- копия обвинительного заключения.

При участии адвоката в следственных действиях рекомендуется вести запись показаний обвиняемого, лиц, участвующих в очной ставке, опознании и т.д. С разрешения лица, производящего допрос, целесообразно делать ксерокопии или фотокопии процессуальных документов.

Рекомендуется также отражать в адвокатском производстве даты свиданий с подзащитным, их продолжительность, вопросы, которые обсуждались и вопросы, которые предстоит выяснить для определения позиции защиты.

По делам, по которым к уголовной ответственности привлекаются два и более лица, рекомендуется, при наличии такой возможности, получать также копии постановлений о привлечении в качестве обвиняемого других обвиняемых и протоколы показаний данных лиц. Это позволит составить более широкое представление о позиции как обвинения, так и других обвиняемых.

С целью удобства пользования материалами в зависимости от характера уголовного дела и его объема рекомендуется группировать материалы адвокатского производства в следующем порядке:

а) по расположению материалов в уголовном деле;

б) по отдельным лицам;

в) по эпизодам.

По сложному, многоэпизодному уголовному делу целесообразно группировать материалы по эпизодам.

Все замечания, появившиеся у адвоката при изучении материалов дела, рекомендуется записывать и хранить в адвокатском производстве. Рекомендуется также при этом фиксировать листы и тома уголовного дела, чтобы в последующем иметь возможность быстро находить нужные материалы и делать ссылки на них.

В случаях, когда в связи с характером дела возникает необходимость изучить дополнительный нормативный материал, специальную или научную литературу, судебную практику, целесообразно важные для защиты выписки из этого материала также помещать в адвокатское производство.

В судебном заседании адвокату рекомендуется конспективно вести личную протокольную запись, в которой отражать все обстоятельства, имеющие значение для защиты: показания подсудимых и свидетелей, задаваемые им участниками процесса вопросы и ответы их на вопросы, показания экспертов и специалистов в суде, важные заявления и ходатайства участников процесса и т.д. Рекомендуется также записывать ход судебного разбирательства на диктофон, особенно по сложным уголовным делам с большим числом доказательств. Аудиозаписи судебных заседаний помогут не только правильно выстроить речь в защиту доверителя, но и подтвердить правильность и обоснованность замечаний на протокол судебного заседания.

Рекомендуется заранее продумать и подготовить в письменном виде наиболее существенные вопросы подсудимым, свидетелям, экспертам, специалистам и приобщать их затем к материалам адвокатского производства.

Копии письменных ходатайств необходимо хранить в адвокатском производстве, а о заявленных устных ходатайствах и представляемых суду документах делать соответствующие записи.

После изготовления судом протокола заседания адвокатам рекомендуется тщательно ознакомиться с ним, получить его копию либо сделать выписки с обозначением листов дела.

По окончании ведения дела в суде первой инстанции в адвокатском производстве, как правило, должны находиться следующие процессуальные документы:

- копия приговора;

- копия протокола судебного заседания или выписки из него, копия замечаний на протокол судебного заседания (при их наличии), копия решения суда о принятии замечаний или об их отклонении;

- копия кассационного представления прокурора или жалобы потерпевшего и возражения адвоката на них;

- копия кассационной (апелляционной) жалобы.

В адвокатском производстве, помимо указанных выше, рекомендуется также иметь (в копиях или выписках) следующие материалы уголовного дела:

- постановление о задержании подозреваемого, об избрании и изменении меры пресечения, постановления о назначении экспертиз (с перечнем поставленных на разрешение экспертов вопросов), заключения экспертиз;

- протоколы обысков и описи имущества; документы, подтверждающие изъятие ценностей;

- протоколы допросов подзащитного, других обвиняемых (подсудимых), потерпевших, свидетелей и очных ставок;

- протоколы освидетельствования либо осмотра документов, вещественных доказательств, осмотра местности, воспроизведения обстановки и обстоятельств события;

- характеристики, справки о судимости, прочие документы, относящиеся к личности подзащитного (справки о болезни, составе семьи и т.д.).

При формировании адвокатского производства рекомендуется соблюдать следующие технические правила: записи делать только на одной стороне листа, оставлять большие поля для заметок, которые потом могут быть использованы в суде.

В выписках из материалов дела указывать данные о томе и листах уголовного дела, из которого они сделаны, дату составления документа, его краткое содержание. Если в документах имеются какие-либо дефекты или процессуальные нарушения (отсутствие необходимых реквизитов, дат, фамилий и т.п.), это также следует отразить в адвокатском производстве.

Кроме выписок из материалов следственного и судебного дела, рекомендуется составлять и хранить в адвокатском производстве справочные таблицы и схемы, помогающие адвокату ориентироваться в деле и в своем производстве. Они особенно необходимы по сложным, многоэпизодным, многотомным делам (Следует также учитывать, что в соответствии с положениями ч. 2 ст. 217 УПК РФ копии документов и выписки из уголовного дела, в котором содержатся сведения, составляющие государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, хранятся при уголовном деле и предоставляются обвиняемому и его защитнику во время судебного разбирательства. В этой связи такие документы ни при каких обстоятельствах не могут находится в адвокатском производстве).

В адвокатском производстве рекомендуется хранить материал подготовки к защитительной речи. Следует помнить, что нет такого дела, по которому можно произносить речь без предварительной подготовки, составления тезисов, плана краткого или полного текста выступления защитника.

В настоящих методических рекомендациях невозможно точно определить, какой из видов подготовки речи следует предпочесть. Однако в любом случае текст защитительной речи (в тезисах или полном объеме) следует хранить в адвокатском производстве.

III. Содержание адвокатского производства по гражданским делам

Адвокатское производство по гражданским делам рекомендуется формировать с момента принятия поручения на представление интересов доверителя в суде. Однако с учетом того, что определение правовой позиции по делу адвокатом начинается с обращения доверителя (гражданина, представителя юридического лица) за юридической консультацией, в производстве должны найти отражение все переговоры и встречи адвоката с доверителем, включая встречу при первичном обращении доверителя к адвокату.

При принятии поручения по гражданскому делу адвокату следует провести предварительный анализ пожеланий доверителя на соответствие их требованиям действующего законодательства и по результатам встречи и ознакомления с предоставленными доверителем материалами предложить доверителю правовую позицию по делу, а также предупредить доверителя о предполагаемых рисках при дальнейшем движении дела. Данные действия адвоката направлены на соблюдение законного интереса доверителя - возможности принять окончательное решение о работе с адвокатом по делу либо о прекращении работы.

В адвокатском производстве рекомендуется иметь копии составленных адвокатом письменных документов (запросов, ходатайств, исков, отзывов, возражений на исковые требования и пр.), а также копии полученных на них ответов.

Во избежание утраты адвокату рекомендуется избегать хранения подлинных документов, переданных доверителем, у себя лично или в адвокатском образовании. В адвокатском производстве целесообразно иметь копии этих документов, а подлинники оставлять у доверителя. Следует учитывать, однако, что при рассмотрении гражданского дела в судах общей юрисдикции либо в арбитражных судах исследование доказательств по делу предполагает обязанность для сторон предоставления подлинников необходимых документов по требованию суда.

В таком случае при невозможности непосредственного присутствия доверителя в судебных заседаниях обязанность предоставления подлинных документов при рассмотрении дела возлагается на адвоката.

В связи с этим адвокату рекомендуется получать у доверителя подлинные документы на необходимое время и хранить их в адвокатском производстве (поскольку адвокатское производство обеспечивает сохранение адвокатской тайны), а когда надобность в подлинных документах отпадает, возвращать их доверителю.

При передаче подлинников документов адвокату, а также при последующем возврате их доверителю адвокату рекомендуется иметь в производстве их перечень и отметку об их получении, а затем о возврате. Наличие таких записей и расписок о получении позволит избежать возможных конфликтов между адвокатом и доверителем.

Порядок расположения материалов в адвокатском производстве адвокат вправе определять по своему усмотрению. Однако в ряде случаев, например, когда предъявленный иск, в том числе встречный, содержит несколько исковых требований, для удобства целесообразно сгруппировать материалы, находящиеся в производстве, по каждому исковому требованию отдельно (в виде файлов или отражения этого деления на нумерации листов).

Текст правовых норм, судебных прецедентов, комментариев специалистов, иных материалов, на которые адвокат ссылается в обоснование своей позиции по делу, а также тезисы и проекты выступлений адвоката в суде, рекомендуется хранить в адвокатском производстве.

Надлежащее исполнение адвокатом принятого поручения на ведение дела в суде предполагает не только оформление процессуальных документов (исковых заявлений, апелляционных или кассационных жалоб на судебные акты, отзывов и возражений, заявлений и ходатайств, иных предусмотренных гражданским и арбитражным процессуальным законодательством документов), но и постоянное участие адвоката в процессе судебного разбирательства.

В этой связи в адвокатском производстве должны содержаться: отметки об ознакомлении с протоком судебного заседания, копия протокола или выписки из него, копии замечаний на протокол судебного заседания (при их наличии), копии определений суда о принятии замечаний или об их отклонении, копии кассационной (апелляционной) жалобы либо возражений на нее.

В тех случаях, когда доверитель удовлетворен состоявшимся решением суда, рекомендуется отразить это в адвокатском производстве.

IV. О соблюдении адвокатской тайны при ведении адвокатского производства

Обеспечение конституционного права гражданина Российской Федерации на квалифицированную юридическую помощь невозможно без соблюдения адвокатской тайны.

Статья 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" распространяет режим адвокатской тайны на любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю.

В этой связи все материалы, содержащие такие сведения, содержат адвокатскую тайну.

Ниже приводится перечень информации, материалов, хранящихся в адвокатском производстве, в отношении которых должен соблюдаться режим обеспечения адвокатской тайны (Данный перечень ни при каких обстоятельствах не может рассматриваться как исчерпывающий. При определении того, на какие сведения распространяется режим адвокатской тайны, каждый адвокат должен руководствоваться положениями ст. 8 Закона  "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации"):

- записи и документы, содержащие информацию о факте обращения доверителя к адвокату, о характере и содержании оказанной ему юридической помощи;

- все доказательства и материалы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу;

- записи любых сообщенных адвокату сведений из личной, семейной, интимной, общественной, служебной, хозяйственной и иной сфер деятельности доверителя, ставшие известными адвокату в процессе оказания юридической помощи;

- иные сведения, полученные адвокатом от доверителя, и любые документы, иные письменные, аудио- и видеоматериалы, информация на электронных носителях, если они входят в производство по делу;

- содержание правовых советов, содержащихся в том или ином виде в адвокатском производстве, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных;

- записи и сведения, полученные адвокатом в результате его участия в закрытых судебных заседаниях, за исключением содержания судебных актов, подлежащих публичному оглашению;

- записи и документы, содержащие информацию о принадлежности доверителя к формальным и неформальным профессиональным, религиозным, общественным и иным объединениям граждан;

- записи с любыми другими сведениями, связанные с оказанием юридической помощи, распространение которых может нанести вред охраняемым законом правам и интересам доверителя, адвоката и других лиц.

В тех случаях, когда материалы, предметы, иные сведения, имеющие отношение к делу, в силу своего объема не помещаются в папке "Адвокатское производство", рекомендуется отмечать их соответствующими надписями (наклейками) "Адвокатское производство адвоката (Ф.И.О.), (рег. N _____ в реестре адвокатов ____________________)" и хранить в сейфах, архивных шкафах или специальных боксах, имеющих надпись: "В боксе (сейфе, шкафе) содержатся сведения, составляющие охраняемую законом адвокатскую тайну".

При параллельном ведении адвокатского производства в электронном виде (с включением в него текстовых файлов документов, сканированных копий или цифровых фотокопий документов) необходимо выполнять следующие требования:

- обязательно иметь резервную копию материалов;

- каждый компьютер снабдить прочно удерживаемой наклейкой, содержащей надпись: "Компьютер адвоката (Ф.И.О.), (рег. N _____ в реестре адвокатов __________________. Содержит адвокатские производства по делам его доверителей";

- исключить доступ к электронному адвокатскому производству посторонних лиц путем применения при необходимости средств защиты информации (программных - установка периодически изменяемых паролей, применение электронных программ криптографии; аппаратных - доступ к информации на персональном компьютере с использованием сканера отпечатка пальцев, систематически тестировать компьютер на предмет выявления попыток незаконного проникновения);

- особое внимание уделить локальной сети, а также получению и отправке информации через Интернет, то есть контролю за безопасностью электронной почты;

- компьютер, в котором хранится вся информация, создаваемая в адвокатском образовании, разместить в отдельном помещении с особым доступом - защитой от вторжения, а наиболее важную информацию хранить на сервере в зашифрованном виде;

- принять меры к тому, чтобы исключить возможность доступа к содержимому компьютеров, на которых работают адвокаты, со стороны всех остальных лиц (защита информации может быть обеспечена путем специальных шифровальных программ, например PGP (Pretty Good Privacy), которая доступна на сайте www.pgp.com).

При работе с материалами адвокатского производства следует своевременно уничтожать документы и информацию, в хранении которых нет необходимости (удалять файлы из компьютера, в том числе и из "корзины", уничтожать бумаги в специальном устройстве).

Адвокатские производства в отношении каждого доверителя следует хранить отдельно, а при необходимости (в том числе и для удобства) - хранить отдельно и адвокатские производства по каждому из нескольких дел одного доверителя.

Для того чтобы исходящая от адвоката корреспонденция в рамках ведения адвокатского производства могла быть однозначно идентифицирована как почта адвоката, следует использовать фирменные бланки адвокатского образования; если документ оформлен не на бланке, обязательно указывать, что этот документ составлен адвокатом.

При работе с ежедневниками и органайзерами (как бумажными, так и электронными) рекомендуется соблюдать осторожность, не перенося в них информацию из адвокатского производства, относящуюся к предмету (содержанию) адвокатской тайны.

После выполнения условий соглашения с доверителем и завершения работы с материалами дела адвокатское производство подлежит помещению в архив адвокатского образования, место расположения которого и порядок хранения материалов адвокатского производства определяются с учетом требований о сохранении адвокатской тайны.

Все работники адвокатских образований, включая помощников адвокатов, стажеров адвокатов, имеющие доступ к адвокатскому производству, должны быть в письменном виде предупреждены о недопустимости разглашения адвокатской тайны и проинструктированы, как следует организовать работу на своем рабочем месте, чтобы исключить попадание информации к посторонним лицам.

При принятии мер по обеспечению соблюдения адвокатской тайны следует иметь в виду, что адвокат не вправе выступать в роли хранителя орудий и предметов преступления и принимать поручения, имеющие заведомо незаконный характер (пп. 1 и 2 п. 4 ст. 6, п. 3 ст. 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации").

Более подробно с информацией по обеспечению адвокатской тайны можно ознакомиться в Рекомендациях по обеспечению адвокатской тайны, утвержденных решением Совета ФПА РФ от 30 ноября 2009 г. (протокол N 3).

Рекомендации адвокатам по взаимодействию со средствами массовой информации, утвержденные Советом ФПА от 21 июня 2010 г.


Санкт-Петербург
21 июня 2010 г.
(Протокол № 5)

Адвокатское и журналистское сообщества привержены ценностям права и правового государства. По роду своей деятельности адвокаты призваны обеспечивать права и законные интересы граждан, а представители СМИ – право граждан на получение информации. Адвокатам следует понимать особенности деятельности СМИ и учитывать эту специфику в своих взаимоотношениях с ними.

Исходя из конституционного права каждого (в том числе и адвоката) на свободу самовыражения, Совет ФПА считает недопустимым введение каких-либо ограничений (кроме тех, что предусмотрены Конституцией России) права адвоката излагать свое мнение в средствах массовой информации по актуальной социальной, политической и правовой проблематике.
Вместе с тем корпоративная культура адвокатского сообщества предполагает следование общим критериям, подчиненным общей миссии и назначению адвокатуры, которая является неполитической организацией и существует для осуществления юридической защиты прав и свобод человека.

Являясь институтом гражданского общества, адвокатура остается важным информационным источником о законодательных процессах, состоянии правосудия, а также реализации и защите прав и свобод граждан. Публичная функция, связанная с предоставлением указанной информации, является продолжением профессиональной деятельности адвоката, в связи с чем Совет ФПА считает необходимым предложить коллегам следующие рекомендации по взаимодействию со СМИ.

1.    Содействие представителям СМИ в их деятельности

1.1.    Адвокату не рекомендуется отказывать представителям СМИ в предоставлении информации, составляющей публичный интерес, за исключением случаев, когда такая информация является профессиональной тайной или может повредить интересам и репутации доверителя.

1.2.    Адвокат может общаться со СМИ на любые темы, волнующие общество (например, развитие общественных институтов или политических организаций, выступление от имени организаций, представляющих интересы различных религиозных, расовых или других групп). В свете пользы для общества такое поведение адвоката является полностью оправданным.

1.3.    В отношениях с представителями СМИ адвокаты должны строго придерживаться норм этики, уважая право общества на получение информации. Адвокат вправе предоставлять СМИ точную и достоверную информацию, при условии, что этим не нарушаются обязанности адвоката перед клиентом, другими адвокатами, судом или системой правосудия. При этом все заявления адвоката должны быть bona fide (добросовестными, честными) и сделаны без злого умысла или скрытого мотива.

1.4.    В случае если адвокат не может предоставить необходимую информацию в силу недостаточной компетентности в конкретном вопросе, целесообразно по возможности указать представителю СМИ более компетентный источник.

1.5.    Адвокатам следует тщательно готовиться к выступлениям в СМИ: по возможности обговорить с журналистом вопросы, на которые он готов отвечать, а также предложить представить окончательный текст выступления на согласование во избежание неточностей и ошибок. Желательно заранее отвести вопросы, на которые адвокат не вправе давать ответы.

2.    Слово адвоката должно быть словом права

2.1.    Адвокаты должны выступать в СМИ с позиций права.

2.2.    Адвокатам рекомендуется воздерживаться от радикальных политических заявлений и выступлений в СМИ, однако они могут выступать в защиту интересов различных социальных групп, имеющих целью внести изменения в действующее законодательство, политику управления или привлечь внимание общественности к какому-либо вопросу. В этих случаях адвокат также имеет право комментировать ход развития дела.

2.3.    Адвокат должен давать точную правовую оценку противозаконным и противоправным действиям, направленным против личности, ущемляющим права и свободы человека.

2.4.    В случае если нормы конкретного закона входят в противоречие с конституционными и международными нормами, закрепляющими права человека, адвокат должен выступать с точки зрения защиты прав человека.

2.5.    Адвокат вправе давать свои комментарии по поводу состояния современного правосудия, эффективности существующих законов, средств судебной защиты, системы наказаний и других элементов правовой системы, а также разрешенных споров по гражданским и уголовным делам.

3.    В отношениях со СМИ адвокат представляет профессиональное сообщество, но выступать от его имени может, только обладая соответствующими полномочиями

3.1.    Адвокат ограничен требованиями профессиональной этики. Выступая в СМИ, он должен давать себе отчет в том, что по его выступлению судят обо всей корпорации. Высказывая мнение по тому или иному вопросу, он должен уточнить, чье это мнение – его собственное или конкретного органа (организации), который он представляет. Адвокат вправе высказывать собственное мнение, но при этом каждый раз должен уточнять, что это его личная позиция, а не позиция всего сообщества или организации, в которой он работает.

3.2.    Адвокат не должен вводить общественность в заблуждение относительно значимости и полномочий представляемого им органа, организации, профессионального образования.

3.3.    Общественным и профессиональным адвокатским организациям рекомендуется при предоставлении информации для СМИ указывать, интересы какой части адвокатского сообщества они представляют.

4.    Публичное высказывание о внутренних проблемах сообщества неэтично

4.1.    Адвокаты должны воздерживаться от высказываний относительно внутренних проблем сообщества в СМИ, рассчитанных на широкую аудиторию. Постановка таких проблем уместна лишь в корпоративных и специальных средствах массовой информации.
4.2.    Адвокату следует воздерживаться от негативных характеристик при оценке действий коллег, даже если они представляют интересы его процессуальных противников. Подрыв или умаление авторитета члена сообщества противоречит нормам профессиональной этики.

5.    Мнение адвоката должно быть взвешенным и компетентным

5.1.    Комментарии событий и фактов должны быть конкретными и компетентными. Прежде чем высказать собственную точку зрения, необходимо точно, без политических, корпоративных или групповых оценок, изложить фабулу дела.

5.2.    Излагая свою точку зрения, следует опираться на факты, действующие нормы закона и правоприменительную практику.

5.3.    Давая интервью, высказывая мнение на пресс-конференциях, выступая в радио-эфире или на телевидении, адвокату следует излагать свою позицию точно, ясно и кратко, чтобы она была понятна даже не подготовленным в правовом отношении людям. На уточняющие вопросы, касающиеся правовых аспектов, следует давать четкие и конкретные ответы.

5.4.    Адвокат не несет ответственности за возможную интерпретацию СМИ его публичных выступлений. Тем не менее, общаясь с журналистами, давая комментарии по тому или иному правовому вопросу, адвокату, по возможности, следует следить за тем, чтобы его слова не были преподнесены массовой аудитории в искаженном виде.

5.5.    Выступления с комментариями по существу «громких» дел, в которых адвокат не участвует, публичная оценка существа этих дел, высказывание о виновности или невиновности обвиняемых расценивается адвокатским сообществом как непрофессиональное поведение и заслуживает порицания.


6.    Использование СМИ в профессиональных целях допускается только в рамках общих правил профессиональной этики

6.1.    Донося до СМИ информацию по конкретным делам о судебных спорах организаций и граждан, следственных и иных процессуальных действиях, адвокат должен руководствоваться презумпцией невиновности, не допускать необоснованных, не подкрепленных точными фактами и материалами дела суждений и умозаключений, соблюдать тайну следствия и адвокатскую тайну (в том числе, если речь идет о его процессуальных противниках).
6.2.    В случае обращения к адвокату представителей СМИ непосредственно до или после судебного разбирательства по конкретному делу, где он представляет интересы доверителя, адвокату не следует уклоняться от предоставления комментария. Однако такой комментарий всегда должен быть направлен на защиту интересов его доверителя, предотвращение распространения информации, подрывающей честь, достоинство и деловую репутацию доверителя и самого адвоката.
6.3.    При выступлении в суде адвокат должен воздерживаться от иного мнения о существе дела клиента по сравнению с тем, которое ранее высказывалось им публично. В публичных выступлениях после процесса адвокат не должен высказывать точку зрения отличную от той, которой он придерживался в суде.

7.    Использование СМИ в рекламных целях не допускается

7.1.    Адвокатам следует воздерживаться от размещения информации о себе на платной основе, независимо от того связана ли такая информация с его профессиональной деятельностью или нет. Исключение составляют случаи размещения справочной информации.

7.2.    Информирование о деятельности адвоката и организации, в которой он состоит, допускается в справочных и информационных изданиях, на официальных интернет-сайтах. Она должна содержать указание на фамилию, имя и отчество адвоката, наименование адвокатского образования, в котором он состоит, реестровый номер и наименование адвокатской палаты. Распространение анонимной информации об адвокате не допускается.

7.3.    При характеристике адвокатов и адвокатских образований, их услуг и достижений следует избегать сравнений с другими адвокатами и адвокатскими образованиями (в том числе с использованием сравнительной и превосходной степени прилагательных и наречий лучший, лучше, самый хороший) и негативных оценок их деятельности, воздерживаться от упоминаний об опыте прежней работы в правоохранительных ведомствах.

7.4.    Предоставляя СМИ информацию о выполнении своих профессиональных обязанностей, адвокат должен избегать саморекламы. Обращение к СМИ с целью рассказать о случаях из практики, прецедентных делах или ответить на вопросы граждан – оптимальный вариант сотрудничества с масс-медиа и представления адвоката в СМИ.

7.5.    Адвокат не вправе размещать информацию о себе в рекламе организаций, оказывающих юридические услуги, и не являющихся адвокатским образованиями.

7.6.    Информируя о себе, адвокат не вправе предлагать потенциальным доверителям какие-либо скидки и иные льготы, формирующие представление об адвокатской деятельности как предпринимательской.

8.    Безусловное соблюдение норм авторского права

8.1.    Рассылка одного и того же материала в разные издания является не этичной. Обращаться в несколько изданий с одним и тем же материалом следует либо с разрешения редакции, которой первоначально предложен материал, либо в рамках пресс-конференции.

8.2.    Использование адвокатом творческих способностей представителей СМИ или литературных работников без указания их авторства или соавторства для создания собственных произведений является неэтичным.

8.3.    Адвокат должен являться эталоном с точки зрения соблюдения норм авторского права и авторской этики.

9.    Защита чести и достоинства адвоката

9.1.    При распространении в СМИ сведений, порочащих честь и достоинство адвоката, а также оскорблений в его адрес рекомендуется использовать предусмотренные законодательством способы защиты чести и достоинства


 

Подготовка к ежегодной Конференции
адвокатов Иркутской области 25 марта 2011 г.

-------------------------------------------------------------------
РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

(выписка)

город Иркутск                                                                         17 декабря 2010 года

Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев вопрос о назначении даты проведения Конференции адвокатов Иркутской области, руководствуясь п.п. 14 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», 

РЕШИЛ:

1. Назначить проведение Конференции адвокатов Иркутской области на 25 марта  2011 года.

2. Довести информацию о дате проведения Конференции до сведения адвокатов Иркутской области через соответствующие адвокатские образования на территории Иркутской области.

Президент

Адвокатской палаты 

Иркутской области                                                                                       Г.В. Середа

Обращения руководителей адвокатских образований

об изменении  норм представительства на конференции адвокатов

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Адвокатская палата Иркутской области 

Президенту

Середе Г.В.

Уважаемый Георгий Викторович !
      При подготовке конференции адвокатов Иркутской области, назначенной на  25 марта 2011 г.,  предлагаю  вынести на рассмотрение Совета адвокатской палаты вопрос о пересмотре решения Совета от 24.10.2007 г. об определении норм представительства адвокатов на конференцию адвокатов Иркутской области. Указанным решением установлена норма представительства из расчета 1 делегат от 15 адвокатов.   По мнению президиума Иркутской областной коллегии адвокатов (ИОКА),  являющейся крупнейшим адвокатским образованием в регионе, такая норма представительства не обеспечивает  справедливое пропорциональное представительство состоящих в ИОКА адвокатов на конференции. 

     Предлагаю для ликвидации диспропорции принять новое решение и установить норму представительства адвокатов на конференцию  из расчета 1 делегат от 5 адвокатов, а также внести соответствующие изменения в Порядок избрания делегатов на конференцию адвокатов Иркутской области.

Председатель президиума ИОКА                                                                         В.В. Белов 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Адвокатская палата Иркутской области 

Президенту

Середе Г.В.

Уважаемый Георгий Викторович !

        По поручению адвокатов, состоящих в Иркутской региональной коллегии адвокатов «Альянс», предлагаю рассмотреть вопрос об изменении норм представительства адвокатов на ежегодной конференции адвокатов Иркутской области. 

    Существующие в настоящее время нормы представительства  из расчета 1 делегат от 15 адвокатов на наш взгляд не обеспечивают полноценного участия адвокатского сообщества  в работе конференции как высшего органа управления Адвокатской палаты Иркутской области. 

     Полагаю, что норма представительства из расчета 1 делегат от 5 адвокатов  является более справедливой и разумной. Прошу Вас рассмотреть настоящее предложение и вынести его на очередное заседание Совета палаты. 

 С уважением, 
  Председатель коллегии                                                                В.Б. Козыдло  

Президенту

Адвокатской палаты 

Иркутской области 

Середе Г.В.

Членам Совета Палаты 

Уважаемый Георгий Викторович !

         Восточно-Сибирская коллегия адвокатов «СибЮрЦентр» предлагает изменить существующие нормы представительства адвокатов на ежегодной конференции адвокатов Иркутской области и установить новую норму представительства   из расчета 1 делегат от 5 адвокатов.  

         Такое изменение позволит вовлечь большее количество адвокатов в процесс принятия решений конференции адвокатов Иркутской области, значительно улучшит информированность адвокатов о реальном положении дел в Палате. 

Председатель коллегии                                                                   В.В. Кулик  

   Комментирует  Президент Адвокатской палаты  Середа Георгий Викторович:

       Считаю, что постановка вопроса об изменении норм представительства вполне справедлива.  Увеличение количества делегатов на конференции – еще один шаг в сторону большей открытости и вовлечения адвокатов в управление делами палаты. Все голоса должны быть услышаны. Тем более  - в сложившейся конфликтной ситуации в Совете, которая вызывает обеспокоенность у наших адвокатов.  

       На основании приведенных выше обращений вопрос об изменении норм представительства был включен мною в повестку очередных заседаний Совета на 12 января,  26 января  и 10 февраля 2011 года.   К сожалению, по причине неявки  части членов совета (Чемезова Л.В.,  Водорацкая В.И., Шкицкий А.В.. Жибаева Л.Л., Олейников О.Ю.) эти заседания были сорваны,  а необходимые решения не приняты. 

ПРОЕКТ  ПОВЕСТКИ

Конференции адвокатов Иркутской области

на 25  марта 2011 года
0. Награждение адвокатов Иркутской области

1. Избрание счётной комиссии Конференции адвокатов Иркутской области.

2. Утверждение отчетов Совета, в том числе об исполнении сметы расходов на содержание Адвокатской палаты Иркутской области.

3. Утверждение отчета Ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты Иркутской области.

4. Определение размера обязательных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области.

5. Утверждение сметы расходов на содержание Адвокатской палаты Иркутской области. 

6. О создании целевого фонда авансирования адвокатов, осуществляющих  оказание юридической помощи в отдаленных районах Иркутской области.

7. Прекращение полномочий членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области, подлежащих замене. 

8. Избрание новых членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области. 

9. Избрание членов Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области.

10. Избрание Ревизионной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области.

11. Сообщение о работе Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области.

12. Избрание представителей на Всероссийский съезд адвокатов.

ПРОЕКТ

ОТЧЕТ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области за 2010 год

Раздел 1

Численный состав членов Адвокатской палаты Иркутской области

В Адвокатской палате Иркутской области осуществляют адвокатскую деятельность и вносят обязательные ежемесячные отчисления на общие нужды Адвокатской палаты 1094 адвоката. В 2010 году изменения состава адвокатского корпуса Иркутской области происходили за счет:

- 21 адвокат приостановил статус на основании ст. 16 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»;

- 10 адвокатов возобновили ранее приостановленный статус;

- 59 адвокатам присвоен статус;

- 9 адвокатов изменили членство в Адвокатских палатах других субъектов Российской Федерации на членство в Адвокатской палате Иркутской области;

- 3 адвокатам статус прекращен в связи со смертью;

- 20 адвокатам статус прекращен по собственному желанию;

- 15 адвокатов изменили членство в Адвокатской палате Иркутской области на членство в Адвокатских палатах других субъектов Российской Федерации;

- 9 адвокатам статус прекращен по решению Совета палаты, из них:

- за неисполнение решений органов управления палаты (должники) – 6;

- за ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей – 3. 

Таким образом, численной Адвокатской палаты Иркутской области за 2010 год увеличилась на 21 адвоката.

В Совете палаты ответственным за вопросы приостановления, возобновления статуса адвоката, изменения адвокатами членства в адвокатских платах, а также за прекращение адвокатами своего статуса по собственному желанию или в связи с их смертью является член Совета Олейников Олег Юрьевич.

Адвокаты Иркутской области осуществляют деятельность во всех районах Иркутской области.

Наибольшее количество адвокатов осуществляют адвокатскую деятельность в трех крупных городах Иркутской области:

- в городе Иркутске – 714 адвокатов;

- в городе Ангарске – 98 адвокатов;

- в городе Братске – 61 адвокат.

До настоящего времени не обеспечены адвокатами по норме, установленной Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре  в Российской Федерации» (два адвоката на одного федерального судью), практически все судебные районы Иркутской области за исключением г. Иркутска, г. Ангарска, г. Братска. 

Раздел 2

Состав Совета

В 2010 году Совет Адвокатской палаты Иркутской области работал в составе 10 членов Совета, избранных на учредительной Конференции Адвокатской палаты Иркутской области, а также избранных в ходе процедуры ротации на ежегодной Конференции адвокатов Иркутской области в 2009 году: Середа Г.В., Водорацкая В.И., Шкицкий А.В., Чемезова Л.В., Жибаева Л.Л., Белов В.В.,  Смирнов О.В., Горельский В.К., Олейников О.Ю., Кулик В.В. 

В течение 2010 года обязанности Президента Адвокатской палаты Иркутской области исполнял Середа Георгий Викторович.

В 2010 году обязанности Первого Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области исполняла Водорацкая Вероника Игоревна.

В 2010 году обязанности Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области исполнял Шкицкий Алексей Владиленович.

Заседания Совета палаты в 2010 году назначались 12 раз, фактически было проведено 12 заседаний Совета.

Расширенные заседания Совета палаты с участием руководителей адвокатских образований и адвокатов были проведены в апреле и декабре 2010 года.

Раздел 3.

Мероприятия, в которых приняли участие

адвокаты, члены Совета и сотрудники Адвокатской палаты Иркутской области

1. Март 2010 года – участие во встречи Президентов Адвокатских палат Сибирского федерального округа.

Адвокатскую палаты Иркутской области представлял Президент Середа Г.В.

2. Май 2010 года – участие в совещании, проводимом Управлением Судебного департамента в Иркутской области совместно с Иркутским областным судом, Управлением Министерства юстиции РФ по Иркутской области, направленном на выработку мер для совершенствования деятельности адвокатуры, в том числе для сокращения сроков рассмотрения дел в судах Иркутской области.

Адвокатскую палаты Иркутской области на совещании представляли Президент Середа Г.В. и член Совета палаты Жибаева Л.Л. 

3. Июль 2010 года – участие в Спартакиаде адвокатских палат Сибирского федерального округа, организованной Адвокатской палатой Республики Бурятия.

Адвокатскую палату Иркутской области на Спартакиаде представляли 23 адвоката Иркутской области, команду возглавляла адвокат Коренева И.В.  

4. Август – декабрь 2010 года – обращение Адвокатской палаты Иркутской области в соответствующие учреждения с письменным сообщением о нарушении законодательства о рекламе в связи с распространением недостоверной телевизионной рекламы Сибирской академией права, экономики и управления (САПЭУ) об осуществлении приема студентов на факультет адвокатуры при поддержке Адвокатской палаты Иркутской области и о предоставлении гарантии последующего трудоустройства. 

28.01.2011 года Управлением Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации по Иркутской области вынесено решение о нарушении САПЭУ законодательства о рекламе. В данном решении указывается, что УФАС РФ по Ио планирует обратиться в Арбитражный суд Иркутской области с целью привлечения виновных к ответственности. 

5. Сентябрь 2010 года – участие в работе Координационного совета при Управлении Министерства юстиции Российской Федерации по Иркутской области.

Адвокатскую палату Иркутской области в Координационном совете представляет Президент палаты Середа Г.В.  

6. Октябрь 2010 года – встреча представителей адвокатского сообщества г. Улаанбаатара, Монголия, и представителей Совета Адвокатской палаты Иркутской области. Результатом встречи стало подписание Соглашения о сотрудничестве. 

На проведенной встречи Адвокатскую палату Иркутской области представляли члены Совета палаты Смирнов О.В. и Чемезова Л.В. 

7. Ноябрь 2010 года – участие в круглом столе «Медиация в России: актуальные проблемы и перспективы развития» в рамках работы Ежегодной научно-практической конференции Юридического института Иркутского государственного университета «Актуальные проблемы правотворчества в правоприменительной деятельности в Российской Федерации». 

На данном мероприятии присутствовали 14 представителей адвокатского сообщества Иркутской области. 

Активное участие в обсуждении докладов, Федерального закона от 27.07.2010 года № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» и вопросов, связанных с реализацией указанного закона, приняли члены Совета Адвокатской палаты Иркутской области Кулик В.В., Чемезова Л.В., адвокаты Фабричный А.И., Доровской А.Б. и Федоров В.А.

Раздел 4

Наиболее важные организационные вопросы, 

по которым были приняты решения 

О помещении: 

26 февраля 2010 года ежегодной Конференцией адвокатов Иркутской области принято решение приобрести в 2010 году помещение для размещения органов Адвокатской палаты Иркутской области за счет средств резервного фонда.

            По договору долевого участия в строительстве приобретено право на нежилое  помещение площадью 193,27 кв.м по адресу:  г. Иркутск, пересечение улиц Партизанская, Лыткина. Строительный центр «Зеон». Цена указанного объекта по договору составила  6 600 000 рублей.  

Об избрании президента

24 ноября 2010 года состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты Иркутской области,  решением которого Президентом Адвокатской палаты Иркутской области избран Середа Георгий Викторович.  Пять членов Совета высказали несогласие с данным решением, Водорацкая В.И. сообщила о намерении его обжаловать в судебном порядке.                   До настоящего  времени решение не обжаловано.

25 ноября 2010 года Водорацкая В.И. издала приказ о возложении на себя исполнения обязанностей Президента Адвокатской палаты Иркутской области. Данный приказ оспорен адвокатами путем предъявления иска в Арбитражный суд Иркутской области, по делу  приняты обеспечительные меры, в том числе о запрете Водорацкой В.И. исполнять обязанности президента.  По данным ЕГРЮЛ президентом Адвокатской палаты Иркутской области является Середа Г.В. 

Члены совета Чемезова Л.В., Водорацкая В.И., Жибаева Л.И., Шкицкий А.В.,    Олейников О.Ю. регулярно уклонялись от явки на заседания Совета палаты, в результате чего были совраны заседания Совета 12 января,  26 января  и 10 февраля 2011 года.  Отказ указанных лиц  от участия в работе Совета осложняет подготовку ежегодной конференции адвокатов и делает невозможным принятие решений по дисциплинарным производствам.       

В настоящее время  проводится  активная подготовка к ежегодной Конференции адвокатов Иркутской области, в том числе и с целью разрешения ситуации, сложившейся в Совете.  

 17 марта 2010 года Советом Адвокатской палаты Иркутской области утвержден план работы Совета палаты с апреля 2010 года по март 2011 года.  В целом предусмотренные планом мероприятия были выполнены
Раздел 5

Организация оказания адвокатами юридической помощи по назначению

Как следует из обращений, поступивших в течение 2010 года в Совет Адвокатской палаты Иркутской области из судебных и правоохранительных органов Иркутской области, в ряде Северных районов периодически возникают проблемы с доступностью квалифицированной юридической помощи в связи с недостаточным количеством адвокатов в указанных районах либо их отсутствием. На данные обращения Совет палаты незамедлительно реагирует и предпринимает соответствующие меры, направленные на удовлетворение потребности граждан, проживающих в таких районах, правоохранительных органов и судов в квалифицированной юридической помощи. 

Раздел 6

Рассмотрение дисциплинарных производств

На каждом заседании Совета палаты в 2010 году рассматривались дисциплинарные производства, возбужденные в отношении адвокатов.

В течение 2010 года:

- в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило 395 жалоб, представлений и сообщений в отношении адвокатов;

- по 181 жалобе Президентом палаты вынесены решения об отказе в возбуждении дисциплинарного производства по различным основаниям;

- 153 жалоб, представлений и сообщений явились надлежащим поводом для возбуждения дисциплинарных производств;

- из них:

- в результате рассмотрения Квалификационной комиссией вынесено 71 заключение о наличии в действиях (бездействии) адвокатов нарушений;

- по 49 жалобам, представлениям, сообщениям Квалификационная комиссия не усмотрела в действиях адвокатов нарушений;

- по 28 жалобам, представлениям, сообщениям Квалификационной комиссией были приняты заключения о необходимости прекращения дисциплинарных производств по иным основаниям (примирение сторон, отзыв жалобы заявителем, истечение сроков привлечения адвоката к ответственности, установление ненадлежащего повода для возбуждения);

- рассмотрение Квалификационной комиссией 5 дисциплинарных производств было отложено на январь 2011 года;

Таким образом, в 2010 году в Совет Адвокатской палаты Иркутской области для рассмотрения поступило 148 дисциплинарных производств. 

Из 71 дисциплинарного производства с установленными квалификационной комиссией нарушениями Советом Адвокатской палаты Иркутской области было принято 34 решения о применении к адвокатам мер дисциплинарной ответственности, из них 14 – в виде замечаний, 17 – предупреждений, 3- прекращения статуса.

По итогам систематических сверок уплаты ежемесячных обязательных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области Первым Вице-президентом Адвокатской палаты Иркутской области вносятся представления о неисполнении решений Конференции адвокатов Иркутской области, являющиеся надлежащим поводом для возбуждения дисциплинарных производств. 

Решениями Совета Адвокатской палаты Иркутской области за 2010 год был прекращен статус 6 адвокатов в связи с неисполнением ими п.п. 4 и п.п. 5  п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Раздел 7

Применение мер поощрения в отношении адвокатов

Меры поощрения в отношении адвокатов в 2010 году применялись Советом в соответствии с Положением о порядке применения мер поощрения в отношении адвокатов Иркутской области, утвержденным решением Совета Адвокатской палаты Иркутской области от 29.06.2005 года.

В августе и декабре 2010 года Советом палаты были приняты решения о применении мер поощрения в отношении 108 адвокатов по случаю юбилейных дат со дня рождения, юбилейных дат осуществления адвокатской деятельности, за активное участие в жизни адвокатского сообщества. 

На ежегодной Конференции адвокатов Иркутской области 26.02.2010 года в результате рассмотрения Советом Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации представления Совета Адвокатской палаты Иркутской области 14 адвокатам были вручены Почетные грамоты Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации.  

Раздел 8

Информационно – методическая деятельность

В марте 2010 года утвержден план работы Совета Адвокатской палаты Иркутской области. 

Данным планом предусмотрено издание 4 номеров Вестника Адвокатской палаты Иркутской области. 

Между тем, за 2010 год было подготовлено, издано и разослано адвокатам Иркутской области 2 номера Вестника Адвокатской палаты Иркутской области.

В 2010 году было сформировано 5 групп прохождения курсов повышения квалификации адвокатов:

1 группа – 12.04.2010-19.04.2010 – 23 адвоката

2 группа – 19.04.2010-24.04.2010 – 24 адвоката

3 группа – 17.05.2010-22.05.2010 – 64 адвоката

4 группа – 6.12.2010-11.12.2010 – 12 адвокатов

5 группа – 13.12.2010-18.12.2010 – 17 адвокатов

Итого: 140 адвокатов.

Из 140 адвокатов – 120 из списка адвокатов, направляемых на курсы впервые (200 чел.) и 20 из списка адвокатов, не прошедших курсы в 2009 году и направленных на курсы повторно (51 чел.).

Кроме того, из 260 адвокатов, утвержденных в списках в 2010 году, 8 адвокатов подали заявления о зачете в обязательное повышение квалификации прохождение курсов, организованных не Адвокатской палатой Иркутской области, в объеме не менее 100 часов.

Из 140 слушателей - 20 адвокатов не сдали Отчет о самоподготовке

В 2010 году выявилась проблема: некоторые адвокаты, утвержденные в списках, не проходят курсы повышения квалификации, неоднократно подавая заявления об отложении обучения на более поздний срок в связи с занятостью.

Раздел 9

Контроль за уплатой адвокатами обязательных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области

Совет Адвокатской палаты Иркутской области уделяет большое внимание работе по погашению адвокатами задолженности по ежемесячным отчислениям на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области.

По состоянию на 01.11.2010 года 48 адвокатов имели задолженность, превышающую 1 500 рублей. 

Общая задолженность по ежемесячным отчислениям по состоянию на 01.11.2010 года составляла 194 600 рублей.

В отношении 57 адвокатов, имеющих задолженность, в 2010 году возбуждались дисциплинарные производства. 

После возбуждения дисциплинарных производств 51 адвокат  погасили задолженность. 

Статус 6 адвокатов, не погасивших задолженность, был прекращен.

Процедура возбуждения дисциплинарных производств, уведомления адвокатов об имеющихся задолженностях и возбужденных дисциплинарных производствах и их рассмотрение занимает определенное время, что влечет за собой появление новых должников во время рассмотрения уже возбужденных производств. 

В течение 2010 года с адвокатскими образованиями, включая адвокатские кабинета, регулярно проводились сверки задолженности по перечислению ежемесячных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области.

Раздел 10

Культурно-массовые мероприятия

Советом Адвокатской палаты Иркутской области активно поддерживаются традиции, созданные адвокатским сообществом региона.

В 2010 году Советом палаты было организовано празднование Дня Российской адвокатуры и Нового года. 

Кроме того, к празднованию Дня юриста в газете «Комсомольская правда Восточной Сибири» было опубликовано поздравление Президента Адвокатской палаты Иркутской области Середы Г.В. 

Раздел 11

Оказание социальной помощи

В 2010 году Советом Адвокатской палаты Иркутской области было принято 10 решений об оказании материальной помощи за счет фонда поддержки адвокатов в размере 4 000 рублей членам семей умерших адвокатов, адвокатам, у которых умерли члены семьи, и адвокатам в связи с тяжелым длительным заболеванием.

Раздел 12

Дополнительная информация

Совет Адвокатской палаты Иркутской области выполняет большой объем технической работы. 

Это получение и рассылка корреспонденции, формирование, опубликование и рассылка Вестника Адвокатской палаты Иркутской области, техническое обеспечение работы Совета палаты и Квалификационной комиссии, в том числе и в выездных заседаниях, поддержание связи с адвокатскими образованиями, оповещение о проводимых мероприятиях, организация и проведение курсов повышения квалификации адвокатов, поддержание работы web-сайта Адвокатской палаты Иркутской области, ведение архива и т.д.

Указанная работа выполняется штатными сотрудниками аппарата Адвокатской палаты Иркутской области.

Штатным расписанием предусмотрены следующие должности: Президент, Первый Вице-президент, Вице-президент, Главный бухгалтер, Старший референт, Референт, Секретарь, уборщица.

Качество работы Совета Адвокатской палаты Иркутской области зависит, в том числе, от их добросовестной и квалифицированной работы. 

Перевыборы всего состава Совета –  мнения и комментарии

-----------------------------------------------------------------------------------------

       По электронным адресам ряда адвокатских образований и адвокатов были разосланы письма с предложением о вынесении на ежегодную конференцию  вопроса о досрочном прекращении полномочий всех членов Совета.  

       По поводу этого обращения много непонятного -   насколько эти предложения законны и обоснованы,  соответствуют ли они реальным пожеланиям всего адвокатского сообщества Иркутской области, или это опять инициатива пяти революционеров, почему нельзя использовать законный механизм ротации Совета.  

      В преддверии конференции приглашаем адвокатов принять участие в обсуждении.
     Комментирует член Совета Горельский Виталий Константинович (адвокатский стаж 45 лет): 

       Для любого действия или решения в Адвокатской палате, тем более в сложившейся ситуации, должно быть как минимум два основания: во-первых, фактическая необходимость,  во-вторых - соответствие требованиям закона. 

     В предложении провести  полную ротацию членов совета нет ни того, ни другого. 

      Чем вызвана необходимость переизбирать весь состав совета ?  Достаточно ли для этого  неуемного желания пяти членов совета любыми путями свергнуть избранного президента ?   Думаю, что нет.  Тем более, что такая идея далеко не пользуется популярностью среди многих адвокатов, с кем мне довелось обсуждать эти вопросы.  Время революций прошло, надеюсь, что и для нашей Палаты тоже. 

       Ротация, безусловно,  должна быть. Это единственный способ исправить ту нетерпимую ситуацию, которая сложилась в Совете с октября 2010 года.  Но ротация должна проводиться исключительно в порядке, предусмотренном законом.     

       Читаем  статью 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре»: 
1. Совет адвокатской палаты является коллегиальным исполнительным органом адвокатской палаты.

2. Совет избирается собранием (конференцией) адвокатов тайным голосованием в количестве не более 15 человек из состава членов адвокатской палаты и подлежит обновлению (ротации) один раз в два года на одну треть. При этом положения пункта 6 статьи 41 настоящего Федерального закона не применяются.

                   При очередной ротации президент адвокатской палаты вносит на рассмотрение совета кандидатуры членов совета на выбытие, а также кандидатуры адвокатов для замещения вакантных должностей членов совета адвокатской палаты. После утверждения советом адвокатской палаты представленные президентом кандидатуры вносятся на рассмотрение собрания (конференции) адвокатов для утверждения.

В случае, если собрание (конференция) адвокатов не утверждает представленные кандидатуры, президент адвокатской палаты вносит на утверждение собрания (конференции) адвокатов новые кандидатуры только после их рассмотрения и утверждения советом адвокатской палаты.

4. В случае неисполнения советом адвокатской палаты требований настоящего Федерального закона полномочия совета могут быть прекращены досрочно на собрании (конференции) адвокатов. Внеочередное собрание (конференция) адвокатов созывается советом по требованию не менее половины членов адвокатской палаты, по требованию территориального органа юстиции или по решению совета Федеральной палаты адвокатов.

В случае систематического неисполнения советом адвокатской палаты решений органов Федеральной палаты адвокатов, принятых в пределах компетенции данных органов, в том числе в случае неуплаты обязательных отчислений на общие нужды Федеральной палаты адвокатов более шести месяцев, внеочередное собрание (конференция) адвокатов созывается советом Федеральной палаты адвокатов.

        В решении совета Федеральной палаты адвокатов должны быть указаны основания для созыва внеочередного собрания (конференции) адвокатов, время и место проведения собрания (конференции) адвокатов, норма представительства и порядок избрания делегатов на конференцию.

     На мой взгляд, написано все ясно и понятно: предусмотрена ротация совета на 1/3  один раз в два года. А досрочное прекращение всего состава совета может иметь место исключительно на внеочередной конференции, при этом закон четко очерчивает круг субъектов, кто вправе этого потребовать:  (1) не менее половины членов адвокатской палаты,   (2) территориальный орган юстиции  или  (3) совет Федеральной палаты адвокатов.

       Заметьте, для полной ротации  не достаточно мнения 5 адвокатов, пусть даже они и члены совета. Необходимо требование не менее половины членов адвокатской палаты, на сегодняшний день это более 500 адвокатов. Очень сомневаюсь, что найдется такое количество желающих участвовать в «псевдопереворотах», для этого просто нет оснований.  

     Уверен в мудрости нашего сообщества.  Не сомневаюсь, что на  ежегодной конференции  25 марта 2011 года спорные вопросы будут решены, а эта не самая красивая страница истории иркутской адвокатуры будет закрыта. 

Новости Адвокатской палаты Иркутской области
----------------------------------------------------------------------------------
Награждения адвокатов благодарностями
Адвокатской палаты Иркутской области

----------------------------------------------------------------------

Благодарность  по случаю юбилейной даты рождения и 45-летия адвокатской деятельности

Пермякова Зоя Васильевна

Благодарность по случаю 45-летия адвокатской деятельности

Дурасов Петр Николаевич

Благодарность по случаю 40-летия адвокатской деятельности

1. Бубенько Иван Михайлович

2. Демин Юрий Борисович

3. Колобова Галина Георгиевна

Благодарность  по случаю юбилейной даты рождения и 35-летия адвокатской деятельности

Рюмкина Елена Николаевна

Благодарность  по случаю 30-летия адвокатской деятельности

1. Белов Виталий Владимирович

2. Дитковский Виктор Степанович

3. Михалева Галина Дмитриевна

4. Нечаева Зоя Ивановна

5. Олейников Олег Юрьевич

6. Пелихова Раиса Рафисовна

7. Холдеев Александр Александрович

8. Шевченко Наталья Михайловна

Благодарность по случаю 25-летия адвокатской деятельности

1.Акулов Илья Иванович

2. Альперт Ольга Анатольевна

3.Кагиров Разяп Галимзянович

4. Кобякова Раиля Нуркаевна

5. Крутова Нина Михайловна

6. Рушаков Вадим Александрович

7.Семенова Лидия Сергеевна

8.Чемезова Людмила Витальевна

9. Черных Маргарита Петровна

10. Шведин Виктор Алексеевич

Благодарность  по случаю 20-летия адвокатской деятельности

1 Асламова Светлана Константиновна

2  Баталова Людмила Андреевна

3  Водорацкая Вероника Игоревна

4 Демина Галина Федоровна

5 Жибаева Людмила Леонидовна

6 Иванчиков Юрий Геннадьевич

7 Коробовский Вадим Юрьевич

8 Рендоренко Николай Николаевич

9. Терехов Николай Андреевич

10. Швецова Елена Федоровна

11. Шленская Нина Алексеевна

12. Якубовская Лилия Анатольевна

13. Бужова Инна Петровна

Повышение квалификации адвокатов в 2010 году

-------------------------------------------------------------------------
Уважаемые коллеги !

        Ниже мы публикуем статистическую информацию о повышении в  2010 году квалификации адвокатов, состоящих в Адвокатской палате Иркутской области. Обучение традиционно проводилось на базе Иркутского филиала Российской правовой академии Минюста России. 

        Мне довелось слышать различные отзывы о качестве этих курсов, в том числе и негативные. Думаю, что в наших общих интересах сделать так, чтобы обязательные для адвокатов образовательные программы не превращались в рутину, а  были бы полезны в нашей практике. Для этого нужна обратная связь - Ваши пожелания,  суждения,  а еще лучше – конкретные предложения.    

         Для более полного представления о том, чему и как учат, публикуем результаты опроса адвокатов  по итогам заключительных курсов 2010 года, где перечислены темы занятий, преподаватели и оценки, которые они заслужили от слушателей.  

         Также вынужден напомнить, что повышение квалификации – это все-таки обязанность адвоката, предусмотренная статьей 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», неисполнение которой может повлечь дисциплинарные санкции. Совет палаты ежегодно утверждает списки обучающихся и рассылает уведомления для того, чтобы  каждый из нас  имел возможность в удобное для себя время в течение всего года  повысить свою квалификацию. 

         В планах на 2011 год – продолжить обучение адвокатов, решить вопрос о порядке повышения квалификации для тех коллег, кто не проживает в Иркутске и не имеет возможности непосредственно принять участие в курсах повышения квалификации. Для этого будем вместе с ВУЗом прорабатывать методику дистанционного образования. 

 Смирнов Олег Валерьевич,  член Совета Адвокатской палаты. 

Статистическая информация о проведении курсов

повышения квалификации адвокатов в 2010 году

1 группа – 12.04.2010-19.04.2010 – 23 адвоката

2 группа – 19.04.2010-24.04.2010 – 24 адвоката

3 группа – 17.05.2010-22.05.2010 – 64 адвоката

4 группа – 6.12.2010-11.12.2010 – 12 адвокатов

5 группа – 13.12.2010-18.12.2010 – 17 адвокатов

Итого: 140 адвокатов

Из 140 адвокатов – 120 из списка адвокатов, направляемых на курсы впервые (200 чел.) и 20 из списка адвокатов, не прошедших курсы в 2009 году и направленных на курсы повторно (51 чел.)

             Кроме того, из 260 адвокатов, утвержденных в списках в 2010 году, 8 адвокатов подали заявления о зачете в обязательное повышение квалификации прохождение курсов, организованных не Адвокатской палатой, в объеме не менее 100 часов.
Результаты опроса адвокатов по итогам курсов повышения квалификации, прошедших 
с 13.12.2010 г. по 18.12.2010 г.

--------------------------------------------------------------------------------------------

(1) Тема:  Проблемы квалификации в сфере должностных преступлений. Проблемы квалификации преступлений против здоровья населения и общественной нравственности.
Преподаватель:  Никонов Павел Владимирович – доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин Иркутского юридического института Академии Генеральной прокуратуры РФ, кандидат юридических наук

Средний бал (по пятибалльной шкале): 4,8 
(2) Тема:    Имущественные споры супругов и споры, связанные с разделом имущества (Особенности раздела долгов супругов). Споры, связанные с установлением отцовства, усыновлением, отменой усыновления, лишением родительских прав. 
Преподаватель:   Плеханова Олеся Игоревна – доцент кафедры гражданского и предпринимательского права БГУ ЭП, кандидат юридических наук
Средний бал: 3,5
(3) Тема: Государственная регистрация прав на земельные участки и сделок с ними.     
Преподаватель:   Варфоломеева Лариса Михайловна –  начальник отдела регистрации прав на земельные участки Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Иркутской области
Средний бал:  3,5
(4) Тема:     Актуальные проблемы реализации Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»

Преподаватель:  Газарх Валерий Романович –начальник отдела реализации арестованного и конфискованного имущества Управления Федеральной службы судебных приставов по Иркутской области
Средний бал: 4
(5) Тема:  Основания и порядок заключения, изменения и прекращения трудового договора.

Защита трудовых прав работников.

Преподаватель:   Нижечек Елена Владимировна – старший преподаватель кафедры гражданского права и процесса ИрЮИ (ф) РПА Минюста России
Средний бал: 4,5
(6) Тема:    Участие адвоката в уголовном процессе 
Преподаватель:   Егерев Иван Михайлович – заведующий кафедрой уголовного права и процесса ИрЮИ (ф) РПА Минюста России, кандидат юридических наук

Средний бал: 4,4
(7) Тема:  Основания и порядок обращения в Конституционный Суд Российской Федерации и Европейский Суд по правам человека

Преподаватель:   Чуксина Валентина Валерьевна – заместитель заведующего кафедры конституционного права БГУ ЭиП, кандидат юридических наук, доцент
Средний бал:  4,1
(8) Тема:     Общие начала назначения наказания.

Преподаватель:  Китаева Екатерина Дмитриевна – федеральный судья в отставке 

Средний бал: 4,2

(9) Тема:     Проблемы квалификации особо тяжких преступлений
Преподаватель:   Татарников Владимир Германович – доцент кафедры уголовного права и процесса ИрЮИ (ф) РПА Минюста России, кандидат юридических наук
Средний бал: 4.2
10) Тема:   Проблемы применения гражданского процессуального законодательства

Преподаватель:   Балеева Екатерина Леонидовна – Юрисконсульт ООО «Авангард»  
Средний бал:  3,8
11) Тема:  Проблемные вопросы экспертологии в доказательствах по уголовным делам

Преподаватель:   Солодун Юрий Владимирович – доктор медицинских наук, профессор   

Средний бал: 4,7
(12) Тема:   Практика применения законодательства о кредитовании и ипотеке

Преподаватель:   Юрин Михаил Юрьевич – начальник отдела по работе с проблемной задолженностью Иркутского городского отделения Сбербанка России  

Средний бал: 4.2
(13) Тема: Почерковедение. Порядок назначения и проведения экспертиз.  

Преподаватель: Мазюк Роман Васильевич – доцент кафедры уголовного права и процесса ИрЮИ (ф) РПА Минюста России, кандидат юридических наук     
Средний бал: 4,5
(14) Тема:     О Федеральном законе от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)»
Преподаватель:   Садовникова Марианна Николаевна – старший преподаватель кафедры уголовного права и процесса ЮИ ИГУ
Средний бал: 3,4
(15) Тема:     Основания возникновения и прекращения жилищных прав. Способы защиты жилищных прав граждан

Преподаватель:   Суслова Светлана Игоревна – кандидат юридических наук, доцент кафедры гражданского права и процесса ИрЮИ (ф) РПА Минюста России

Средний бал: 4
(16) Тема:   Участие адвоката в арбитражном процессе. Участие адвоката в арбитражном процессе при рассмотрении налоговых споров.
Преподаватель:  Седых Николай Дмитриевич –  судья Арбитражного суда Иркутской области  
Средний бал: 4,6
(17) Тема:     Рассмотрение арбитражными судами корпоративных споров
Преподаватель: Попов Олег Александрович – судья Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа
Средний бал: 4.1
(18) Тема:  Споры, связанные с государственной регистрацией прав на объекты недвижимого имущества и сделок с ним

Преподаватель:   Подскребкина Кристина Андреевна – заместитель начальника отдела правового обеспечения и судебной защиты Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Иркутской области

Средний бал:  3,4
(19) Тема: Финансовая и налоговая отчетность адвокатских образований
Преподаватель:   Елина Елена Германовна – Начальник отдела аудита и налогообложения ООО «Интеллект-Сервис»     

Средний бал: 4,1
(20) Тема: Дисциплинарная практика Адвокатской палаты Иркутской области
Преподаватель:   Смирнов Олег Валерьевич – член Совета Адвокатской палаты Иркутской области, адвокат   
Средний бал: 4,6
Информация подготовлена  старшим референтом 

Адвокатской палаты Гончаренко Н.Д. 

 Обзор дисциплинарной практики 

Адвокатской палаты Иркутской области  за 2010 год
В 2010 году в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило 395 жалоб, представлений и сообщений в отношении адвокатов, из них 153 явились надлежащим поводом для возбуждения дисциплинарных производств.Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Иркутской области в 2010 году в результате рассмотрения дисциплинарных производств было принято 71 заключение о наличии в действиях (бездействии) адвокатов нарушений. 

Советом Адвокатской палаты Иркутской области было принято 34 решения о применении к адвокатам мер дисциплинарной ответственности, из них 14 – в виде замечаний, 17 – предупреждений, 3- прекращения статуса. В 2010 году было возбуждено 22 дисциплинарных производства на основании поступивших в адрес Адвокатской палаты Иркутской области представлений о прекращении статуса адвоката Управления Министерства юстиции РФ по Иркутской области (в 2009 году по аналогичному основанию было возбуждено 16 дисциплинарных производств). 

Дисциплинарные производства, возбужденные на основании сообщений (определений, постановлений) судов, занимают особое место в дисциплинарной практике всех субъектов Российской Федерации.В подавляющем большинстве сообщений (определений, постановлений) судов Иркутской области, поступивших в адрес Адвокатской палаты Иркутской области, указывается на допущенные адвокатами нарушения требований ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.

При рассмотрении дисциплинарных производств, связанных с нарушением адвокатами положений ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет палаты принимает во внимание все обстоятельства, имеющие значение для принятия объективного и справедливого решения. В случае виновных действий (бездействия) адвокатов, приведших к срывам судебных заседаний, Совет в обязательном порядке принимает решение о применении к таким адвокатам мер дисциплинарной ответственности.

В 2010 году Советом Адвокатской палаты Иркутской области было рассмотрено 43 дисциплинарных производства (в 2009 году – 55), возбужденных по обращениям судов Иркутской области. В результате рассмотрения Советом палаты было принято 7 решений о применении к адвокатам меры дисциплинарной ответственности в виде замечания (2009 год – 11), 6 – в виде предупреждения (2009 год – 5) и 29 решений о прекращении дисциплинарных производств (2009 год – 31):

	Основание прекращения дисциплинарного производства
	2009  
	2010  

	Прекращение дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката
	19
	20

	Прекращение дисциплинарного производства вследствие отзыва сообщения (определения, постановления)
	3
	5

	Прекращение дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности, обнаружившегося в ходе разбирательства Советом палаты или Квалификационной комиссией
	-
	2

	Прекращение дисциплинарного производства вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение
	8
	1

	Прекращение дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства Советом палаты или Квалификационной комиссией отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства
	1
	1


В соответствии с п. 4 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет при разбирательстве не вправе пересматривать выводы квалификационной комиссии в части установленных ею фактических обстоятельств, считать установленными не установленные ею фактические обстоятельства, а равно выходить за пределы жалобы, представления, сообщения и заключение комиссии. 

Из п.п. 2 п. 1 ст. 25  Кодекса профессиональной этики адвоката следует, что Совет вправе принять по дисциплинарному производству решение вопреки заключению квалификационной комиссии, если фактические обстоятельства комиссией установлены правильно, но ею сделана ошибка в правовой оценке деяния адвоката или толкования закона и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На основании изложенного Советом Адвокатской палаты Иркутской области в 2010 году было принято 6 решений по дисциплинарным производствам вопреки заключениям Квалификационной комиссии, в 2009 году –14 решений. 

Согласно п.п. 4 и п.п. 5  п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации. Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции, а также ежемесячно отчислять за счет получаемого вознаграждения средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации.

По итогам систематических сверок уплаты ежемесячных обязательных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области Первым Вице-президентом Адвокатской палаты Иркутской области вносятся представления о неисполнении решений Конференции адвокатов Иркутской области, являющиеся надлежащим поводом для возбуждения дисциплинарных производств. 

Решениями Совета Адвокатской палаты Иркутской области за 2010 год был прекращен статус 6 адвокатов в связи с неисполнением ими п.п. 4 и п.п. 5  п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

В 2010 году в судебном порядке было обжаловано 5 решений Совета Адвокатской палаты Иркутской области, принятых в результате рассмотрения дисциплинарных производств. По двум исковым заявлениям судом принято решение об удовлетворении требований истца и отмене решения Совета палаты, одно из таких судебных решений в настоящее время обжалуется Адвокатской палатой Иркутской области в кассационной инстанции. 

В соответствии с п. 2 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае получения жалоб и обращений, которые не могут быть признаны допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, а равно поступивших от лиц, не имеющих права ставить вопрос о его возбуждении, или при обнаружении обстоятельств, исключающих возможность возбуждения дисциплинарного производства, Президент палаты отказывает в его возбуждении, возвращает эти документы заявителю, указывая в письменном ответе мотивы принятого решения, а если заявителем является физическое лицо, разъясняет последнему порядок обжалования принятого решения.

Как следует из обобщения принятых в 2010 году решений об отказе в возбуждении дисциплинарного производства, такое решение принимается, как правило, вследствие несоответствия поступивших в адрес Адвокатской палаты Иркутской области жалоб или обращений требованиям п.п. 7 п. 2 ст. Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Обзор подготовлен  референтом 

Адвокатской палаты Винярской А.Ю. 

Об обращении адвоката по вопросу авансирования командировочных расходов при оплате поездок в отдаленные районы

--------------------------------------------------------------------------------------------

 Президенту Адвокатской палаты

Иркутской области

Середе Г.В.

от адвоката Иркутской региональной

коллегии адвокатов «Альянс»

Лухтина В.В.

В течении пяти лет я по направлению Адвокатской палаты осуществляю деятельность по назначению органов предварительного следствия и суда в труднодоступных и малонаселенных территориях Иркутской области, расположенных преимущественно на севере области (Мамско-Чуйский, Бодайбинский, Катангский районы). Ранее, проезд до места и командировочные расходы финансировались за счет средств Адвокатской палаты. В последние два года данная статья расходов была исключена из сметы расходов Адвокатской палаты, и осуществление защиты по запросам стало невозможным. С 1 марта 2010 года были внесены изменения в ст.131 УПК РФ, которой издержки адвокатов отнесены к процессуальным издержкам и компенсируются за счет средств федерального бюджета. Проблема в том, что компенсируются они по факту представления отчетных документов. Использование собственных средств на финансирование проезда и  проживания крайне затруднено. 

Исходя из изложенного, прошу:

включить вопрос об авансировании издержек адвокатам, с последующим возмещением из федерального бюджета в повестку конференции адвокатов Иркутской области 25.03.2011 года.

Адвокат     Лухтин В.В.

Комментирует члена Совета  Белов Виталий Владимирович:

    Считаю, что постановка вопроса правильная. Так или иначе, но  содействие адвокатам  по  оказанию юридической помощи жителям отдаленных районов  Иркутской области – одна из задач, которую обязана решать наша адвокатская палата. 


      Думаю, что возможной формой такого содействия может быть  авансирование адвокатов из специального фонда на возвратной основе по следующей схеме:  адвокат получает аванс на командировочные расходы в палате на основании договора займа, а после компенсации его расходов за счет средств федерального бюджета  возвращает деньги в палату. 

     Полагал бы необходимым вынести вопрос о создании такого фонда на рассмотрение ежегодной конференции адвокатов 25 марта 2011 года.
Участие в работе Координационного совета

при Управлении Минюста России по Иркутской области 

по вопросам срыва судебных заседаний 
----------------------------------------------------------------------------------------------------

         02 сентября 2010 г.  с участием президента Палаты Середы Г.В. состоялось заседание    Координационного совета при Управлении Минюста России по Иркутской области, на котором рассматривались вопросы, связанные со срывами судебных заседаний, в том числе и по вине адвокатов.  Ниже публикуем  решения, принятые по данному вопросу: 

Решение

Координационного совета при Управлении Министерства юстиции

Российской Федерации по Иркутской области

Иркутск

«02» сентября 2010г.






№   2010-3

КООРДИНАЦИОННЫЙ СОВЕТ РЕШИЛ РЕКОМЕНДОВАТЬ

1. Управлению Министерства юстиции Российской Федерации по Иркутской области:

1.1. Продолжить работу, связанную с реагированием на сообщения судов о фактах нарушения адвокатами процессуального законодательства и профессиональной этики с объективной оценкой каждого установленного факта.

Срок: постоянно

1.2. Рассмотреть возможность электронного обмена информацией о срывах судебных заседаний  по вине адвокатов с Управлением Судебного департамента в Иркутской области, Управлением по обеспечению деятельности мировых судей Иркутской области. С этой целью разработать единую форму предоставления данной информации.

Срок: до 1 октября 2010г.

1.3. Проводить мониторинг информации, поступающей из Управления Судебного департамента в Иркутской области, Департамента по обеспечению деятельности мировых судей Иркутской области о срывах судебных заседаний по вине адвокатов, информацию доводить до сведения Адвокатской палаты Иркутской области.

Срок: ежемесячно.

           1.4. Принимать активное участие в мероприятиях, проводимых Адвокатской          палатой Иркутской области по повышению правовой культуры адвокатов.

                  Срок: постоянно.

2. Управлению Судебного департамента в Иркутской области, Управлению по обеспечению деятельности мировых судей Иркутской области, Иркутскому областному суду:

2.1. Рассмотреть возможность проведения сбора и обобщения информации о срывах судебных заседаний по вине адвокатов и мерах реагирования, поступающую из судов общей юрисдикции и от мировых судей, а также обращения к председателям судов, мировым судьям о предоставлении указанной информации в Управление Судебного департамента в Иркутской области, Управление по обеспечению деятельности мировых судей Иркутской области, Иркутский областной суд.


Срок: ежемесячно.

2.2. Обратить внимание судей, мировых судей Иркутской области на обоснованность выносимых частных определений (постановлений) в отношении адвокатов. Рассмотреть возможность информирования судей. мировых судей о необходимости учитывать при  направлении частных определений выводы, изложенные в Определении Конституционного суда Российской Федерации от 15 июля 2008г. № 456-О-О.


Срок: до 1 октября 2010г.

3. Адвокатской палате Иркутской области:
3.1. Объективно и принципиально оценивать каждый  факт нарушения адвокатами процессуального законодательства, Федерального закона от 31 05 2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре Российской Федерации», Кодекса профессиональной этики адвоката при решении вопроса о привлечении их к дисциплинарной ответственности.


Срок: постоянно.

3.2. Обратить внимание адвокатов адвокатских образований Иркутской области на необходимость соблюдения законодательства об адвокатуре и процессуального законодательства в целях исключения срывов судебных заседаний, обеспечить выполнение адвокатами требований ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката о заблаговременном уведомлении судов о невозможности прибыть в судебное заседание по уважительным причинам.


Срок: постоянно.

3.3. Проинформировать Управление по вопросу обеспечения населения труднодоступных и отдаленных территорий Иркутской области квалифицированной адвокатской помощью, направить предложения по решению проблемных вопросов.


Срок: до 1 ноября 2010 г.

3.4. Довести до сведения всех адвокатских образований Иркутской области решение Координационного совета.


Срок: сентябрь 2010г.

3.5.  Направить в Управление план мероприятий по оказанию адвокатами правовой помощи населению на 2011г.


Срок: декабрь 2010г.

Международное сотрудничество с коллегами из Монголии

-------------------------------------------------------------------------------
        25 октября  2010 г. состоялась встреча представителей Адвокатской палаты Иркутской области и Совета адвокатов г. Улаанбаатар (Монголия).  По  поручению президента палаты Середы Г.В. во встрече приняли участие члены Совета Смирнов О.В. и Чемезова Л.В. Монгольскую адвокатуру представляли Алтангэрэл Зундуй, Батзоригт Жугдэрнамжил, Баярт Лувсанчултэм. 

    Состоялся интересный диалог, участники рассказали об организации и деятельности адвокатуры в России и Монголии, структуре адвокатских образований, проблемах, возникающих в текущей работе адвокатов, обсудили возможные направления  дальнейшего сотрудничества.  Как и следовало ожидать, у нас оказалось много общего.    

      В подарок монгольским коллегам была вручена подборка журналов «Вестник Адвокатской палаты Иркутской области».  

     Итогом двухчасовой встречи стало подписание  Соглашения  о сотрудничестве, предусматривающего взаимодействие по вопросам обмена опытом, повышения профессионального уровня, информационного обмена.   Достигнута договоренность о совместном составлении плана сотрудничества, а также о возможном участии наших  адвокатов в международной адвокатской конференции, организуемой Ассоциацией монгольских адвокатов в г. Улаанбаатар 

Об участии в Четвертой  Спартакиаде  Адвокатских палат 
Сибирского федерального округа
----------------------------------------------------------------------------------------------
       23-26 июля 2010 года состоялась Четвертая Спартакиада адвокатских палат Сибирского федерального округа. Команда Адвокатской палаты Иркутской области «ИрБис»  традиционно приняла в ней самое активное участие.  Итог – серебряная медаль, почетное второе место.  

     Соревновались также команды адвокатских палат Забайкальского края «Забайкалец»,  Красноярского края «Енисей»,  Республики Бурятия «Уракша». На разведку приехали и представители Адвокатской палаты Томской области, результат которой – самые благоприятные впечатления  и желание  участвовать в будущих спартакиадах. 

      В этом году спортсменов принимали адвокаты Республики Бурятия. Принимали  хорошо, достойные условия размещения, удобная спортивная площадка. Была организована интересная  культурная программа с посещением Иволгинского дацана,  местного этнографического музея.  Повезло и с погодой. Небольшой и единственный дождь в первый день соревнований сменился яркой двойной радугой.  Хозяева мероприятия заметили, что это бурятская  земля радуется  приезду гостей. 

      Непосредственно спортивные состязания   проводились на базе отдыха «Ровесник» в поселке Максимиха.  Участники соревновались  в футболе, волейболе, беге, гиревом спорте, шахматах, перетягивании каната.  Победители  определялись в общекомандном зачете, итоговое распределение мест: 

   1 место  - команда «Уракша», Адвокатская палата Республики Бурятия; 

   2 место  - команда  «ИрБис»,  Адвокатская палата  Иркутской области; 

   3 место  - команда «Енисей»,  Адвокатская палата  Красноярского края; 

   4 место  - команда «Забайкалец», Адвокатская палата Забайкальского края. 

     Мы должны знать имена наших  спортсменов, вот они: адвокаты Коренева И.В. (бессменный капитан команды), Галаев Х.Г., Ягомост М.М., Устинов  М.С., Иманов Г.А., Шадрин А.А., Орловский С.О.,  Наговицына Ю.А.,  Михеенко О.Н., Стакрова Е.А., Краева Л.Н., Иванец В.С.; Дроздова Е.Ю.;  стажеры адвокатов  Капечникова Е.Ю., Яловой С.Ю., Гибадуллин И.Т.,           Бортков Ю.С., Рузеев И.  

     В суровой борьбе, добираясь к месту соревнований по пересеченной местности, они показали отличные  результаты.  Нельзя не отметить и большую организационную подготовку – иркутские адвокаты  приехали со своей эмблемой, флагом, а главное – в оригинальной  спортивной форме, что выгодно отличало нашу команду.  Молодцы !  

      Порадовала и группа поддержки, совсем не маленькая,  в количестве 27 человек.                          По независимым экспертным оценкам, наши болельщики болели лучше всех,  используя оригинальные речевки, кричалки и прочие не запрещенные средства поддержки. 

   Участники соревнований были награждены почетными грамотами и благодарностями Адвокатской палаты Иркутской области. 

     Фотоотчет о прошедшей спартакиаде – в конце журнала. 

      Очень хорошо, что среди наших коллег есть адвокаты, искренне заинтересованы в развитии спорта и участии в соревнованиях. Если у вас есть желание  тренироваться и  занять место в нашей команде – связывайтесь с адвокатами Кореневой Ириной Викторовной (тел.89148971632) или Галаевым Хусейном Гапуровичем (тел. 387-716). 

О праздновании Нового года
-----------------------------------------------------
27 декабря 2010 года, в ресторане «Узбекистон» прошел очередной новогодний бал адвокатов Иркутской области, посвященный  празднованию наступающего Нового                    2011 года !

 Данное торжественное мероприятие началось с поздравления президента Адвокатской палаты Иркутской области Середы Георгия Викторовича, который пожелал всем коллегам  осуществления надежд, получения заслуженных результатов, профессионального роста и финансового благополучия!

 В программе вечера было много танцевальных номеров, проводились различные конкурсы и мероприятия, а  также был организован розыгрыш новогодних призов и подарков. Гостей вечера приятно удивила праздничная новогодняя программа, по известному кинофильму советского периода времени «Белое солнце пустыни».

  Было очень приятно осознавать, что вокруг собралось так много талантливых людей, способных удивить не только знаниями в своей профессии, но и умение культурно отдыхать. 

 В общем бал удался на славу, а полученный от праздника новогодний запал, настроил адвокатов на будущие победы в профессиональной деятельности!!!

       Фотоотчет о праздновании нового года  – в конце журнала. 

Материал подготовлен адвокатом Шкляровым А.Н.

В помощь адвокатам
Некоторые вопросы взыскания возмещения ущерба,  причиненного ДТП

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Статься и проект искового заявления представлены адвокатом  Рогозным В.Ю. (адвокатский кабинет, г. Иркутск) 

Всем известна такая довольно распространенная категория дел, как иски к страховым компаниям о взыскании страховых выплат по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств.

Трудно сказать, является ли последствием финансового кризиса или общей согласованной политикой страховых компаний тот факт, что страховщики в массовом порядке не выплачивают страховые возмещения либо существенно занижают размер выплат с расчетом на то, что не все потерпевшие будут обращаться в суд с исками.

На мой взгляд, алгоритм действий во взаимоотношениях со страховыми компаниями должен быть один – за нарушением прав потерпевшего (невыплата, отказ в такой выплате или уменьшение её размера), должно следовать направление претензии страховщику и предъявление иска в суд.

Хочу предложить вашему вниманию вариант искового заявления к страховой компании. Одновременно считаю необходимым обратить ваше внимание на несколько вопросов, возникающих в практике по такого рода делам. Я не затрагиваю тему о спорах по виновности лиц в дорожно-транспортном  происшествии, поскольку она уже освещалась довольно подробно (см. «Вестник» № 25 за 2010 г.). Предполагается, что по обстоятельствам ДТП и виновности лица, причинившего вред, спор либо отсутствует, либо решен положительно в пользу потерпевшего.

1. Существенным моментом для оценки перспектив спора со страховой компанией является причина невыплаты страхового возмещения. Основаниями для отказа в выплате могут быть какие угодно обстоятельства, вопрос только в том, насколько сотрудникам страховых компаний хватает фантазии и сообразительности. Это может быть простое молчание, либо отказ со ссылкой и на то обстоятельство, что якобы в результате осмотра и (или) независимой экспертизы представленных потерпевшим поврежденного имущества или его остатков невозможно достоверно установить наличие страхового случая и размер убытков, подлежащих возмещению. В последнем случае страховая компания запрашивает для осмотра транспортное средство страхователя, при использовании которого потерпевшему был причинен вред (если страхователь и потерпевший не одно и то же лицо). 

Ждать, когда виновник ДТП предоставит свой автомобиль страховой компании, особенно, если он иногородний, можно, как говорится, до истечения срока исковой давности. Кроме того, к моменту получения такого запроса страхователь может уже отремонтировать свой автомобиль и  тогда обстоятельства, которые собирается выяснить страховая компания при осмотре автомобиля, установить будет уже невозможно.

Более всего распространение получила практика занижения страховыми компаниями размера страховой выплаты опять же различными способами. Либо вопреки заключению независимой экспертизы (оценки), со ссылкой, например, на калькуляцию страховой компании (этот вариант описан в прилагаемом исковом заявлении) либо на основании отчета оценщика, который «сотрудничает» со страховщиком и определяет такой размер ущерба, который устраивает страховую компанию. Мне на практике довелось столкнуться  с тем, что размер ущерба, который был  определен таким «независимым оценщиком», был занижен в 2,5 раза.

Здесь выход один - обращаться по собственной инициативе в экспертные организации, репутация которых не вызывает сомнений, на основании проведенной ими оценки предъявлять иск, а в процессе судебного разбирательства ходатайствовать о назначении судебной оценочной экспертизы.

2. Следующим вопросом, на который я хотел бы обратить внимание, является проблема взыскания неустойки со страховой компании за просрочку выплаты страхового возмещения.             В последнее время получает распространение практика отказа судами во взыскании неустойки.

Согласно пункта 2 статьи 13 Закона об ОСАГО страховщик рассматривает заявление потерпевшего о страховой выплате и предусмотренные правилами обязательного страхования приложенные к нему документы в течение 30 дней со дня их получения. В течение указанного срока страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или направить ему мотивированный отказ в такой выплате.

Основываясь на данной норме, страховщик направляет потерпевшему отказ в производстве выплаты по любым  надуманным основаниям. В суде, при рассмотрении дела, страховая компания заявляет, что неустойка не может быть взыскана, поскольку страховщик исполнил норму закона и направил письменный отказ в производстве выплаты. Как ни странно, но признавая отказ необоснованным и взыскивая страховую выплату, суд соглашается с доводами страховой компании и отказывает в удовлетворении требования о взыскании неустойки. В этом случае, остается вопрос, насколько такой отказ страховой компании в выплате был мотивированным. 

Практика отказов во взыскании неустойки не может не беспокоить. По моему мнению, механизм ответственности страховых компаний за нарушение прав потерпевших должен работать. 

В любом случае, при обоснованности требований по взысканию основного долга, можно применять статью 395 Гражданского кодекса РФ по взысканию процентов за пользование чужими денежными средствами, а также взыскивать судебные расходы на оплату услуг представителя, тем более, что в последнее время взыскиваемые суммы всё чаще приближаются к реально затраченным доверителями расходам. 

3. В заключение отмечу, что в предлагаемом варианте искового заявления соединены требования в том числе к страхователю о взыскании возмещения причиненного вреда в размере разницы между страховой выплатой и действительной стоимостью восстановительного ремонта автомобиля. 

В связи с тем, что в производстве по иску к страховой компании в любом случае необходимо привлечение третьих лиц – виновника аварии, собственника автомобиля, рассмотрение в одном производстве двух исков представляется разумной процессуальной экономией, поскольку в материалы дела истребуются выплатное дело из страховой компании и административный материал из ГИБДД. 

В случае спора по размеру ущерба, проведенная в рамках дела судебная оценочная экспертиза разрешит этот вопрос как для страховой компании, так и для лица, обязанного возмещать разницу в ущербе.

Кировский районный суд г. Иркутска
г. Иркутск, ул. Желябова, 6.

Истец:                    Т. О. В.
Адрес места жительства: 

г. Иркутск,  ……………..
Представитель: адвокат 

_____________________

Почтовый адрес: ______________.

раб. тел. ______________________.

Ответчики:           1.  Открытое страховое акционерное общество «Р» (ОСАО «Р»)

Филиал в г. Иркутск……….

г. Иркутск,

2. ОАО «ХХХ»

Адрес: г. Иркутск…………

Третье лицо:        Г. Т. А.
Адрес места жительства: 

г. Иркутск, …………

Цена иска:             ____________ рублей. 

Госпошлина:          __________ руб. _____ коп.

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о взыскании страховой выплаты, неустойки, убытков

30 мая 2010 года около 14 ч. 20 мин. Я, Т. О. В., двигалась по ул. Партизанской со стороны ул. Горной по направлению к ул. Советской на принадлежащем мне автомобиле ___________, государственный регистрационный знак _____________________.  В районе дома № ______ по ул. Партизанской я для поворота налево остановилась на трамвайных путях попутного направления и ожидала, когда проедут автомобили встречного направления. Через несколько минут с моим автомобилем допустил столкновение автомобиль _________________, государственный регистрационный знак _____________________, принадлежащий ОАО «ХХХ», который ударил мой автомобиль в заднюю часть. Автомобилем управлял водитель          Г. Т. А., который нарушил требования п. 10.1 Правил дорожного движения РФ, в соответствии с которым водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.

При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.

В результате происшествия моему автомобилю причинен материальный ущерб на сумму 137 459,99  рублей, согласно отчету ООО «_________» № _____ от 19.07.10г.
Факт дорожно-транспортного происшествия, его причины и обстоятельства, а также вина в ДТП водителя Г. Т. А. подтверждаются справкой о ДТП № _______.

27 мая 2010г. ОБДПС ГИБДД г. Иркутска было вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении, поскольку Кодексом об административных правонарушениях РФ не предусмотрено ответственности за нарушение пункта 10.1 ПДД РФ. 

В связи с тем, что гражданская ответственность виновного в дорожно-транспортном происшествии застрахована в ОСАО «Р» я обратилась в филиал данной страховой компании в г. Иркутске, где мной было подано заявление 7 июля 2010 г.

В этот же день мне было выдано направление на проведение экспертной оценки поврежденного автомобиля.

19 июля 2010 г. в адрес страховой компании был направлен отчет об определении размера ущерба, выполненный независимым оценщиком – ООО «_________».

Таким образом, все необходимые документы для производства страховой выплаты с указанной даты у страховой компании имелись.

По настоящее время страховая выплата мне не произведена.

После неоднократных обращений моего представителя к ответчику, ему были выданы копия отчета об оценке и копия страхового акта № ______________ от 13 октября 2010 г.

Согласно указанному акту, мне должна быть произведена выплата в размере 81 229 рублей. 

Почему сумма, указанная в страховом акте не соответствует размеру ущерба, определенному независимым оценщиком, в страховой компании мне пояснить не смогли.

В самом страховом акте имеется ссылка на калькуляцию от 08.10.10г. как на основание производства выплаты.

1. Считаю, что страховая выплата в размере 120 000 рублей должна быть взыскана с ответчика – ОСАО «Р» по следующим основаниям.

     Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. В силу п. 4 ст. 931 ГК РФ, в случае, когда ответственность за причинение вреда была застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

 В соответствии с п. 1 ст. 13 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ                  «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее «Закон об ОСАГО») потерпевший вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, в пределах страховой суммы.

В силу пп. «в» статьи 7 Закона об ОСАГО страховая сумма в части возмещения вреда, причиненного имуществу одного потерпевшего, составляет не более 120 тысяч рублей.

В соответствии с пунктом 3 статьи 12 Закона об ОСАГО при обращении потерпевшего с заявлением о производстве страховой выплаты, страховщик обязан осмотреть поврежденное имущество и (или) организовать его независимую экспертизу (оценку).

В случае, если по результатам проведенного страховщиком осмотра поврежденного имущества страховщик и потерпевший достигли согласия о размере страховой выплаты и не настаивают на организации независимой экспертизы (оценки) поврежденного имущества, такая экспертиза может не проводиться.

Таким образом, Закон об ОСАГО предусматривает 2 способа определения размера страховой выплаты:

- по согласию страховщика и потерпевшего;

- в соответствии с заключением независимой экспертизы (оценки).

Независимый эксперт - ООО «_________» определил размер ущерба: 137 459,99  рублей. 

Такое основание для определения размера страховой выплаты, как калькуляция страховщика, Закон об ОСАГО не предусматривает.
Таким образом, с ответчика должна быть взыскана предельная сумма страхового возмещения – 120 000 рублей.
2. С ответчика – ОСАО «Р» должна быть взыскана неустойка в размере 10 168 рублей за просрочку страховой выплаты исходя из следующего.

В силу п. 2 ст. 13 Закона об ОСАГО страховщик рассматривает заявление потерпевшего о страховой выплате и предусмотренные правилами обязательного страхования приложенные к нему документы в течение 30 дней со дня их получения. В течение указанного срока страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или направить ему мотивированный отказ в такой выплате.

При неисполнении данной обязанности страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пени) в размере одной семьдесят пятой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день, когда страховщик должен был исполнить эту обязанность, от установленной статьей 7 настоящего Федерального закона страховой суммы по виду возмещения вреда каждому потерпевшему.

       Сумма неустойки (пени), подлежащей выплате потерпевшему, не может превышать размер страховой суммы по виду возмещения вреда каждому потерпевшему, установленной статьей 7 Закона об ОСАГО.

        Поскольку заявление и все предусмотренные правилами обязательного страхования приложенные к нему документы в полном объеме ответчик получил 19 июля 2010 года, он должен был произвести страховую выплату не позднее 18 августа 2010 г. 

Расчёт неустойки:

Сумма страховой выплаты: 120 000 рублей. Количество дней просрочки: 82 дня (с 18.08.10г. по 08.11.10г. включительно).

Ставка рефинансирования Банка России на 18.08.10г.: 7,75 % годовых (Указание Центрального банка РФ Указание ЦБ РФ от 31.05.2010 № 2450-У).

120 000 х 7,75 % : 75 х 82 = 10 168 рублей.

Соответственно, общая сумма, которая должна быть выплачена мне ответчиком, составляет 130 168 рублей (120 000 + 10 168).

3. С ответчика – ОАО  «ХХХ» должна быть взыскана компенсация стоимости возмещения ущерба в размере  17 459,99 рублей на основании следующего.

Согласно ст. 1064 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

В силу п. 4 ст. 931 ГК РФ, в случае, когда ответственность за причинение вреда была застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

 В соответствии со ст. 1072 ГК РФ юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

Согласно  п. 1 ст. 1068 юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.

Таким образом, ответчиком по исковым требованиям о возмещении разницы между страховым возмещением и фактическим размером ущерба выступает собственник автомобиля – ОАО «ХХХ». По вине работника ответчика – водителя Г. Т. А., мне причинен ущерб.
Поскольку страховое возмещение (120 000 рублей) недостаточно для возмещения  полностью  причиненного  мне  ущерба,  ответчик – ОАО «ХХХ»   должно  выплатить мне 17 459 рублей 99 коп. (137 459,99 – 120 000).

4. С ответчика – ОАО «ХХХ» должны быть взысканы расходы в размере 1 300 рублей по оплате экспертизы, которой была определена стоимость ущерба. Понесенные мной расходы подтверждаются квитанцией б/н от 08.07.10г.

    В соответствии с п. 5 ст. 12 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» стоимость независимой экспертизы (оценки), на основании которой произведена страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования.

    Поскольку страховая компания несет ответственность в пределах максимального размера – 120 000 рублей, возмещение данных убытков должно быть возложено на второго ответчика.
В связи с тем, что указанные денежные средства мне не выплачены, нарушается моё право на возмещение причиненного мне ущерба, предусмотренное ст. 1064 Гражданского кодекса РФ. 

В соответствии со ст. 11 ГК РФ, защиту нарушенных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд. 

Согласно ст. ст. 28, 29, 40 ГПК РФ иск предъявлен к одному из ответчиков по месту нахождения его филиала в г. Иркутске.

Кроме того считаю, что ответчики должны мне возместить судебные расходы.

В соответствии со ст. 88 Гражданского процессуального кодекса РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам относятся также расходы на оплату услуг представителя.

В силу п. 1 ст. 98 и ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы в том числе и расходы на оплату услуг представителя.

Для представления моих интересов во взаимоотношениях со страховой компанией и в суде я обратилась к адвокату _____________ . 31 мая 2010 г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи (услуг) № ________, в этот же день я выдала соответствующую доверенность. 

Для защиты своих интересов в суде я понесла расходы в общей сумме _____________ рублей, что подтверждается прилагаемыми соглашением и квитанциями к приходному кассовому ордеру от _________г. и __________г.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 22, 29, 40, 98, 100, 131-132 ГПК РФ,

ПРОШУ:
1.) Взыскать с Открытое страховое акционерное общество «Р» (ОСАО «Р») в мою пользу страховую выплату в размере 120 000 рублей, неустойку в размере 10 168 рублей, всего 130 168 рублей;

2.) Взыскать с ОАО «ХХХ» в мою пользу возмещение материального вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, в размере 17 459 рублей, убытки в размере 1 300 рублей, всего 18 759 рублей;

3.) Взыскать с ответчиков в мою пользу расходы на оплату услуг представителя в размере ___________ рублей пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований.

4.) Взыскать с ответчиков в мою пользу расходы по уплате государственной пошлины.

Приложение:

1. Квитанция об уплате госпошлины;

2. Копия паспорта;

3. Копия Справки о ДТП №;
4. Копия постановления от 27.05.10г.;
5. Копия направления на проведение экспертной оценки;
6. Копия свидетельства о регистрации ТС № г.;
7. Копия отчета ООО «______» № от 19.07.10г.;

8. Копия страхового акта № от 13.10.10 г.;

9. Копия адвокатского запроса;

10. Соглашение № ____ от 31.05.10г.;

11. Копии квитанций об оплате;

12. Копия доверенности представителя от 31.05.10г.;

13. Копии искового заявления с приложением документов, которые у сторон отсутствуют – 3 экз.  

Истец  _____________________




«___»____.10г.
Вниманию руководителей адвокатских образований,

являющихся некоммерческими организациями
---------------------------------------------------------------------------------------------

Обязанности некоммерческих организаций по представлению отчетов в 

Управление Министерства юстиции Российской Федерации

 по Иркутской области

Уважаемые руководители некоммерческих организаций !

Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Иркутской области        (далее – Управление) напоминает о необходимости представления отчетности.                                           В соответствии с п.3.1. ст. 32  Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» некоммерческие организации, которые отвечают следующим требованиям: 

1. Учредителями (участниками, членами)   организации не являются иностранные граждане и (или) организации либо лица без гражданства;

2. Организация не имела в течение года поступлений имущества и денежных средств от международных или иностранных организаций, иностранных граждан, лиц без гражданства;

3. Поступления имущества и денежных средств организации в течение года составили до трех миллионов рублей.

Ежегодно представляют в Управление по адресу: г.Иркутск, ул.Желябова,6, каб.302 сообщение в произвольной форме о продолжении деятельности (примерный образец сообщения прилагается).

Некоммерческие организации, не отвечающие требованиям, указанным в п.3.1. ст.32 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», обязаны представлять в Управление документы, содержащие отчет о своей деятельности. 

Формы   отчетов   определены    Приказом Министерства юстиции  Российской Федерации от 29.03.2010 № 72 «Об утверждении форм отчетности некоммерческих организаций».  В соответствии  с указанным    приказом    некоммерческие организации       представляют отчеты по формам    ОН 0001,     ОН 0002, общественные объединения – ОН 0003,  религиозные организации – ОР 0001.

Сроки представления отчетов определены Постановлением Правительства Российской Федерации от 15.04.2006г. № 212 «О мерах по реализации отдельных положений Федеральных законов, регулирующих деятельность некоммерческих организаций» -    до 15 апреля 2011 года.

Кроме того, в соответствии с п.3.2.ст.32 Федерального закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» некоммерческие организации обязаны ежегодно размещать в сети Интернет или предоставлять средствам массовой информации для опубликования отчет о своей деятельности в объеме сведений, представляемых в Управление.

Порядок размещения данных отчетов установлен Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 07.10.2010 № 252 «О Порядке размещения в сети Интернет отчетов о деятельности и сообщений о продолжении деятельности некоммерческих организаций».

В соответствии с пунктом 3 указанного приказа размещение отчетов о деятельности и сообщений о продолжении   деятельности некоммерческих организаций за 2009 год осуществляется на информационных ресурсах Минюста России в сети Интернет (www.unro.minjust.ru) до 31 декабря 2010 года.
Отчеты о деятельности и сообщения о продолжении деятельности за 2010 год необходимо разместить до 15 апреля 2011 года. 

Более подробную информацию можно получить в Управлении Министерства юстиции Российской Федерации по Иркутской области по адресу: г.Иркутск, ул. Желябова, 6, каб.302       в понедельник, среду – 14.00-17.00, вторник, четверг – 09.00-12.00, пятницу – 14.00-16.00, по телефону (3952) 792-448, или на официальном сайте Управления: www.minjust-irk.ru в разделе «Отдел по делам некоммерческих организаций / Отчетность некоммерческих организаций».

Управление Министерства юстиции

Российской Федерации по Иркутской области
Предложение  о льготном приобретении  СПС «Консультант плюс»

------------------------------------------------------------------------------------------
Компания  Консультант Плюс: Прибайкалье ООО «Информационный Центр ЮНОНА», 664047,  г. Иркутск,  ул. Байкальская, 234б/ 3, тел./факс: 24-19-00, 24-15-06, адрес для переписки: 664025, г.Иркутск, а/я 61e-mail: post@unona.ru; www.unona.ru
Уважаемые адвокаты !

За последние годы справочные правовые системы прочно вошли в деловую жизнь предприятий. В настоящий момент альтернативы СПС не существует. Несмотря на то что большинство официальных документов (законов, постановлений, указов) публикуется в официальных источниках, кроме того, многие документы можно найти в Интернете, систематизированный поиск в гигантских базах данных в сочетании с достоверностью приведенной информации могут обеспечить только СПС.
           Понимая важность постоянного доступа к большим объемам правовой информации, а также скорость принятия  правильного решения,  от которого зависит судьба многих людей, наша компания  предоставляет Адвокатам и Адвокатским образованиям  возможность  приобрести  Системы Консультант Плюс на  льготных условиях. Например
	№


	Наименование систем
	Стоимость обслуживания 

в месяц, руб.С НДС

	1.

2.

3.

4.


	СПС Консультант Плюс:Российское законодательство

СС Консультант Судебная Практика: Суды общей юрисдикции 

(сводный информационный банк, включающий решения судов общей юрисдикции 70 субъектов РФ)

Обзоры Законодательства

1. Новое в Российском законодательстве

2. Правовые новости, Коротко о важном

3. Документ недели

(возможно получение по интернету на электронную почту пользователя)

 Встроенный энциклопедический словарь финансовых и юридических терминов
	Около 3800,00

Бесплатно

Бесплатно


Условием начала работы с адвокатским образованием является его обязательное членство в региональной палате адвокатов, которое подтверждается: 

1) для адвокатских образований -  документом , подтверждающим их членство в палате; 

2) для адвокатов  - удостоверением адвоката      

ООО «Информационный Центр Юнона» уделяет особое внимание сервисному обслуживанию своих пользователей и гарантирует им квалифицированную и постоянную сервисную поддержку в любом уголке Иркутской области.

В рамках стандартного сервисного обслуживания вы получаете:

- горячую телефонную линию поиска документов,

- обучение работе с системой КонсультантПлюс,

- техническую поддержку

- возможность работы со всем массивом СПС КонсультантПлюс в офисе  компании 

ООО «Информационный Центр Юнона» по адресу: г. Иркутск,  ул. Байкальская, 234б/ 30

  Выражаем надежду на сотрудничество и ждем от вас обратной связи. 

 По любым вопросам, касающимся данного предложения,  обращайтесь  к руководителю  отдела сбыта  Долгих Оксане Викторовне, тел (83952) 24-19-00.

Генеральный директор                                                                                                                     О.В.Зернова

МАТЕРАЛ РАЗМЕЩЕН  НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
 ОБРАЩЕНИЕ РЕДАКЦИОННОЙ ГРУППЫ
------------------------------------------------------------------
Уважаемые коллеги !

        Вы ознакомились с новым номером Вестника Адвокатской палаты Иркутской области. 
         Нетрудно заметить, что  в его содержании произошли перемены,  вызванные в том числе и вынужденной сменой состава редакционной группы. Безусловно, лучшие традиции нашего адвокатского журнала, сложившиеся за семь лет его издания,  должны сохраниться. Мы учли, что со стороны адвокатов высказывались критические замечания  к содержанию Вестника, его перегруженностью подчас излишней информацией. 

       Наша задача – сделать наш журнал более информативным, компактным и полезным для нашего сообщества. Главное при этом – не количество страниц, а интересное для адвокатов содержание.    

       Думаем, что кроме официальных документов должны обязательно публиковаться  новости адвокатских образований Иркутской области, рассказы об адвокатах, интересные дела из практики, ответы на вопросы адвокатов. Здесь мы очень рассчитываем на Вашу помощь и сотрудничество. 

        Будем признательны за любые Ваши отзывы, а особенно – за предоставление материалов для публикации.   

Редакционная группа: 

Середа Г.В. 

Белов В.В. 

Смирнов О.В.

Кулик В.В. 

PAGE  

