Вестник Адвокатской палаты Иркутской области  / №  6    2005
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Вестник Адвокатской палаты Иркутской области  / №  6    2005
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Уважаемые коллеги !

Настоящий выпуск Вестника Адвокатской палаты Иркутской области выходит накануне одного из самых светлых и значительных праздников нашего государства – Дня Победы над фашизмом.

60 лет назад патриотизм и мужество Советского народа привели его к Победе в Великой Отечественной войне и спасли мир от фашизма.

За прошедшие годы многое в нашей жизни изменилось: распался Советский Союз, нивелировались многие ценности ушедшей системы, но отношение к данному празднику – Дню Победы, остаётся в нашем сознании исполненным уважения и гордости за свой народ и страну.

Адвокаты Адвокатской палаты Иркутской области – это представители российской интеллигенции разных поколений. Среди нас трудятся и живут  адвокаты, чья жизнь была опалена нелёгкими военными и послевоенными годами и адвокаты, чья деятельность осуществляется в мирное время, но требует и мужества и патриотизма и принципиальности.

Совет Адвокатской палаты Иркутской области поздравляет с Днём Победы наших ветеранов Великой Отечественной войны, наших пенсионеров, всех адвокатов Адвокатской палаты Иркутской области. Желаем всем здоровья, счастья,  успешной профессиональной деятельности.

В данном Вестнике Адвокатской палаты Иркутской области мы также публикуем списки тех адвокатов, кто отмечает в эти дни юбилейные даты со дня своего рождения и юбилейные даты со дня начала адвокатской деятельности. Это люди, значительная часть жизни которых отдана защите прав и интересов наших сограждан, чьи профессиональные достижения служат примером для адвокатов, только начинающих свою работу в Адвокатской палате Иркутской области. Поздравляем наших коллег с их юбилейными датами и надеемся, что их высокий профессионализм будет и дальше служить цели защиты прав, свобод и интересов доверителей.

С уважением,

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области

кандидат юридических наук

Г.В. Середа 

Решения 
Конференции адвокатов Иркутской области 

от 18 февраля 2005 года:

Решение по первому вопросу повестки Конференции:

«Избрание счетной комиссии Конференции адвокатов Иркутской области»

Решили: избрать в состав Счетной комиссии Конференции адвокатов Иркутской   

                               области следующих адвокатов:  1. Оборотову Татьяну Николаевну;

2. Белову Марию Витальевну;

3. Кореневу Ирину Викторовну;

4. Бусаргину Ольгу Станиславовну

5. Бартель Анну Леонидовну;

6. Сергеева Сергея Сергеевича;

7. Янчевскую Галину Анатольевну;

8. Козыдло Наталию Владимировну.

Решение по  второму вопросу повестки Конференции:

«Утверждение повестки Конференции»

Решили: утвердить повестку Конференции, сформированную Советом:

1.   Избрание счётной комиссии Конференции адвокатов Иркутской области.

2. Утверждение повестки Конференции адвокатов Иркутской области.

3. Утверждение отчетов совета, в том числе об исполнении сметы расходов на содержание Адвокатской палаты Иркутской области;

4. Утверждение отчета ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты Иркутской области;

5. Утверждение  Устава Адвокатской палаты Иркутской области в новой редакции.

6. Определения размера обязательных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области, утверждение сметы расходов на содержание Адвокатской палаты Иркутской области. 

7. Прекращение полномочий членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области, подлежащих замене. 

8. Избрание новых членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области. 

9. Избрание членов Квалификационной комиссии Адвокатской палате Иркутской области.

10. Избрание ревизионной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области.

11. Сообщение о работе Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Иркутской области.

12. Избрание представителей на Всероссийский съезд адвокатов.

   13. Утверждение регламента Конференции адвокатов Иркутской области.
Решение по  третьему вопросу повестки Конференции:

«Утверждение отчетов Совета, в том числе об исполнении сметы расходов на содержание Совета Адвокатской палаты»

Решили: утвердить отчеты Совета, в том числе об исполнении сметы расходов на  

                содержание Адвокатской палаты Иркутской области.

Решение по четвертому вопросу повестки Конференции:

«Утверждение отчета Ревизионной комиссии по результатам  ревизии финансово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты Иркутской области»

Решили: утвердить отчет Ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово- 

               хозяйственной деятельности Адвокатской палаты Иркутской области.

ОТЧЕТ 
Ревизионной комиссии 

о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности 

Адвокатской палаты Иркутской области

за 2004 год

Ревизионная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области в составе:

1) Аввакумова Любовь Иннокентьевна;

2) Жибаева Людмила Леонидовна;

3)  Плахотнюк Вячеслав Александрович;

На основании статьи 6 Устава Адвокатской палаты, регламента ревизионной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области, провела ревизию финансово-хозяйственной деятельности за 2004 г., в ходе которой установила:

Некоммерческая организация Адвокатская палата Иркутской области зарегистрирована 4 декабря 2002 г., свидетельство о государственной регистрации юридического лица выдано инспекцией МНС по Правобережному округу г. Иркутска.

1. За 2004 г. от адвокатов на расчетный счет и в кассу Палаты поступило 3 098 454 рубля, которые включают в себя ежемесячные отчисления на содержание Адвокатской палаты, в том числе остатки 2003 г. Из них, на основании сметы израсходовано 2 629 893 рубля.

Ревизионная комиссия подтверждает достоверность отчета Совета Адвокатской палаты об исполнении сметы доходов и расходов с 1 января 2004 г. по декабрь 2004 г.

Наибольшую задолженность по взносам в Адвокатскую палату имеют адвокаты, состоящие в адвокатских образованиях:

	№


	Наименование


	Количество


	Сумма


	Фамилия, инициалы



	
	образования


	адвокатов


	задолженности,


	-руководителя АО



	
	
	
	числящейся за


	

	
	
	
	адвокатами (руб.)


	

	1


	Иркутская ОКА


	395


	40 400


	Белов В.В.



	2


	КА «Веритас»


	24


	15 250


	Козыдло В. Б.



	3


	КА «Глазковская»


	8


	4 800


	Торунов А.В.          




По заказу Совета палаты разработана и внедрена компьютерная программа «Реестр», которая позволяет отслеживать состояние лицевого счета каждого конкретного адвоката.

Ревизионная комиссия предлагает публиковать сведения о просроченной задолженности по обязательным взносам в каждом очередном номере Вестника Адвокатской палаты Иркутской области.

2. Адвокатская палата Иркутской области арендует офис площадью 65 кв.м. в г. Иркутске по адресу: ул. Лапина, д. 43 «В» на условиях субаренды по цене 600 руб./кв.м. у ООО «Чистые технологии Байкала».

Помещения используются для размещения сотрудников аппарата Адвокатской палаты, а также для заседаний органов палаты. Офис находится под круглосуточной охраной арендодателя, руководству палаты предоставлены места для стоянки автомобилей.

Ежемесячная стоимость аренды в 2004 г. составила 39 000 рублей.

Ревизионная комиссия проверила обоснованность цены на арендуемые площади путем сравнительного анализа предложений на рынке недвижимости в г. Иркутске и не обнаружила завышения.

3. Нарушений кассовой дисциплины за проверяемый период не выявлено.

4. Бухгалтерский учет ведется с использованием программного комплекса «1С», декларации предоставляются в налоговый орган электронным способом. Претензии налоговых и иных государственных контролирующих органов не предъявлялись.

5. Имущество, приобретенное за счет средств Адвокатской палаты, фактически находится в офисе Совета Адвокатской палаты, недостач не выявлено.

В.А. Плахотнюк

Л.И. Авакумова

Л.Л.Жибаева

Решение по  пятому вопросу повестки Конференции:

«Утверждение Устава Адвокатской палаты Иркутской области»

Решили: Устав Адвокатской палаты Иркутской области – утвердить.

 /Текст  Устава Адвокатской палаты Иркутской области опубликован в №5 Вестника Адвокатской палаты Иркутской области/

Решение по шестому вопросу повестки Конференции:

«Определение размера обязательных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области, утверждение сметы расходов на содержание Адвокатской палаты Иркутской области»

Решили: определить размер обязательных отчислений адвокатов на общие нужды  

               Адвокатской палаты Иркутской области в сумме трехсот рублей.  

Смета доходов и расходов Адвокатской палаты Иркутской области 

с 01.01.05 г. по 31.12.05 г.

	№

п/п
	Наименование статей
	План

на 2005г.

	
	Доходы
	

	1.
	Отчисления адвокатов на содержание 

Адвокатской палаты Иркутской области

250*984+(984*300*11)
	3 493 200

(300*984)

	
	Остаток на 31.12.04г.
	468 561

	
	Всего доходов:
	3 961 761



	
	Расходы
	

	1.
	Фонд оплаты труда штатных работников Адвокатской палаты + налоги
	1 280 047

	2.
	Содержание офиса  (арендная плата за помещение

покупка основ. средств, обслуживание и ремонт оргтехники, транспортные расходы
	630 000



	3.
	Расходы на услуги сторонних органов: (связь, информ. услуги ПС «Консультант+», период. подписка)
	117 353

	4.
	Операционно-хозяйственные расходы (канц.товары,  почтовые расходы, услуги банка, юридическая, бухгалтерская литература и  справочная литература
	115 000



	5.
	Расходы на проведение Конференции
	100 000

	6.
	Командировочные расходы штатных работников Адвокатской палаты, членов Совета палаты и Квалификационной комиссии, представителей на Всероссийский съезд адвокатов
	180 000

	7.
	Расходы на издание вестника Адвокатской палаты , почтовые расходы на отправку
	230 000

	8.
	Расходы на интернет, обновление и разработка web сайта, програм. обеспечение баз данных (разработка, установка, обслуживание)
	80 000

	9.
	Оказание методической помощи адвокатам (семинары, учеба)
	106 200

	10.
	Фонд поддержки адвокатов

(премии, подарки, цветы, материальная помощь, в том числе адвокатов прекративших статус адвокатов)
	100 000

	11.
	Фонд оплаты труда адвокатов, оказывающих бесплатную помощь (в т.ч. командир. расходы)
	130 000

	12.
	Отчисления в Федеральную палату адвокатов РФ
	710 000

	13.
	Фонд социального развития трудового коллектива Адвокатской палаты (премии, обучение и повышение квалификации работников аппарата Адвокатской палаты)
	80 000

	14
	Резервный фонд (в том числе расходы, которые должны быть произведены по обязательствам декабря 2004 года)
	83 089

	15.


	Материальное обеспечение проведения квалификационной комиссии (аренда помещения, питание, канц. товары)
	20 072

	16.
	ИТОГО расходов:
	3 961 761


Решение по  седьмому вопросу повестки Конференции:

«Прекращение полномочий членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области, подлежащих замене»

Решили: прекратить полномочия членов Совета Адвокатской палаты Иркутской  

                области, подлежащих замене:  1. Шевченко Натальи Михайловны;

                                                                   2. Белова Виталия Владимировича.

Решение по  восьмому вопросу повестки Конференции:

«Избрание новых членов Совета Адвокатской палаты  Иркутской области»

Решили:  избрать новыми членами Совета Адвокатской палаты Иркутской области       

                адвокатов: 1. Белова Виталия Владимировича;

                                                 2. Ефремова Дмитрия Николаевича;

    3. Рюмкину Елену Николаевну.

Решение по  девятому вопросу повестки Конференции:

«Избрание членов Квалификационной комиссии  

Адвокатской палаты Иркутской области»

Решили:  избрать членами Квалификационной комиссии Адвокатской палаты  

                Иркутской области:     1. Бортновскую Наталью Марковну;

2. Горельского Виталия Константиновича;

3. Нечаеву Зою Ивановну;

4. Орловскую Наталью Сергеевну;

5. Скоробогатову Фриду Абовну;

6. Цирлина Владимира Львовича.

Решение по  десятому вопросу повестки Конференции:

«Избрание Ревизионной комиссии Адвокатской палаты  Иркутской области»

Решили:    Избрать в состав Ревизионной комиссии Адвокатской палаты Иркутской  

                   области адвокатов: 1. Жибаеву Людмилу Леонидовну;

2. Абрамову Зою Михайловну;

      3. Лайкову Елену Гелиевну.

Решение по  двенадцатому вопросу повестки Конференции:

«Избрание представителей на Всероссийский съезд  адвокатов»

Решили: Избрать представителями на Всероссийский съезд адвокатов следующих  

                адвокатов:   1. Середу Георгия Викторовича;

2. Бортновскую Наталью Марковну;

3. Кулика Владимира Валерьевича;

4. Скоробогатову Фриду Абовну;

5. Тимофеева Анатолия Иннокентьевича.

Решение по  тринадцатому вопросу повестки Конференции:

«Утверждение регламента Конференции адвокатов Иркутской области»

Решили: Регламент Конференции адвокатов Иркутской области – утвердить.
/Регламент Конференции адвокатов Иркутской области опубликован в №5 Вестника Адвокатской палаты Иркутской области/

*  *  *

02 марта 2005 года состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты Иркутской области.

Решения 
Совета Адвокатской палаты Иркутской области 

от 02 марта 2005 года:

Решение по вопросу:

Избрание Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области

Решили: избрать Вице-президентом Адвокатской палаты Иркутской области члена  

               Совета палаты Водорацкую Веронику Игоревну.

Решение по вопросу:

Утверждение штатного расписания аппарата Адвокатской палаты Иркутской области

Решили:  Утвердить штатное расписание аппарата Адвокатской палаты Иркутской 

                 области.
Штатное расписание 
аппарата Адвокатской палаты Иркутской области

Унифицированная  форма №  Т- 3

Утверждена  постановлением Государственного комитета РФ по статистике

           от 06.04.01 № 26
                                                                                                                                                                                    Код

                                                                                                                                 Форма по ОКУД                        0301017

                        Адвокатская палата Иркутской области_________________                     по ОКПО

                                                  наименование организации
  Штатное расписание                        Номер  документа                  Дата                  УТВЕРЖДЕНО

  на   “  01 ”  марта 2005   года                                1                                    02 марта 2005г.                  Решением Совета

                                                                                                                                                                                                Адвокатской палаты

                                                                                                                                                                                                Иркутской области

                                                                                                                                                                                                02 марта 2005 года  

                                                                                                                                                               Штат в количестве  7 единиц
                                                                                                                       с месячным фондом заработной платы 84 525 рублей

	Структурное  подразделение
	Профессия

(должность)


	Коли
чество штатных 

единиц
	Оклад 

(тариф
ная ставка),

руб
	Надбавка,

 руб 
	Компенсации за вредные условия труда
	Месяч
ный фонд

заработ
ной 

платы, 

руб
	Приме
чание

	наименование
	код
	
	
	
	Район
ный коэффи
циент
	Север
ный коэффи
циент
	Вредные условия труда
	Выдача молока
	отпуск
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	
	
	6
	7
	8
	9
	10

	Аппарат 

Совета Адвокатской 

палаты
	
	Президент
	1
	11010


	2202


	3303


	
	
	
	16515


	

	
	25723/1/11143
	Вице-

президент
	1
	10350
	2070
	3105
	
	
	
	15525


	

	
	
	Главный 

бухгалтер
	1
	9920


	1984
	2976
	
	
	
	14880
	

	
	26096/3/2/3131
	Референт по 

основной 

деятельности
	1
	9920


	1984
	2976
	
	
	
	14880


	

	
	26088/9/2/3431
	Референт
	1
	7200


	1440
	2160
	
	
	
	10800


	

	
	
	Секретарь
	1
	5600
	1120
	1680
	
	
	
	8400
	

	
	
	Уборщица
	1
	2350


	470
	705
	
	
	
	3525
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


              Итого по листу     7            56 350           11 270        16 905                                                             84 525

Руководители структурных подразделений    Президент палаты                                     Г.В. Середа
                                                                           Вице- президент                               В.И. Водорацкая

 Главный бухгалтер                                                                                                         О.Ю. Лузгина

Решение по вопросу:

Образование общественных советов при

Совете Адвокатской палаты Иркутской области

Решили: Образовать при Совете Адвокатской палаты Иркутской области  

                следующие общественные советы:

                               - Комиссия по защите социальных и профессиональных прав адвокатов 

                                 в составе: 1. Жибаевой Людмилы Леонидовны; 

                                                  2. Оборотовой Татьяны Николаевны;

                                                  3. Кузина Алексея Геннадьевича;

                                                  4. Егоровой Людмилы Вадимовны

                         - Методический совет 

                            в составе: 1. Смирнова Олега Валерьевича;

                                             2. Федорова Олега Анатольевича;

                                             3. Куриной Надежды Моисеевны; 

                                             4. Каверзиной Валентины Леонидовны;

                                             5. Бусаргиной Ольги Станиславовны.

                         - Редакционный совет 

                            в составе: 1. Мункоева Дмитрия Петровича;

                                             2. Сергеева Сергея Сергеевича; 

                                             3. Иванца Вячеслава Сергеевича.

Решение по вопросу:

Распределение обязанностей между членами Совета 

Адвокатской палаты Иркутской области

Решили:   Утвердить Распределение обязанностей между членами Совета палаты.
Распределение обязанностей 
между членами Совета Адвокатской палаты  Иркутской области
Середа Георгий Викторович – общее руководство Советом палаты и руководство Квалификационной комиссией. Представительство в органах государственной власти, местного самоуправления, общественных объединений и иных организациях.

Водорацкая Вероника Игоревна – организация бесплатной юридической помощи и юридической помощи по назначению. Контроль за исполнением решений Совета. Организация работы координаторов адвокатов по оказанию ими юридической помощи по назначению. Разработка проекта положения о порядке выплаты вознаграждения за счет средств Адвокатской палаты адвокатам, оказывающим юридическую помощь гражданам РФ бесплатно. Контроль за уплатой адвокатами обязательных отчислений на общие нужды палаты.

Белов Виталий Владимирович – подбор помещения для размещения Адвокатской палаты Иркутской области. Организация работы по взысканию в судебном порядке задолженности адвокатов по обязательным отчислениям на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области. Организация бесплатной юридической помощи и юридической помощи по назначению.

Ефремов Дмитрий Николаевич – организация работы по ведению реестра адвокатских образований и их филиалов на территории Иркутской области. Контроль за своевременным и полным отражением сведений в реестре об изменениях членства адвокатов в адвокатских образованиях. Организация и подготовка проектов решений Совета о применении мер поощрения. Разработка проекта решения Совета палаты о внесении изменений и дополнений в Положение о применении мер поощрения.

Козыдло Владимир Борисович – организация учета стажеров адвокатов. Содействие в обеспечении адвокатских образований служебными помещениями. Контроль за исполнением обязанности по уплате обязательных отчислений адвокатами, принявшими решение о смене членства в Адвокатской палате.

Кулик Владимир Валерьевич – подготовка дисциплинарных производств к рассмотрению Советом палаты. Обобщение дисциплинарной практики Адвокатской палаты Иркутской области. Подготовка проектов решений по заявлениям адвокатов о приостановлении и прекращении статуса.

Рюмкина Елена Николаевна – контроль за персональным исполнением адвокатами обязанности по уплате обязательных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты. Подготовка проектов  представлений в Квалификационную комиссию о прекращении статуса адвокатов, не уплачивающих взносы более двух месяцев подряд. Разработка проекта решения Совета об определении нормы представительства на Конференцию адвокатов и порядку избрания делегатов. Координация работы по защите социальных и профессиональных прав адвокатов.

Тимофеев Анатолий Иннокентьевич – контроль за делопроизводством в Адвокатской палате Иркутской области. Подготовка дисциплинарных производств к рассмотрению Советом палаты. Подготовка проектов разъяснений по запросам адвокатов по поводу возможных действий адвокатов в сложных ситуациях, касающихся соблюдения этических норм на основании Кодекса профессиональной этики адвоката.

Торунов Александр Васильевич – осуществление связи с руководителями адвокатских образований Иркутской области. Подготовка вопросов на расширенные заседания Совета палаты с привлечением руководителей адвокатских образований.

Чемезова Людмила Витальевна – организация методической деятельности Совета и информационного обеспечения адвокатов. Координация работы редакционного и методического советов при Совете палаты. 

*  *  *

12 апреля 2005 года состоялось расширенное заседание Совета Адвокатской палаты Иркутской области с участием руководителей наиболее крупных адвокатских образований области.

Решения 
Совета Адвокатской палаты Иркутской области

от 12 апреля 2005 года:

Решение по вопросу:

Утверждение плана работы Совета Адвокатской палаты Иркутской области

на 2005 – 2006 года

Решили: Утвердить план работы Совета Адвокатской палаты Иркутской области на 

                2005 – 2006 года.

ПЛАН РАБОТЫ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

с марта 2005 года по февраль 2006 года

	№ п.п.
	Мероприятия
	Срок исполнения
	Исполнители, ответственные

	1.
	Проведение заседаний Совета палаты.
	ежемесячно
	Середа Г.В.

	2.
	Подготовка и проведение расширенных заседаний Совета палаты с привлечением руководителей адвокатских образований.
	Один раз в квартал
	Середа Г.В.,

Торунов А.В.

	3.
	Принятие решений по результатам рассмотрения заключений Квалификационной комиссии Адвокатской  палаты Иркутской области по жалобам, представлениям и частным  определениям, вынесенных в отношении адвокатов.
	ежемесячно
	Кулик В.В.,

Тимофеев А.И.

	4.
	Принятие решений по заявлениям адвокатов о приостановлении и прекращении статуса и уведомлениям о смене членства в Адвокатской палате
	ежемесячно
	Кулик В.В.,

Козыдло В.Б.

	5.
	Взаимодействие с Законодательным Собранием И.О. по вопросу разработки проектов Закона Иркутской области «Об оказании бесплатной юридической помощи на территории Иркутской области» и Закона Иркутской области «О государственной поддержке адвокатской деятельности и адвокатуры в Иркутской области».
	По мере необходимости
	Середа Г.В.,

Водорацкая В.И.

	6.
	Образование общественных советов при Совете Адвокатской палаты Иркутской области. 
	Март,


	Чемезова Л.В.

	7.
	Утверждение регламентов и планов работы общественных советов при Совете Адвокатской палаты Иркутской области.
	Апрель
	Чемезова Л.В.

	8.
	Организация бесплатной юридической помощи и юридической помощи по назначению.
	В течение года
	Водорацкая В.И.,

Белов В.В.

	9.
	Организация работы координаторов адвокатов по оказанию ими юридической помощи по назначению. 
	В течение года
	Водорацкая В.И.

	10.
	Принятие Положения о порядке выплаты вознаграждения за счет средств Адвокатской палаты адвокатам, оказывающим юридическую помощь гражданам РФ бесплатно.
	Июнь
	Водорацкая В.И.

Белов В.В.

	11.
	Контроль за уплатой адвокатами обязательных отчислений на общие нужды палаты.
	В течение года
	Водорацкая В.И.,

Рюмкина Е.Н.

	12.
	Взыскание в судебном порядке задолженности адвокатов по обязательным отчислениям на общие нужды Адвокатской палаты И.О.
	В течение года
	Белов В.В.

	13.
	Контроль за исполнением обязанности по уплате обязательных отчислений адвокатами, принявшими решение о смене членства в Адвокатской палате.
	В течение года
	Козыдло В.Б.

	14.
	Ведение реестра адвокатских образований и их филиалов  Иркутской области.
	В течение года
	Ефремов Д.Н.

	15.
	Применение мер поощрений в отношении адвокатов Иркутской области.
	В течение года
	Ефремов Д.Н.

	16.
	Внесение изменений и дополнений в Положение о применении мер поощрения.
	Май
	Ефремов Д.Н.

	17.
	Учет стажеров адвокатов. 
	В течение года
	Козыдло В.Б.

	18.
	Обобщение дисциплинарной практики Адвокатской палаты Иркутской области.
	Ноябрь
	Кулик В.В.,

Чемезова Л.В.

	19.
	Решение вопроса об определении нормы представительства на Конференцию адвокатов и порядку избрания делегатов. 
	Ноябрь
	Рюмкина Е.Н.

	20.
	Дача разъяснений по запросам адвокатов по поводу возможных действий адвокатов в сложных ситуациях, касающихся соблюдения этических норм на основании Кодекса профессиональной этики адвоката.
	По мере необходимости
	Тимофеев А.И.

	21.
	Содействие в обеспечении адвокатских образований служебными помещениями.
	По мере необходимости
	Козыдло В.Б.

	22.
	Координация работы по защите социальных и профессиональных прав адвокатов. 
	В течение года
	Рюмкина Е.Н.

	23.
	Подбор помещения для размещения Адвокатской палаты И.О. 
	В течение года
	Белов В.В.

	24.
	Проведение ежегодной Конференции адвокатов Иркутской области
	Февраль 2006 г.
	Середа Г.В.,

Водорацкая В.И.

	25. 
	Методическая деятельность
	В течение года
	Чемезова Л.В.

	26.
	Информационное обеспечение адвокатов
	В течение года
	Чемезова Л.В.

	27.
	Выпуск информационного бюллетеня «Вестник Адвокатской палаты Иркутской области»
	Апрель,

июль,

октябрь,

декабрь.
	Чемезова Л.В.

	28.
	Обновление web-сайта Адвокатской палаты Иркутской области
	Апрель,

июль,

октябрь,

декабрь.
	Чемезова Л.В.


Решение по вопросу:

Утверждение локальных актов Адвокатской палаты Иркутской области. 

Утверждение планов работы Методического совета,  

Комиссии по защите социальных и профессиональных прав адвокатов и Редакционного совета при Совете палаты.

Утверждение Регламента Методического совета 

при Совете Адвокатской палаты Иркутской области.

Утверждение Регламента Комиссии по защите социальных и профессиональных прав адвокатов Иркутской области.

Решили: Утвердить планы работы Методического совета,  Комиссии по защите 

                социальных и профессиональных прав адвокатов и Редакционного совета 

                при Совете палаты.

                               Утвердит Регламент Методического совета при Совете Адвокатской  

                               палаты Иркутской области,

                               Регламент Комиссии по защите социальных и профессиональных прав  

                               адвокатов Иркутской области.

П Л А Н  

работы Методического совета при совете Адвокатской палаты Иркутской области 

на 2005 год

1. План – график проведения семинаров по повышению квалификации адвокатов. 

	№
	Тематика семинара


	Срок проведения
	Ответственный

	1.
	Новый Жилищный кодекс Российской Федерации
	апрель 2005 г.
	Бусаргина О.С.

	2.
	Правовое регулирование  туристской деятельности  в Российской Федерации
	май 2005г.
	Каверзина В.Л.

	3. 
	Защита прав и законных интересов налогоплательщиков в арбитражном суде
	октябрь 2005 г.
	Смирнов О.В.

	4. 
	Земельный  кодекс Российской Федерации:

 особенности и правоприменительная практика
	ноябрь  2005 г.
	Чемезова Л.В.

	5. 
	Участие адвоката в арбитражном процессе
	октябрь  2005 г.
	Смирнов О.В.

	6. 
	Участие адвоката в гражданском процессе 
	ноябрь   2005 г.
	Чемезова Л.В.

	7.


	Участие адвоката в уголовном процессе 
	декабрь   2005 г.
	Орешкин М.И.


2. План – график проведения семинаров по обучению стажеров адвокатов.

	№
	Тематика семинара


	Срок проведения
	Ответственный

	1. 
	Участие адвоката в гражданском процессе 

при производстве в суде первой инстанции.
	май   2005 г.
	Чемезова Л.В.

	2.


	Участие адвоката в уголовном процессе на 

стадиях дознания и предварительного следствия.
	октябрь  2005 г.
	Орешкин М.И.


3. Разработка и опубликование методических материалов  *

	№
	Тематика


	Срок опубликования
	Ответственный

	1.
	 По применению законодательства о туристской деятельности 
	май 2005 г.
	Каверзина В.Л.



	2.
	По применению налогового законодательства
	октябрь 2005 г.
	Чемезова Л.В.

Смирнов О.В.


* Методические материалы публикуются в «Вестнике Адвокатской палаты Иркутской области».

4. Комментарии к процессуальным документам адвокатов Иркутской области  по конкретным  

     делам.

1. Подбор документов.

2. Обсуждение документов на предмет их опубликования.

3. Составление комментариев к документам и их опубликование.

П Л А Н

работы комиссии по защите социальных и профессиональных

прав адвокатов при Совете Адвокатской палаты

Иркутской области на 2005 год 

	№№

п.п.
	Наименование мероприятий
	Ф. И. О.  исполнителя
	Срок выполнения

	1
	Подготовка рекомендаций и их опубликование по вопросу добровольного социального страхования 

Адвокатов по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством
	Жибаева Л.Л.
	Апрель

	2. 
	Подготовка рекомендаций по вопросу присвоения звания «ветеран труда» адвокатам


	Жибаева Л.Л.

Оборотова Т.Н.
	Май-июль

	3
	  Изучение рынка инвестиционных,  страховых фондов для размещения накоплений адвокатами и подготовка материалов к публикации
	Егорова Л.В.

Кузин А.Г.
	Апрель-

сентябрь

	4
	Разработка положения по созданию фонда оказания материальной помощи адвокатам,  оказавшихся в трудной жизненной ситуации (смерть близких,  болезнь и т. д. )
	Егорова Л.В.

Кузин А.Г.


	октябрь

	5. 
	Подготовка предложений об оказании социальной помощи адвокатам
	Все члены комиссии
	В течение года

	6
	Подготовка рекомендаций на заседания Совета о применении мер поощрения адвокатов по поводу юбилейных дат
	Жибаева Л.Л.

 Оборотова Т.Н.
	В течение года

	7
	Изучение и обобщение практических предложений адвокатов по вопросам социальной и профессиональной защищенности адвокатов и внесение по ним предложений и рекомендаций в Совет Адвокатской палаты Иркутской области.
	Все члены комиссии
	В течение года


ПЛАН

работы Редакционного совета 
при Совете Адвокатской палаты Иркутской области 

на 2005 год

	№№

п.п.
	Наименование мероприятий
	Срок выполнения
	Ф. И. О.  исполнителя

	1.
	Сбор, обработка и подготовка к публикации материалов Совета Адвокатской палаты Иркутской области, Методического совета и Комиссии по социальной и профессиональной защите прав адвокатов
	В течение года
	Сергеев С.С.,

Мункоев Д.П.,

Иванец В.С.

	2.
	Подготовка к выпуску информационного бюллетеня Вестник Адвокатской палаты Иркутской области №6:

- публикация материалов Конференции адвокатов от 18.02.05 г.;

- решений Совета палаты с 18.02.05 г. по 12.04.05 г.;

- публикация методических материалов;

- публикация рекомендаций и их опубликование по вопросу добровольного социального страхования адвокатов по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством;

- поздравление адвокатов в связи с их юбилейными датами.
	апрель
	Сергеев С.С.,

Иванец В.С.



	3.
	Подготовка к выпуску информационного бюллетеня Вестник Адвокатской палаты Иркутской области №7:

- публикация реестра адвокатских образований и их филиалов Иркутской области.
	июль
	Сергеев С.С.,

Иванец В.С.

	4.
	Подготовка к выпуску информационного бюллетеня Вестник Адвокатской палаты Иркутской области №8:

- публикация решений Совета за период с 12.04.05 г. по 01.10.05 г.;

- публикация методических материалов;

- поздравление адвокатов в связи с их юбилейными датами.
	октябрь
	Сергеев С.С.,

Иванец В.С.

	5.
	Подготовка к выпуску информационного бюллетеня Вестник Адвокатской палаты Иркутской области №9:

- публикация материалов по подготовке к проведению Конференции адвокатов;

- решений Совета палаты с 01.10.05 г. по 15.12.05 г.;

- публикация методических материалов;

- поздравление адвокатов в связи с их юбилейными датами.
	декабрь
	Сергеев С.С.,

Иванец В.С.



	6.
	Сбор, обработка и подготовка к публикации материалов Совета Адвокатской палаты Иркутской области, Методического совета и Комиссии по социальной и профессиональной защите прав адвокатов на web-сайте Адвокатской палаты Иркутской области
	По мере поступления материалов, но не реже одного раза в квартал
	Мункоев Д.П.,

Иванец В.С.


Р Е Г Л А М Е Н Т  

МЕТОДИЧЕСКОГО СОВЕТА

ПРИ СОВЕТЕ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ

1. Общие положения

1.1. Методический совет при Совете Адвокатской палаты Иркутской области  (далее - Методический совет) является общественным консультативно-совещательным органом Совета Адвокатской палаты Иркутской области (далее – Совет), предназначенным для организации   повышения профессионального уровня адвокатов, обучения стажеров адвокатов, осуществления методической деятельности.

1.2. Методический совет осуществляет свою деятельность в соответствии с законодательством Российской Федерации, Уставом Адвокатской палаты Иркутской области, решениями Совета и настоящим   Регламентом.

1.3. Работа Методического совета проводится на  основе планов, утвержденных Советом.

1.4. Методический совет не является юридическим лицом.

1.5. Методический совет расположен по адресу: 664003, г. Иркутск, ул. Лапина, 43 «В».

2. Задачи и функции Методического совета

2.1. Задачей деятельности Методического совета является оказание содействия Совету палаты в исполнении функции повышения профессионального уровня адвокатов, организации обучения стажеров адвокатов, осуществления методической деятельности. 

2.2. Для решения указанной задачи Методический совет осуществляет следующие функции: 

1) организует проведение семинаров по повышению квалификации адвокатов;

2) организует проведение семинаров по обучению стажеров адвокатов;

3) разрабатывает и публикует методические материалы;
4) обобщает и публикует наиболее интересные и значимые  документы из практики адвокатов Иркутской области по конкретным делам;
5) взаимодействует с Редакционным советом  информационного бюллетеня «Вестник Адвокатской палаты Иркутской области» по вопросам освещения методической деятельности; 
6) вносит предложения и рекомендации Совету по вопросам повышения квалификации адвокатов, обучения стажеров, организации методической деятельности; 

7) разрабатывает ежегодные планы работы Методического совета и организует их выполнение;

8) изучает и обобщает опыт деятельности адвокатов Иркутской области,  вырабатывает   рекомендации и предложения по повышению профессионального уровня адвокатов. 

3. Состав и порядок работы Методического совета

3.1. Количественный  и персональный состав Методического совета устанавливается решением Совета палаты. 

Персональный состав Методического совета утверждается сроком на 2 года.

3.2. В состав Методического совета решением Совета палаты назначаются адвокаты, зарегистрированные в Реестре адвокатов Иркутской области, с их предварительного согласия.   

Любой из членов Методического совета вправе сложить свои полномочия с обязательным письменным извещением об этом Совета палаты. 

3.3. Руководитель Методического совета назначается решением Совета палаты.  

Полномочия руководителя Методического совета могут быть прекращены по решению Совета палаты или по заявлению руководителя. 

Руководитель Методического совета имеет право присутствовать на заседаниях Совета  палаты с правом совещательного голоса. 

 3.4. Организационное и материально-техническое обеспечение  деятельности Методического  совета  осуществляет Совет палаты.  

 3.5. Руководитель Методического совета:

 3.5.1. осуществляет оперативное руководство деятельностью Методического совета;

 3.5.2. организует разработку и представляет в Совет палаты для утверждения планы работы Методического совета;

 3.5.3. осуществляет контроль за ходом выполнения планов работы Методического совета;

 3.5.4. созывает заседания Методического совета, председательствует на заседаниях.   

 3.6. Заседания Методического совета проводятся по мере необходимости, но не реже трех раз в год. При возникновении вопросов, требующих срочного рассмотрения, проводятся внеплановые заседания.

3.7. Повестка заседания Методического совета  готовится руководителем Методического совета с учетом предложений членов Методического совета. 

3.8. Дата, время и место проведения очередного заседания Методического совета, его предварительная повестка определяется в рабочем порядке и доводится до сведения членов Методического совета с использованием телефонной связи.

3.9. Заседание Методического совета считается правомочным, если в нем участвует не менее 2/3 его состава. На заседаниях Методического совета могут присутствовать члены Совета палаты.  
3.10. Для обсуждения отдельных вопросов на заседания Методического совета  могут приглашаться лица, не являющиеся членами Методического совета, но способные оказать компетентное содействие в принятии того или иного решения по вопросам повестки дня заседания.

3.11. Решения Методического совета принимаются простым большинством голосов и оформляются протоколом. Подлинники протоколов заседаний и другие материалы Методического совета хранятся в делах Совета палаты.

3.12. Решения Методического совета   носят рекомендательный характер для Совета палаты.

4. Права и обязанности членов Методического совета

4.1. Члены Методического совета имеют право:

4.1.1. участвовать в разработке планов работы Методического совета;

4.1.2. вносить предложения о включении вопросов в повестку заседаний Методического совета;

4.1.3. присутствовать на заседаниях Методического совета, высказывать свое мнение по рассматриваемым вопросам  и голосовать по всем вопросам повестки заседаний.   

4.1.4. выступать с инициативой о созыве внеочередного заседания Методического совета;

4.2. Членам Методического совета могут поручаться:

- подготовка вопросов для рассмотрения на заседаниях;

- выполнение  принятых решений и поручений.

 4.3. Члены Методического совета обязаны:

4.3.1. соблюдать требования настоящего Регламента и выполнять возложенные на них обязательства, связанные с деятельностью Методического совета;

4.3.2. информировать председателя Методического совета о невозможности участвовать в заседании;

4.3.3. выполнять утвержденные Советом палаты планы работы и решения Методического совета.  

5. Прекращение деятельности Методического совета

           5.1. Деятельность Методического совета прекращается по решению Совета палаты.  

Р Е Г Л А М Е Н Т

КОМИССИИ ПО ЗАЩИТИЕ 

СОЦИАЛЬНЫХ И ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ПРАВ АДВОКАТОВ 

ПРИ СОВЕТЕ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ

1. Общие положения

1.1. Комиссия по защите социальных и профессиональных прав адвокатов при Совете Адвокатской палаты Иркутской области  является общественным консультативно-совещательным органом Совета Адвокатской палаты Иркутской области (далее – Комиссия), предназначенным для организации работы по защите социальных и профессиональных прав адвокатов.

1.2. Комиссия осуществляет свою деятельность в соответствии с законодательством Российской Федерации, Уставом Адвокатской палаты Иркутской области, решениями Совета  палаты и настоящим Регламентом.

1.3. Работа Комиссии проводится на  основе планов, утвержденных Советом палаты.

1.4. Комиссия не является юридическим лицом.

               1.5. Комиссия расположена по адресу: 664003, г. Иркутск, ул. Лапина, 43 «В». 

2. Задачи и функции Комиссии

2.1. Задачей деятельности Комиссии является повышение социальной и профессиональной защищенности адвокатов, организация публикаций в «Вестнике Адвокатской палаты Иркутской области» с рекомендациями по применению действующего законодательства в области защиты социальных и профессиональных прав адвокатов, организации работы по представлению адвокатов к награждениям в связи с юбилейными датами.

2.2. Для решения указанной задачи Комиссия осуществляет следующие функции: 

2.2.1. изучает действующее законодательство по пенсионному и социальному обеспечению адвокатов. 

2.2.2. по итогам изучения действующего законодательства помещает публикации в  «Вестнике Адвокатской палаты Иркутской области» и рекомендации по применению действующего законодательства в области защиты социальных и профессиональных прав адвокатов. 

2.2.3. оказывает практическую помощь адвокатам и адвокатским образованиям в реализации прав адвокатов в области пенсионного и социального обеспечения адвокатов. 
2.2.4. рассматривает предложения руководителей адвокатских образований и адвокатов:
 -  о применении мер поощрения, установленных в Адвокатской палате Иркутской области,

 -  о представлении адвокатов к ведомственным наградам Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, министерства юстиции Российской Федерации, государственным наградам;

2.2.5. готовит материалы для применения мер поощрения  и заключения о возможности применения мер поощрения;

2.2.6. рекомендует  Совету Адвокатской палаты Иркутской области применение конкретных мер поощрений, установленных в Адвокатской палате Иркутской области, или принятие решений о  представлении адвокатов к ведомственным наградам Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, Министерства юстиции Российской Федерации и государственным наградам;
2.2.7. изучает и обобщает практические предложения адвокатов по вопросам социальной и профессиональной защищенности адвокатов и вносит по ним предложения и рекомендации в Совет Адвокатской палаты Иркутской области.
2.2.8. разрабатывает ежегодные планы работы Комиссии и организует их выполнение.

3. Состав и порядок работы Комиссии.

3.1. Количественный  и персональный состав Комиссии устанавливается решением Совета палаты.

Персональный состав Комиссии утверждается сроком на 2 года.

3.2. В состав Комиссии решением Совета палаты назначаются адвокаты, зарегистрированные в Реестре адвокатов Иркутской области, с их предварительного согласия.

Любой из членов Комиссии вправе сложить свои полномочия с обязательным письменным извещением об этом  Совета палаты.

3.3. Руководитель Комиссии назначается решением Совета палаты.

Полномочия руководителя Комиссии могут быть прекращены по решению Совета палаты или по заявлению руководителя.

Руководитель Комиссии имеет право присутствовать на заседаниях Совета палаты с правом совещательного голоса.

3.4. Организационное и материально-техническое обеспечение  деятельности Комиссии  осуществляет Совет палаты.

 3.5. Руководитель Комиссии:

3.5.1. осуществляет оперативное руководство деятельностью Комиссии;

3.5.2. организует разработку и представляет в Совет палаты для утверждения планы работы Комиссии;

3.5.3. осуществляет контроль за ходом выполнения планов работы Комиссии;

3.5.4. созывает заседания Комиссии, председательствует на заседаниях.

3.6. Заседания Комиссии проводятся по мере необходимости, но не реже трех раз в год. При возникновении вопросов, требующих срочного рассмотрения, проводятся внеплановые заседания.

3.7. Повестка заседания Комиссии готовится руководителем Комиссии с учетом предложений членов Комиссии.

3.8. Дата, время и место проведения очередного заседания Комиссии, его предварительная повестка определяется в рабочем порядке и доводится до сведения членов Комиссии с использованием телефонной связи.

3.9. Заседание Комиссии считается правомочным, если в нем участвует не менее 2/3 его состава. На заседаниях Комиссии могут присутствовать члены Совета палаты.

3.10. Для обсуждения отдельных вопросов на заседания Комиссии могут приглашаться лица, не являющиеся членами Комиссии, но способные оказать компетентное содействие в принятии того или иного решения по вопросам повестки дня заседания.

3.11. Решения Комиссии принимаются простым большинством голосов и оформляются протоколом. Подлинники протоколов заседаний и другие материалы Комиссии хранятся в делах Совета.

3.12. Решения Комиссии носят рекомендательный характер для Совета палаты.

4. Права и обязанности членов Комиссии:

4.1. Члены Комиссии имеют право:

4.1.1. участвовать в разработке планов работы Комиссии;

4.1.2. вносить предложения о включении вопросов в повестку заседаний Комиссии;

4.1.3. присутствовать на заседаниях Комиссии, высказывать свое мнение по рассматриваемым вопросам  и голосовать по всем вопросам повестки заседаний.

4.1.4. выступать с инициативой о созыве внеочередного заседания Комиссии.

4.2. Членам Комиссии могут поручаться:

- подготовка вопросов для рассмотрения на заседаниях;

- выполнение  принятых решений и поручений.

4.3. Члены Комиссии совета обязаны:

4.3.1. соблюдать требования настоящего Регламента и выполнять возложенные на них обязательства, связанные с деятельностью Комиссии;

4.3.2. информировать председателя Комиссии о невозможности участвовать в заседании;

4.3.3. выполнять утвержденные Советом палаты планы работы и решения Комиссии.  

5. Прекращение деятельности Комиссии.

5.1. Деятельность Комиссии прекращается по решению Совета палаты.  

Решение по вопросу:

О размещении органов Адвокатской палаты Иркутской области.

Решили:  обратиться к адвокатам Иркутской области с предложением о рассмотрении возможности приобретения нежилого помещения в г. Иркутске для размещения органов управления Адвокатской палатой Иркутской области.

Уважаемые коллеги!

В повестку заседания Совета Адвокатской палаты Иркутской области, состоявшегося 12 апреля 2005 года, был включен вопрос «О размещении органов Адвокатской палаты Иркутской области». 

Необходимость рассмотрения данного вопроса на расширенном заседании Совета  обусловлена тем, что вопросы местонахождения органов палаты, размера арендной платы за помещение  касаются каждого адвоката. 

В 2004 году Совет палаты арендовал офисное помещение для органов Адвокатской палаты по адресу: г. Иркутск, ул. Лапина 43 «В», где до настоящего времени размещается Совет палаты, штатные работники Адвокатской палаты и Квалификационная комиссия.

Данное помещение имеет общую площадь 65 кв.м. В 2004 году арендная плата за 1 кв.м. данного помещения составляла 600 рублей, то есть 39 000 руб. в месяц.

Таким образом, в 2004 году Адвокатской палатой Иркутской области было уплачено 468 000 рублей арендной платы за офисное помещение. 

С 01.01.2005 года арендная плата за 1 кв.м. данного помещения была повышена до 650 рублей, то есть ежемесячная арендная плата составила 42 250 рублей.

Годовая арендная плата при таких расценках составит 507 000 рублей.

При проведении проверки финансово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты Иркутской области за 2004 год Ревизионной комиссией была изучена обоснованность цены на арендуемые площади путем сравнительного анализа предложений на рынке недвижимости в городе Иркутске и не обнаружено ее завышения.

Однако, Совет палаты считает существующую арендную плату чрезмерно высокой для бюджета Адвокатской палаты.

 В целях экономии денежных средств по оплате офисного помещения на протяжении 2004 года Совет Адвокатской палаты принимал меры по поиску офисного помещения с меньшей арендной платой. Были направлены соответствующие письма в Территориальное управление министерства имущества России по Иркутской области и в Комитет по управлению муниципальным имуществом города Иркутска с просьбой оказать содействие Адвокатской палате Иркутской области в аренде помещения для размещения органов Адвокатской палаты.

На указанные обращения в наш адрес поступили ответы о невозможности такого содействия.

В соответствии с распределением обязанностей между членами Совета члену Совета Белову В.В. в 2005 году было поручено изучить возможность заключения договора аренды помещения для размещения Адвокатской палаты Иркутской области с меньшей арендной платой.

Членом Совета Беловым В.В.  в апреле 2005 года были  предложены в качестве  вариантов   для размещения органов Адвокатской палаты два помещения на территории Кировского района г. Иркутска (одно из них – часть помещения президиума Иркутской областной коллегии адвокатов, второе - в здании «Облпотребсоюза» на бульваре Гагарина), которые были осмотрены Вице-президентом Водорацкой В.И. 

Осмотр указанных помещений показал, что размещение органов Адвокатской палаты ни в одном из них невозможно, так как общая площадь каждого из предложенных помещений не превышает 57 квадратных метров, в то время как для полноценной работы необходимо помещение общей площадью не менее 100 квадратных метров.

 Необходимость в помещении площадью не менее 100 квадратных метров обусловлена тем,  что работа Совета Адвокатской палаты, на расширенные заседания которого приглашаются руководители адвокатский образований и их филиалов, работа Квалификационной комиссии, связанная с приёмом экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, должна проходить в помещении, площадь которого позволяла бы разместить не менее 30 человек, помимо размещения штатных работников органов адвокатской палаты.

 Совет палаты обращается ко всем адвокатам  Иркутской области с предложением  обсудить возможность приобретения  помещения для размещения органов Адвокатской палаты Иркутской области.

Советом палаты была проведена предварительная работа по изучению рынка недвижимости и установлено, что средняя стоимость квадратного метра помещения, расположенного на территории Кировского и Октябрьского районов составляет 25-30 тысяч рублей.

Коллегиям адвокатов и адвокатским бюро предлагается обсудить возможность приобретения помещения за счет целевых дополнительных взносов адвокатов на собраниях и направить в Совет протоколы  с решениями по данному вопросу.

Ваше мнение будет учтено при  решении вопроса о формировании повестки  следующей  Конференции адвокатов Иркутской области.

Президент

Адвокатской палаты 

Иркутской области

Г.В. Середа 

Решение по вопросу:

О применении мер поощрения в отношении адвокатов по случаю их юбилейных дат 

с 01 января 2005 года по 12 апреля 2005 года.

Решили: объявить благодарности с вручением ценных подарков, адвокатам:

- по случаю 50-летия со дня рождения: 1. Алтаеву Петру Александровичу;

                                                                    2. Богатыреву Сергею Евгеньевичу;

                                                                    3. Войнову Георгию Петровичу;

                                                                    4. Кравченко Людмиле Васильевне;

                                                                    5. Лаврентьевой Татьяне Павловне;

                                                                    6. Морозовой Альбине Михайловне;

                                                                    7. Почекутову Олегу Александровичу;

                                                                    8. Фроловой Любови Ивановне.

- по случаю 55-летия со дня рождения: 1. Асхаеву Матвею Матвеевичу;

                                                                    2. Демидович Александру Петровичу;

                                                                    3. Исаеву Олегу Алексеевичу;

                                                                    4. Кобжицкому Валерию Владимировичу;

                                                                    5. Колчину Николаю Владимировичу;

                                                                    6. Марковой Нине Юрьевне;

                                                                    7. Рюмкиной Елене Николаевне.

- по случаю 60-летия со дня рождения: 1. Плешивцеву Александру Алексеевичу;

                                                                    2. Чупрову Виктору Емельяновичу.

- по случаю 65-летия со дня рождения: 1. Ридингер Гуго Вильямовичу;

                                                                    2. Пермяковой Зое Васильевне.

- по случаю 70-летия со дня рождения: 1. Чуриной Нине Ивановне.

- по случаю 20-летия адвокатской деятельности: 1. Акулову Илье Ивановичу;

                                                                                     2. Кагирову Разяпу Галимзяновичу;

                                                                                     3. Крутовой Нине Михайловне;

                                                                                     4. Семеновой Лидии Сергеевне.

- по случаю 25-летия адвокатской деятельности: 1. Дитковскому Виктору Степановичу;

                                                                                     2. Чемезовой Людмиле Витальевне;

                                                                                     3. Шевченко Наталье Михайловне.

- по случаю 30-летия адвокатской деятельности: 1. Рюмкиной Елене Николаевне.


Уважаемые юбиляры !

Поздравляю вас со знаменательными вехами вашей жизни !

Желаю здоровья, успехов, благополучия !
Президент

Адвокатской палаты 

Иркутской области

Г.В. Середа 

« В помощь адвокату »

Рубрику ведёт: 

Член Совета

Адвокатской палаты

Иркутской области

Чемезова

Людмила Витальевна

Уважаемые коллеги!

Адвокаты НО «Октябрьская коллегия адвокатов Иркутской области» озадачились проблемой социального страхования адвокатов на случай временной нетрудоспособности и разрешили ее.

В этом номере Вестника адвокат Жибаева Людмила Леонидовна, которая в настоящее время является руководителем общественной комиссии по защите социальных и профессиональных прав адвокатов при Совете Адвокатской палаты Иркутской области, делится своим опытом в решении этого вопроса и предлагает подборку нормативных актов, регулирующих вопросы социального страхования адвокатов.

О добровольном обязательном социальном страховании адвокатов

В свете действующего законодательства на практике адвокаты испытывают трудности по добровольному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности (обязательному социальному страхованию) и в связи с материнством.  Трудности,  как правило,   возникают не в процессе вступления отношений по страхованию,  а уже в процессе реализации таковых отношений.  Поскольку адвокату необходимо самому осуществлять перечисления,  представлять отчеты и т. д. 

Бесспорным преимуществом является страхование адвокатов  через юридические образования по месту их регистрации. Однако такая регистрация отношений по страхованию встречает непонимание со стороны Страхователя.

В связи с этим полагаю необходимым разъяснить следующее:

В соответствии с п. 1 ст. 245 Налогового кодекса РФ, адвокаты не исчисляют и не уплачивают единый социальный налог в части суммы налога,  зачисляемой в фонд социального страхования РФ также  п.п.  5 п. 1 ст. 9 ФЗ от 16 июля 1999 г.  «Об основах обязательного социального страхования»,  устанавливающего,  что отношения по обязательному социальному страхованию у лиц,  самостоятельно обеспечивающих себя работой,  и иных категорий граждан возникают с момента уплаты ими или за них страховых взносов.

Федеральный закон от 16 июля 1999 года "Об основах обязательного социального страхования" устанавливает, что обязательное социальное страхование направлено на компенсацию или минимизацию последствий изменения материального и (или) социального положения работающих граждан, а в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, - иных категорий граждан вследствие признания их безработными, трудового увечья или профессионального заболевания, инвалидности, болезни, травмы, беременности и родов, потери кормильца, а также наступления старости, необходимости получения медицинской помощи, санаторно-курортного лечения и наступления иных установленных законодательством Российской Федерации социальных страховых рисков, подлежащих обязательному социальному страхованию (ч. 2 и ч. 3 ст. 1 Закона).

Названный Федеральный закон предоставляет право на обеспечение по обязательному социальному страхованию и лицам, самостоятельно обеспечивающим себя работой, в том числе адвокатам, при условии уплаты ими (или за них) страховых взносов на обязательное социальное страхование в соответствии с законодательством Российской Федерации (часть четвертая ст. 1,  абзац четвертый п. 2 ст. 6,  п. п. 5 п. 1 ст. 9 и п. п. 7 п. 1 ст. 11). Уплата страховых взносов выступает, таким образом, необходимым условием приобретения адвокатами права на обеспечение по обязательному социальному страхованию (правообразующим юридическим фактом), что предполагает регламентацию законодателем механизма реализации данного права применительно к конкретным видам обязательного социального страхования (определение тарифов страховых взносов, порядка их уплаты, размеров гарантируемых страховых выплат и т.д.).

Конституционный Суд РФ в определении от 7.02.03 г. за № 67-О по конкретному делу указал,  что,  исключив адвокатов из числа плательщиков единого социального налога в части суммы налога, зачисляемой в Фонд социального страхования Российской Федерации, законодатель - исходя из принципа всеобщности конституционного права на социальное обеспечение и ответственности государства за соблюдение и защиту данного права - был обязан одновременно установить для этой категории граждан иное правовое регулирование, с тем чтобы освобождение от обязанности уплачивать взносы в Фонд социального страхования Российской Федерации не приводило к лишению их в случаях временной нетрудоспособности и рождения детей возможности пользоваться государственными гарантиями социальной защиты, предоставляемыми гражданам по системе обязательного социального страхования. Однако такое регулирование своевременно осуществлено не было, при том,  что Федеральным законом от 31 мая 2002 года "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" социальное обеспечение, предусмотренное для граждан Конституцией Российской Федерации, было гарантировано каждому адвокату (п. 4 ст. 3).

Этот пробел восполнен в Федеральном законе от 31 декабря 2002 года "Об обеспечении пособиями по обязательному социальному страхованию граждан, работающих в организациях и у индивидуальных предпринимателей, применяющих специальные налоговые режимы, и некоторых других категорий граждан", который вступил в силу с 1 января 2003 года. Согласно ч. 3 его ст. 3 адвокаты вправе добровольно вступать в правоотношения по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством, осуществляя за себя уплату страховых взносов в Фонд социального страхования Российской Федерации по тарифу 3,5 процента налоговой базы (определяемой для них в соответствии с главой 24 части второй Налогового кодекса Российской Федерации) и в порядке, установленном частью четвертой той же статьи.

В соответствии со ст. 3 Федерального закона от 31 декабря 2002г.  за № 190-ФЗ «Об обеспечении пособиями по обязательному социальному страхованию граждан,  работающих в организациях и у индивидуальных предпринимателей,  применяющих специальные налоговые режимы,  и некоторых других категорий граждан» порядок уплаты страховых взносов в Фонд социального страхования РФ определяется Правительством РФ.

Постановлением Правительства РФ от 5 марта 2003г. за № 144 «О порядке добровольной уплаты в Фонд социального страхования РФ отдельными категориями страхователей страховых взносов на обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством» утверждены Правила добровольной уплаты в Фонд социального страхования РФ  отдельными категориями страхователей страховых взносов на обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством.

Кроме того,  названным Постановлением Министерству труда и социального развития РФ и Фонду социального страхования РФ поручено давать необходимые разъяснения по применению Правил,  утвержденных названным Постановлением,  и по вопросам обеспечения пособиями по обязательному социальному страхованию граждан,  указанных в Федеральном законе «Об обеспечении пособиями по обязательному социальному страхованию граждан,  работающих в организациях и у индивидуальных предпринимателей,  применяющих специальные налоговые режимы,  и некоторых других категорий граждан».

В соответствии с п.13 названных Правил, страхователи-адвокаты уплачивают страховые взносы самостоятельно либо через коллегии адвокатов, адвокатские бюро,  юридические консультации, исполняющие в отношении адвокатов функции налоговых агентов.

В соответствии с п. 10, 11, 12 Правил добровольной уплаты в фонд социального страхования РФ отдельными категориями страхователей страховых взносов на обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством,  утвержденных постановление Правительства РФ 5 марта 2003г. за № 144 страхователи- адвокаты производят начисление страховых взносов ежеквартально,  исходя из тарифа страховых взносов в размере 3, 5% доходов (налогооблагаемой базы).

Страховые взносы перечисляются страхователями-адвокатами в Фонд не позднее 15-ого числа месяца,  следующего за истекшим кварталом.

Выплата пособий по обязательному социальному страхованию адвокатам начинает осуществляться при условии уплаты ими в течение 6 месяцев страховых взносов в Фонд.

В соответствии с Постановлением Фонда социального страхования РФ от 9 марта 2004г.  за № 22 «Об утверждении Инструкции о порядке учета и расходования средств обязательного социального страхования» адвокатские образования представляют ежеквартальные отчеты по форме – 4аФСС.

По изложенным обстоятельствам  ГУ Иркутского регионального отделения Фонда социального страхования РФ 17 февраля 2005г. за № 01-09/10/1765 также дано разъяснение,  в соответствии с которым адвокаты - члены юридических образований - могут регистрироваться по месту учета налогового агента,  то есть юридического образования.  Текст разъяснения приводится ниже. 

Адвокат 
НО «Октябрьская коллегия

адвокатов Иркутской области»                                                               

Л. Л. Жибаева

.

ФОНД СОЦИАЛЬНОГО СТРАХОВАНИЯ                           664047 г. Иркутск

          РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                      Октябрьская коллегия адвокатов

                                                                                                      Председателю

           Государственное учреждение -                                   Оборотовой Т.Н.

       Иркутское региональное отделение

          Фонда социального страхования

                 Российской Федерации                                          Директору филиала №1 ГУ-        

              664007 г. Иркутск ул. Тимирязева, 35                                                ИРОФСС РФ  
                  Телефон - Факс (395-2) 20-85-66                                                    Акуленку В.А.
        от   17.02.2005   № 01-09/10/1765

Рассмотрев просьбу  НО Октябрьской коллегии адвокатов Иркутской области о регистрации в качестве страхователя по добровольному социальному стра​хованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством сообщаем следующее:

1. Статьей 6 ФЗ №165 - ФЗ от 16 июля 1999 г. «Об основах обязательного со​циального страхования» определены субъекты обязательного социального страхования - участники отношений по обязательному социальному страхо​ванию, а именно - страхователи, страховщики, застрахованные лица. В соответствии со ст. 9 вышеназванного закона отношения по обязательному социальному страхованию возникают у страхователя с момента заключения с работником трудового договора, у иных страхователей с момента их регист​рации страховщиком.

В соответствии с ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ, адвокаты не состоят в трудовых отношениях с коллегией адвокатов, а являются ее членами, вследствие чего коллегия адвокатов не может выступать в роли страхователя и выпол​нять обязанности по предоставлению своим членам страхового обеспечения. 

2. Федеральный закон №190 от 31 декабря 2002 г. предоставил адвокатам право добровольно вступать в отношения со страховщиком по обязательному социальному страхованию, т.е. выступать в качестве страхователя и в соот​ветствии с Правилами добровольной уплаты страховых взносов (Постанов​ление Правительства № 144 от 5 марта 2003г.) уплачивать страховые взносы самостоятельно либо через коллегии адвокатов, исполняющих в отношении адвокатов функции налоговых агентов.

На основании изложенного и в соответствии с Постановлением Фонда социального страхования РФ от 23 марта 2004 г. № 27 «Об организации работы
исполнительных органов Фонда СС РФ по регистрации страхователей», ГУ-
ИРОФСС РФ неправомочно регистрировать коллегию адвокатов в качестве
страхователя.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ № 144 адвокаты регистрируются в качестве страхователя в добровольном порядке в отделениях Фонда по месту жительства.

Однако, учитывая, что коллегия адвокатов является налоговым агентом ад​вокатов, и на него возложены обязанности по исчислению, удержанию у на​логоплательщика и перечислению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд) налогов по месту своего учета, адвокаты - члены коллегии могут регистрироваться в качестве страхователей не по месту жительства, а по мес​ту учета налогового агента.

В этом случае налоговый агент обязан вести учет доходов и перечислений страховых взносов в соответствующий филиал ГУ-ИРОФСС РФ персонально по каждому адвокату и представлять документы, необходимые для осущест​вления контроля за правильностью исчисления, удержания и перечисления страховых взносов.

Управляющий
                                                                                      И.П. Садохин

О применении адвокатами документов первичного бухгалтерского учета для оформления расчетов с клиентами наличными денежными средствами

В Совет Адвокатской палаты Иркутской области поступают запросы адвокатов, осуществляющих адвокатскую деятельность в рамках адвокатских кабинетов, а также руководителей небольших адвокатских образований, о том, на основании каких документах первичного бухгалтерского учета должны приходоваться наличные денежные средства, поступающие адвокатам  за оказание юридических услуг.

Ниже публикуется подборка нормативных актов, которые регулируют вопросы  использования при расчетах  за оказанные юридические услуги  для учета наличных денежных средств, бланков строгой отчетности  адвокатами, осуществляющими адвокатскую деятельность в рамках адвокатских кабинетов, а также  адвокатскими образованиями.

Уважаемые коллеги!  Напоминаю вам, что ответственность за правильное ведение бухгалтерского учета и своевременную уплату налогов несут адвокаты, осуществляющие  адвокатскую деятельность в рамках адвокатских кабинетов, адвокаты, осуществляющие адвокатскую деятельность в рамках адвокатских образований, а также руководители  адвокатских образований.

Федеральный закон от 21 ноября 1996 г. N 129-ФЗ
"О бухгалтерском учете"
(с изменениями от 23 июля 1998 г., 
28 марта, 31 декабря 2002 г., 

10 января, 28 мая, 30 июня 2003 г.)

(извлечение)
Статья 4. Сфера действия настоящего Федерального закона
1. Настоящий Федеральный закон распространяется на все организации, находящиеся на территории Российской Федерации, а также на филиалы и представительства иностранных организаций, если иное не предусмотрено международными договорами Российской Федерации.

2. Граждане, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, ведут учет доходов и расходов в порядке, установленном налоговым законодательством Российской Федерации.

В целях настоящего Федерального закона адвокаты, которые осуществляют адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, приравниваются в отношении порядка ведения учета хозяйственных операций к гражданам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.

3. Организации, перешедшие на упрощенную систему налогообложения, освобождаются от обязанности ведения бухгалтерского учета, если иное не предусмотрено настоящим пунктом.

Организации и индивидуальные предприниматели, применяющие упрощенную систему налогообложения, ведут учет доходов и расходов в порядке, установленном главой 26.2 Налогового кодекса Российской Федерации.

Организации, применяющие упрощенную систему налогообложения, ведут учет основных средств и нематериальных активов в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации о бухгалтерском учете.

Статья 9. Первичные учетные документы
1. Все хозяйственные операции, проводимые организацией, должны оформляться оправдательными документами. Эти документы служат первичными учетными документами, на основании которых ведется бухгалтерский учет.

2. Первичные учетные документы принимаются к учету, если они составлены по форме, содержащейся в альбомах унифицированных форм первичной учетной документации, а документы, форма которых не предусмотрена в этих альбомах, должны содержать следующие обязательные реквизиты:
а) наименование документа;
б) дату составления документа;
в) наименование организации, от имени которой составлен документ;
г) содержание хозяйственной операции;
д) измерители хозяйственной операции в натуральном и денежном выражении;
е) наименование должностей лиц, ответственных за совершение хозяйственной операции и правильность ее оформления;
ж) личные подписи указанных лиц.

3. Перечень лиц, имеющих право подписи первичных учетных документов, утверждает руководитель организации по согласованию с главным бухгалтером.

Документы, которыми оформляются хозяйственные операции с денежными средствами, подписываются руководителем организации и главным бухгалтером или уполномоченными ими на то лицами.

4. Первичный учетный документ должен быть составлен в момент совершения операции, а если это не представляется возможным - непосредственно после ее окончания.

Своевременное и качественное оформление первичных учетных документов, передачу их в установленные сроки для отражения в бухгалтерском учете, а также достоверность содержащихся в них данных обеспечивают лица, составившие и подписавшие эти документы.

5. Внесение исправлений в кассовые и банковские документы не допускается. В остальные первичные учетные документы исправления могут вноситься лишь по согласованию с участниками хозяйственных операций, что должно быть подтверждено подписями тех же лиц, которые подписали документы, с указанием даты внесения исправлений.

6. Для осуществления контроля и упорядочения обработки данных о хозяйственных операциях на основе первичных учетных документов составляются сводные учетные документы.

7. Первичные и сводные учетные документы могут составляться на бумажных и машинных носителях информации. В последнем случае организация обязана изготовлять за свой счет копии таких документов на бумажных носителях для других участников хозяйственных операций, а также по требованию органов, осуществляющих контроль в соответствии с законодательством Российской Федерации, суда и прокуратуры.

8. Первичные учетные документы могут быть изъяты только органами дознания, предварительного следствия и прокуратуры, судами, налоговыми инспекциями и органами внутренних дел на основании их постановлений в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Главный бухгалтер или другое должностное лицо организации вправе с разрешения и в присутствии представителей органов, проводящих изъятие документов, снять с них копии с указанием основания и даты изъятия.
Письмо 

Департамента методологии бухгалтерского учета и отчетности Минфина РФ 
от 14 июля 2003 г. N 16-00-12/24
Департамент методологии бухгалтерского учета и отчетности сообщает следующее.

До выхода соответствующего правительственного постановления в связи с Федеральным законом от 22.05.2003 N 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт", действуют утвержденные (Постановление Правительства Российской Федерации N 745) Минфином России по согласованию с Государственной межведомственной комиссией по контрольно-кассовым машинам формы документов строгой отчетности (квитанции, путевки, билеты, талоны и т.п.), которые подлежат использованию при расчетах с населением для учета наличных денежных средств.
Руководитель Департамента 
                                                                               А.С.Бакаев

Письмо 

Департамента методологии бухгалтерского учета и отчетности Минфина РФ 
от 29 декабря 2003 г. N 16-00-24/56
Департамент методологии бухгалтерского учета и отчетности по вопросу разработки и внедрения в практическое применение бланков строгой отчетности для применения в сфере малого и среднего бизнеса сообщает следующее.

До вступления в силу Федерального закона от 22.05.2003 N 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт" формы документов строгой отчетности (квитанции, путевки, билеты, талоны и т.п.), которые подлежат использованию при расчетах с населением для учета наличных денежных средств, утверждались Минфином России по согласованию с Государственной межведомственной комиссией по контрольно-кассовым машинам по представлению соответствующих министерств и ведомств, а также организаций.

Организации, не входящие в систему отраслевых министерств и ведомств, комитетов, но осуществляющие соответствующий вид деятельности, вправе использовать в своей деятельности бланки строгой отчетности, утвержденные Минфином России.

В соответствии с вышеназванным Федеральным законом порядок утверждения форм бланков строгой отчетности, приравненных к кассовым чекам, и порядок их учета, хранения и уничтожения должен быть установлен Правительством Российской Федерации.

До выхода соответствующих актов Правительства Российской Федерации в связи с Федеральным законом действуют утвержденные (Постановление Правительства Российской Федерации от 30 июля 1993 г. N 745) Минфином России по согласованию с Государственной межведомственной комиссией по контрольно-кассовым машинам формы документов строгой отчетности (квитанции, путевки, билеты, талоны и т.п.), которые подлежат использованию при расчетах с населением для учета наличных денежных средств.
Руководитель Департамента 
                                                                               А.С.Бакаев

Письмо 

Минфина РФ от 20 апреля 1995 г. N 16-00-30-35 
"Об утверждении форм документов строгой отчетности"
Министерство финансов Российской Федерации утверждает представленную форму квитанции, для использования при расчетах с населением для учета наличных денежных средств без применения контрольно-кассовых машин, как бланк строгой отчетности.
А.Л.Самусев
______________________________________  Утверждена Минфином РФ письмом
наименование предприятия, организации     от 20.04.95 г. N 16-00.30-35
______________________________________
      структурного подразделения               Форма по ОКУД 0700002
__________________________________ 1. экз. Приходный кассовый  ордер
              адрес                2. экз. Отчетный документ                  

                                      материально-ответственного лица
                                   3. экз. Заказчику
Приходный ордер N  Серия КГ
Ф., и., о. заказчика _______________________     N телефона __________
Адрес_________________________________________________________________
Дата выполнения заказа________________________________________________
——————————————————————————————————————————————————————————————————————
       За что получено (вид продукции, услуги)   |    Сумма (руб.)
—————————————————————————————————————————————————|————————————————————
—————————————————————————————————————————————————|————————————————————
—————————————————————————————————————————————————|————————————————————
—————————————————————————————————————————————————|————————————————————
—————————————————————————————————————————————————|————————————————————
Всего по квитанции                               |
                                                  ————————————————————
Сумма прописью________________________________________________________
Оплатил заказчик______________________________________________________
                                            (подпись)
Получил кассир (материально-ответственное лицо)_______________________
                                                (подпись)    ф. и. о.

" ____ " _____________ 20 __ г.
          дата оплаты
*  *  *

Квитанция является бланком строгой отчетности
____________________________________ Утверждена Министерством финансов
наименование предприятия, организации  Российской Федерации в 1995 г.
___________________________________
      структурного подразделения            Форма по ОКУД 0700001
___________________________________   1. экз. Приходный кассовый ордер
              адрес                   2. экз. Отчетный документ
                                      материально-ответственного лица
                                      3. экз. Заказчику
                       Квитанция N 000000 * Серия
Ф., и., о. заказчика ___________________    N телефона _____________
Адрес ________________________________________________________________
Дата выполнения заказа _______________________________________________
——————————————————————————————————————————————————————————————————————
       За что получено (вид продукции, услуги)   |    Сумма, руб.
—————————————————————————————————————————————————|————————————————————
—————————————————————————————————————————————————|————————————————————
—————————————————————————————————————————————————|————————————————————
—————————————————————————————————————————————————|————————————————————
—————————————————————————————————————————————————|————————————————————
Всего по квитанции                               |
                                                  ————————————————————
Сумма прописью________________________________________________________
Оплатил заказчик______________________________________________________
                                            (подпись)
Получил кассир (материально-ответственное лицо) ______________________
                                                  (подпись) ф., и., о.
" ____ " _____________ 19 __ г.
          дата оплаты
Письмо МНС РФ от 28 мая 2004 г. N 33-0-11/357@
"О применении контрольно-кассовой техники адвокатами и нотариусами"
В связи с многочисленными запросами налоговых органов о применении контрольно-кассовой техники адвокатами и нотариусами Министерство Российской Федерации по налогам и сборам сообщает следующее.

Согласно разъяснениям Министерства финансов Российской Федерации (письмо Минфина России от 06.05.04 N 04-01-14/2-59) обязанность по применению контрольно-кассовой техники, согласно статьи 2 Федерального закона от 22.05.2003 N 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт" (далее - Федеральный закон), возложена на организации и индивидуальных предпринимателей при осуществлении ими наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт в случаях продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. К ответственности за неприменение контрольно-кассовой техники при продаже товаров, выполнении работ или оказании услуг, предусмотренной статьей 14.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, могут привлекаться только организации торговли либо иные организации, осуществляющие реализацию товаров, выполняющие работы либо оказывающие услуги, а равно граждане, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей.

Между тем, согласно пункту 2 статьи 1 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (далее - Закон об адвокатуре) и статьям 1 и 12 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате адвокатская и нотариальная деятельность не являются предпринимательской. В отличие от предпринимательской деятельности, которой граждане вправе заниматься с момента его государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, к осуществлению адвокатской деятельности он вправе приступить с момента присвоения статуса адвоката и регистрации территориальным органом юстиции, а к деятельности нотариуса - с момента его назначения на должность нотариуса органом юстиции. Целью адвокатской и нотариальной деятельности является реализация предусмотренного статьей 48 Конституции Российской Федерации право каждого гражданина на получение квалифицированной юридической помощи, то есть защита прав, свобод и интересов юридических и физических лиц. Поэтому результаты такой деятельности не могут рассматриваться как продажа товаров, выполнение работ или оказание услуг с целью извлечения прибыли.

В соответствии со статьей 20 Закона об адвокатуре адвокаты осуществляют свою профессиональную деятельность в следующих формах адвокатских образований: адвокатский кабинет - индивидуальная форма адвокатской деятельности; коллегия адвокатов, адвокатское бюро, юридическая консультация - коллективные формы организации адвокатской деятельности.

Адвокатские образования, являющиеся некоммерческими организациями, обеспечивают условия для осуществления профессиональной деятельности своих членов-адвокатов. При этом, в соответствии с подпунктом пятым пункта 1 статьи 7 Закона об адвокатуре, профессиональной обязанностью адвокатов-членов указанных организаций является отчисление за счет полученного вознаграждения средств в установленных размерах на содержание соответствующего адвокатского образования. Для адвокатских образований эти средства являются целевым финансированием, а не платой за услуги, оказываемые адвокатам. При этом средства, перечисляемые в обязательном порядке доверителями на банковский счет или вносимые в кассу адвокатского образования, являются платой за юридическую помощь, оказанную адвокатами, а не адвокатским образованием.

За оказанную юридическую помощь адвокат получает вознаграждение на условиях соглашения, заключенного между ним и доверителем. Законодательство предусматривает также случаи оплаты его деятельности из средств бюджета. С учетом публично-правового статуса адвоката и особенностей его деятельности, действующее законодательство предусматривает и ряд налоговых льгот. Аналогичным образом определяют правовой статус нотариусов и их положение в правовой системе государства Основы законодательства Российской Федерации о нотариате.

Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, и нотариусы отнесены Налоговым кодексом Российской Федерации (абзац четвертый пункта 2 статьи 11) к категории индивидуальных предпринимателей только для целей Налогового кодекса Российской Федерации. Конституционный Суд Российской Федерации в своем определении от 6 июня 2002 г. N 116-О отметил, что "данное в Налоговом кодексе Российской Федерации определение индивидуальных предпринимателей имеет специально-терминологическое значение, а содержащиеся в пункте 2 статьи 11 нормы-дефиниции предназначены для применения исключительно в целях налогообложения. Самостоятельного регулятивного значения - как норма прямого действия - абзац четвертый пункта 2 статьи 11 Налогового кодекса Российской Федерации не имеет.". Между тем, Федеральный закон о применении контрольно-кассовой техники к законодательству Российской Федерации о налогах и сборах не относится, поскольку предметом его регулирования являются не налоговые отношения, а публично-правовые отношения, связанные с осуществлением предпринимательской деятельности.

С учетом изложенного выше Минфин России разъясняет, что адвокатские образования (в том числе адвокатские кабинеты) и нотариусы при осуществлении деятельности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не подпадают под сферу действия Федерального закона о применении контрольно-кассовой техники и не должны использовать при осуществлении такой деятельности контрольно-кассовые машины.

Доведите данное письмо до нижестоящих налоговых органов.
Действительный

государственный советник 

налоговой службы 

Российской Федерации II ранга 
                                                                       С.Н. Шульгин

Письмо МНС РФ от 26 октября 2004 г. N 33-0-13/683
"О применении контрольно-кассовой техники"
Федеральная налоговая служба сообщает.

Обязанность по применению контрольно-кассовой техники, согласно статье 2 Федерального закона от 22.05.2003 N 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт" (далее - Федеральный закон), возложена на организации и индивидуальных предпринимателей при осуществлении ими наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт в случаях продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. К ответственности за неприменение контрольно-кассовой техники при продаже товаров, выполнении работ или оказании услуг, предусмотренной статьей 14.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, могут привлекаться только организации торговли либо иные организации, осуществляющие реализацию товаров, выполняющие работы либо оказывающие услуги, а равно граждане, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей.

Между тем согласно пункту 2 статьи 1 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (далее - Закон об адвокатуре) адвокатская деятельность не является предпринимательской. В отличие от предпринимательской деятельности, которой граждане вправе заниматься с момента его государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, к осуществлению адвокатской деятельности он вправе приступить с момента присвоения статуса адвоката и регистрации территориальным органом юстиции. Целью адвокатской деятельности является реализация предусмотренного статьей 48 Конституции Российской Федерации права каждого гражданина на получение квалифицированной юридической помощи, то есть защита прав, свобод и интересов юридических и физических лиц. Поэтому результаты такой деятельности не могут рассматриваться как продажа товаров, выполнение работ или оказание услуг с целью извлечения прибыли.

В соответствии со статьей 20 Закона об адвокатуре адвокаты осуществляют свою профессиональную деятельность в следующих формах адвокатских образований: адвокатский кабинет - индивидуальная форма адвокатской деятельности; коллегия адвокатов, адвокатское бюро, юридическая консультация - коллективные формы организации адвокатской деятельности.

Адвокатские образования, являющиеся некоммерческими организациями, обеспечивают условия для осуществления профессиональной деятельности своих членов-адвокатов. При этом, в соответствии с подпунктом пятым пункта 1 статьи 7 Закона об адвокатуре, профессиональной обязанностью адвокатов - членов указанных организаций является отчисление за счет полученного вознаграждения средств в установленных размерах на содержание соответствующего адвокатского образования. Для адвокатских образований эти средства являются целевым финансированием, а не платой за услуги, оказываемые адвокатам. При этом средства, перечисляемые в обязательном порядке доверителями на банковский счет или вносимые в кассу адвокатского образования, являются платой за юридическую помощь, оказанную адвокатами, а не адвокатским образованием.

За оказанную юридическую помощь адвокат получает вознаграждение на условиях соглашения, заключенного между ним и доверителем. Законодательство предусматривает также случаи оплаты его деятельности из средств бюджета. С учетом публично-правового статуса адвоката и особенностей его деятельности действующее законодательство предусматривает и ряд налоговых льгот.

Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, отнесены Налоговым кодексом Российской Федерации (абзац четвертый пункта 2 статьи 11) к категории индивидуальных предпринимателей только для целей Налогового кодекса Российской Федерации. Конституционный Суд Российской Федерации в своем определении от 06.06.2002 N 116-О отметил, что "данное в Налоговом кодексе Российской Федерации определение индивидуальных предпринимателей имеет специально-терминологическое значение, а содержащиеся в пункте 2 статьи 11 нормы-дефиниции предназначены для применения исключительно в целях налогообложения. Самостоятельного регулятивного значения - как норма прямого действия - абзац четвертый пункта 2 статьи 11 Налогового кодекса Российской Федерации не имеет.". Между тем Федеральный закон о применении контрольно-кассовой техники к законодательству Российской Федерации о налогах и сборах не относится, поскольку предметом его регулирования являются не налоговые отношения, а публично-правовые отношения, связанные с осуществлением предпринимательской деятельности.

С учетом вышеизложенного адвокатские образования (в том числе адвокатские кабинеты) при осуществлении деятельности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не подпадают под сферу действия Федерального закона о применении контрольно-кассовой техники и не должны использовать при осуществлении такой деятельности контрольно-кассовые машины.

Одновременно сообщаем, что положения письма МНС России от 24.08.2004 N 33-0-09/524 на адвокатов не распространяются.
Действительный

государственный советник 
налоговой службы РФ II ранга                                                                               С.Н. Шульгин

*  *  *

Напоминаю вам, что услуги по составлению бухгалтерской отчетности адвокатских кабинетов и коллегий адвокатов оказывают специалисты:

ИНФОРМАЦИЯ:

Бухгалтеры, специализирующиеся в обслуживании адвокатских образований, в том числе адвокатских кабинетов, предлагают помощь в составлении и сдаче налоговой отчетности в ИМНС:

	Ф.И.О.
	Телефон
	Дополнительная информация

	Кузьменко 

Ирина Александровна


	д.т. 42-91-85

сот. т. 8-904-654-28-68


	1. Заполнение налоговых   

    деклараций

2. Составление 

    бухгалтерской  

    отчетности

3. Сдача отчетности в  

    ИМНС

4. Консультирование

	Пилькевич 

Лидия Зеликовна
	д.т. 39-42-08

сот. т. 8-902-1-779-440


	


*  *  *

С 1 февраля 2003 года введен в действие Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации.

Этим Кодексом изменен привычный нам  порядок надзорного производства по обжалованию решений судов по гражданским делам, а  также установлены и новые требования к оформлению надзорных жалоб.

Далее публикуется  надзорная жалоба в Судебную коллегию  по гражданским делам   Верховного Суда Российской Федерации по конкретному делу.

Может быть, она окажется полезной в плане соблюдения требований к форме жалобы, а может быть для кого-то будет интересной и по содержанию.

                                                                                               Судебная коллегия 

                                                                                               по гражданским делам  

                                                                                               Верховного Суда     

                                                                                               Российской Федерации

                                                                                         от  У.Е.А.,

                                                                                               (истец и ответчик)

                                                                                               прож. г. Иркутск.

                                          лица, участвующие в  деле:    Комитет по управлению              

                                                                                              Октябрьским   округом г.Иркутска

                                                                                               (ответчик и истец)

                                                                                               г. Иркутск, ул. Дек. Событий, 27

                                                                                               К.О.С.

                                                                                               К.А.В.

                                                                                               (ответчики по делу)

                                                                                               г. Иркутск.

                                                                                               К.С.А.

                                                                                               (истец и ответчик)                                                                                                     

                                                                                               прож. г. Иркутск

НАДЗОРНАЯ ЖАЛОБА

/в порядке ст. 376,  п. 3 ст. 377 ГПК РФ/

на определение Октябрьского районного суда г. Иркутска  от 22.08.2003 года,

на решение Октябрьского районного суда г. Иркутска от 17.02.04 года,

на определение судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда

от 19.05.04 года.

В 1990 году я вступила в фактические брачные отношения с У.С.А. и поселилась в его однокомнатной квартире, находящейся по адресу: г. Иркутск.. У.С.А. пользовался указанной выше квартирой на основании ордера  от 5 декабря 1986 года.

12 января 1991 года у нас родился сын А. 2 февраля 1991 года мы зарегистрировали брак и я прописалась в квартире. После регистрации брака мы с сыном проживали в спорной квартире, как члены семьи нанимателя и потому приобрели право на спорную квартиру.

12 октября  1994 года брак между мною и У.С.А. был расторгнут. У.С.А. был инвалидом 11 группы в результате пулевого ранения в голову, не работал, постоянно пил, устраивал пьяные скандалы, бил меня. В связи с невозможностью совместного проживания мы с сыном были вынуждены уехать из квартиры. Вначале мы с сыном жили у друзей в общежитии, затем я стала снимать жилую площадь  в аренду. С момента выезда из квартиры и до настоящего времени мы не приобрели право на другое жилое помещения.

1 января 1997 года У.С.А. умер. После смерти У.С.А. я пыталась вселиться в квартиру, но узнала о том, что квартира по доверенности У.С.А. приватизирована и продана.

На приватизацию квартиры и ее продажу я согласия не давала, не испрашивалось  предварительное согласие и органа опеки и попечительства.

В 1997 году я предъявила иск о   признании права на квартиру, расположенную по адресу: г. Иркутск, о признании договора передачи жилого помещения от 28.08.96 года недействительным, о признании   договора купли-продажи от 9.10.96 года недействительным, о выселении К.О.С. и К.А.В. из квартиры, расположенной по адресу: г. Иркутск.

Решением Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от  24.02.99 года мой иск был удовлетворен. По кассационной жалобе К.О.С. и К.А.В. решение   Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от  24.02.99 года было отменено определением судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от 15.03.2000 года и дело было направлено на новое рассмотрение.

При повторном рассмотрении дела Комитет по управлению Октябрьским округом г. Иркутска предъявил встречный иск о признании отсутствия права пользования спорной  квартирой у меня и К.С.А. В исковом заявлении он указал, что я и К.С.А.  перестали быть членами семьи У.С.А., добровольно выехали из квартиры и потому мы не могли иметь равные права с У.С.А.

Решением Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от  07.06.2001 года мне в иске было отказано,  встречный иск Комитета  по управлению Октябрьским округом г. Иркутска был удовлетворен. По моей кассационной жалобе  решение   Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от  06.07.2001 года было отменено определением судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от 15.02.2002 года и дело было направлено на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении дела решением Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от  21.10.2002  года мой иск был удовлетворен, в удовлетворении иска Комитета  по управлению Октябрьским округом г. Иркутска  было отказано. Определением судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от  05.03.2003 года решение суда было оставлено без изменения, а жалоба К.О.С. и К.А.В.  без удовлетворения.

Определением Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от 22.08.2003 года решение Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от  21.10.2002  года было отменено на основании заявления К.О.С. и К.А.В.  о пересмотре решения по вновь открывшимся обстоятельствам.

Этим вновь открывшимся обстоятельством явилось Постановление Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2003 г. N 6-П "По делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан О.М.Мариничевой, А.В.Немировской, З.А.Скляновой, Р.М.Скляновой и В.М.Ширяева".

При новом рассмотрении дела 17.02.2004 года Октябрьским районного суда г. Иркутска Иркутской области было постановлено решение, которым мне в иске было отказано, встречный иск Комитета  по управлению Октябрьским округом г. Иркутска был удовлетворен.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от  19.05.2004 года   решение суда было оставлено без изменения, а моя кассационная жалоба без удовлетворения.

Определением судьи Иркутского областного суда от 02.08.04 года мне отказано в передаче дела с надзорной жалобой для рассмотрения по существу в Президиум Иркутского областного суда.

Письмом за подписью Исполняющего обязанности Председателя Иркутского областного суда от 19.10.03 года за № 40-1449/04 не удовлетворена моя повторная надзорная жалоба

При этом, ни один из моих доводов, изложенных в кассационной и надзорной жалобах не были проверены судом кассационной и судом надзорной инстанций.

Кроме констатации фактов о том, что судом правильно установлены фактические обстоятельства и применены законы, в определениях кассационной и надзорной инстанций, в нарушение требований  п. 1 п.п. 6 ст. 366, п. 1 ст. 383  ГПК РФ,  не содержится  мотивов, по которым суд пришел к своим выводам, и ссылки на законы, которыми суд руководствовался.

Считаю, что  определение Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от 22.08.2003 года, решение Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от  17.01.2004 года, определение судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от  19.05.2004 года, определение судьи Иркутского областного суда от 02.08.04 года являются незаконными и необоснованными.

1. Определение Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от  22.08.2003 года, которым по вновь открывшимся обстоятельствам пересмотрено решение Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от  17.01.2004 года, вступившее в законную силу, является незаконным по следующим основаниям:

Основанием для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам решения Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от  17.01.2004 года послужило принятие Конституционным Судом РФ Постановления от 21 апреля 2003 г. N 6-П "По делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан О.М.Мариничевой, А.В.Немировской, З.А.Скляновой, Р.М.Скляновой и В.М.Ширяева".

Между тем, основания   для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам решений, определений суда, вступивших в законную силу, установлены частью 2 ст. 392 ГПК РФ.

Разъяснение Конституционным Судом РФ порядка применения ст.ст. 167, 168, 302 ГК РФ  и принятие  по этому поводу постановления не является основанием для пересмотра решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам.

Следовательно, определение Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от 22.08.2003 года постановлено с существенным нарушением норм процессуального права.

Практически, районный суд, отменяя решение, выполнил несвойственные ему функции по проверке законности собственного решения.

2. Решение Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от  17.01.2004 года и  определение судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от  19.05.2004 года, определение судьи Иркутского областного суда от 02.08.04 года  являются незаконными по следующим основаниям:

Во-первых,   суд отказал  в удовлетворении исковых требований  о признании моего права и права моего несовершеннолетнего сына на   жилую площадь по адресу г. Иркутск.

Между тем,  в мотивировочной части решения суда указано, что «…с учетом требований ст.ст. 53, 54 ЖК РСФСР У.Е.А. и несовершеннолетний У.А. приобрели право пользования жилой площадью в квартире __ г. Иркутска, так как являлись членами семьи У.С.А., совместно проживали с ним в спорной квартире.»

Более того, судом удовлетворены встречные исковые требования Комитета по управлению Октябрьским округом г. Иркутска ко мне о  признании расторгнутым договора найма.

Однако,  такие требования могли быть удовлетворены лишь при условии, если договор жилищного  найма со мной был заключен.

Следовательно, решение  суда в части отказа в иске  о признании моего права и права моего несовершеннолетнего сына на   жилую площадь по адресу г. Иркутск,  постановлено с нарушением требований ст.ст. 53, 54 ЖК РФ.

Во-вторых,  судом удовлетворен иск  Комитета но управлению Октябрьским округом г. Иркутска ко мне о  признании расторгнутым договора найма.

Обосновывая свое решение суд сослался на следующее:  «То обстоятельство, что У.Е.А., К.С.А. и несовершеннолетний К.А. были сняты с регистрационного учета незаконно паспортно-визовой службой МУП ТЖХ Октябрьского района, не может иметь в данном случае правового значения, так как для реализации права пользования жилым помещением, которое в силу ст.7 ЖК РСФСР предназначено для постоянного проживания, необходимо проживать в нем, используя по назначению. Сама по себе прописка (регистрация) не может служить основанием для реализации данного права, сохранения права пользования жилым помещением при длительном отсутствии в нем, так как это административный акт по регистрации (учету) граждан по месту пребывания и по месту жительства. Более того, судом бесспорно установлено, что У.Е.А., ее сын А. и брат К. С.А.  в спорном жилом помещении не проживали с 1994 года, выехав из него, перестав быть членами семьи нанимателя данного жилого помещения, прекратив реализацию права пользования данным жилым помещением и отношения, вытекающие из договора найма жилого помещения. Кроме того, как указано выше,  У.Е.А. создала в 1994 году новую семью, с которой проживала в других жилых помещениях по найму и как не опровергает она сама, претензий на спорную квартиру не заявляла, вселиться не пыталась… Указанные обстоятельства, позволяют суду сделать вывод о том, что в силу правил ст.89 ЖК РСФСР с У.Е.А., ее брат К.С.А. следует признать расторгнутым договор найма на спорное жилое помещение.»

При разрешении этих исковых требований судом допущены нарушения норм материального и процессуального права.

1. В соответствии с ч. 3 ст. 89 ЖК РФ договор найма жилого помещения в домах государственного и общественного жилищного фонда может быть расторгнут по требованию наймодателя лишь по основаниям, установленным законом, и только в судебном порядке, кроме случаев выселения из домов, грозящих обвалом.

Частью 2 ст. 89 ЖК РФ предусмотрено, что в случае выезда нанимателя и членов его семьи на постоянное жительство в другое место договор найма считается расторгнутым со дня выезда.

Из этой нормы следует, что в судебном порядке  договор найма  может быть расторгнут  со дня выезда на  постоянное жительство в другое место.

Комитет по управлению Октябрьским округом г. Иркутска в дополнении исковых требований просил суд расторгнуть со мной  договор найма  спорной квартиры в связи с добровольным выездом в другое место жительства.

Суд также признал, что я с сыном  выехала из спорной квартиры добровольно в другое место жительство.

Однако, договор найма жилого помещения мог быть со мной расторгнут только в случае, если бы суд установил, что я выехала на другое постоянное место жительство.

Фактически, я с сыном не выезжала на другое постоянное место  жительства. Судом признано, что с момента выезда из спорной квартиры и до настоящего времени я проживала в общежитии (без законных на то основаниях), на даче у знакомых, снимала квартиры.

Более того, судом признано, что в 1994 году я расторгла  брак с У.С.А. Мой отъезд из квартиры был не добровольным, а вынужденным, причем по уважительной причине. При этом, невозможность совместного проживания бывших супругов в одной комнате вытекает из элементарных морально-этических норм.

Таким образом, судом неправильно применена ст. 89 ЖК РФ.

2. В соответствии с ч. 3 ст. 89 ЖК РФ договор найма жилого помещения в домах государственного и общественного жилищного фонда может быть расторгнут по требованию наймодателя.

В соответствии  с п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 26 декабря 1984 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса РСФСР" (в редакции от 21 декабря 1993 г.) (с изменениями от 29 августа 1989 г., от 25 октября 1996 г., 10 октября 2001 г.) стороной в спорах, вытекающих из условий договора найма жилого помещения, в силу ст. 671 ГК РФ является собственник жилого помещения или управомоченное им лицо (наймодатель), в том числе и жилищно-эксплуатационные организации и службы.

Спорная квартира является объектом муниципальной собственности.

В соответствии с п. 1.4, п. 1.6  ст. 47 Устав города Иркутска от 24 апреля 2000 г. (с изменениями от 19 июня 2000 г., 30 января, 25 мая, 4 декабря 2001 г.) администрация г. Иркутска руководит муниципальным здравоохранением, дошкольным, школьным и внешкольным образованием; эксплуатацией муниципального жилищного фонда, объектов коммунального и дорожного хозяйства; другими муниципальными предприятиями, учреждениями, и осуществляет управление объектами муниципальной собственности и реализует иные полномочия, отнесенные законодательством и нормативными правовыми актами органов городского самоуправления к компетенции администрации города.

Следовательно, иск о расторжении договора найма ко мне могла предъявить администрация г. Иркутска или орган ею уполномоченный.

В соответствии с п. 2 ст. 48 ГПК РФ   дела организаций ведут в суде их органы, действующие в пределах полномочий, предоставленных им федеральным законом, иными правовыми актами или учредительными документами, либо представители.

Полномочия органов, ведущих дела организаций, подтверждаются документами, удостоверяющими служебное положение их представителей, а при необходимости учредительными документами.

Фактически, иск о расторжении договора найма ко мне предъявлен  Комитетом по управлению Октябрьским округом  г. Иркутска,  а исковое заявление подписано ведущим специалистом этого Комитета.

В соответствии с Уставом г. Иркутска Комитет по управлению Октябрьским округом г. Иркутска не наделен полномочиями по управлению объектами муниципальной собственности г. Иркутска, не наделен  правом предъявлять иски о расторжении договоров жилищного найма.

В материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие полномочия  Комитета по управлению Октябрьским округом г. Иркутска действовать от имени Администрации г. Иркутска.

В материалах дела также отсутствуют доказательства, подтверждающие полномочия  ведущего специалиста Комитета по управлению Октябрьским округом г. Иркутска Вишневского Г.В. действовать от имени Администрации г. Иркутска.

Следовательно, при рассмотрении дела нарушены требования п. 2 ст. 48 ГПК РФ.

В соответствии со ст. 2 ГПК РФ  задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных  муниципальных образований.

Администрация г. Иркутска не заявляла о нарушении своих прав в отношении спорной квартиры.

В соответствии с п. 1  ст. 3 ГПК РФ только заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.

Следовательно, при рассмотрении настоящего дела нарушены требования ст. 2, п. 1 ст. 3 ГПК РФ.

В-третьих, суд отказал мне в иске о признании недействительным  договора  от 28.08.1996 года о передаче жилого помещения в собственность У.С.А. недействительным.

При этом,  судом  установлено, что приватизация квартиры была осуществлена на основании справки паспортной службы Треста жилищного хозяйства Октябрьского округа г. Иркутска от 15.08.96 года, в соответствии с которой в спорной квартире числился прописанным только один У.С.А.  Судом также признано, что эта  справка,  на момент ее выдачи,  не соответствовала действительности. Фактически, в квартире были прописаны я, мой несовершеннолетний сын и К.С.А. Судом также признано, что документы на приватизацию квартиры по доверенности У.С.А. предоставляло другое лицо.

Далее, суд сослался на п.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 августа 1993 года ( в редакции Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.1993 года, 25.10.1996 года) «О некоторых вопросах применения судами Закона Российской Федерации» «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации», ст. 168, ст. 167 ГК РФ.

В соответствии с п. 4 ст. 198 ГПК РФ  в мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд.

Однако, в нарушение требований  п. 4 ст. 198 ГПК РФ в мотивировочной части решения суда вообще отсутствуют выводы об обстоятельствах, которые имеют значение для разрешения данного дела,  об основаниях, по которым  суд отказывает мне в удовлетворении заявленного иска.

Из тех же обстоятельств, которые указал суд в решении, и с учетом тех норм права, на которые суд сослался, следует, что оспариваемый мною договор от 26.08.96 года, не соответствует требованиям закона.

Следовательно, оснований для отказа мне в иске судом не установлено.

Более того, суд вообще не сделал выводов в решении об обстоятельствах, связанных с приватизацией квартиры У.С.А.

Между тем, я оспариваю договор от 26.08.96 года. Суд в решении указал, что документы на приватизацию квартиры были предоставлены другим лицом  по  доверенности. Однако, в материалах дела имеется доверенность на приватизацию квартиры, выданная У.С.А. 30.08.96 года. В материалах дела также имеется заявление на приватизацию квартиры от 02.09.96 года.  Оспариваемый мною договор не мог быть заключен 26.08.96 года, если заявление на приватизацию квартиры было подано только 02.09.96 года.

Этим доказательствам, в нарушение требований ст. 67 ГПК РФ, судом оценка не дана.

Таким образом, судом допущены существенные нарушения норм процессуального законодательства.

В-четвертых, отказывая мне в иске о признании недействительным договора купли-продажи квартиры __  г. Иркутске  от 09.10.1996 года, суд сослался только на одно обстоятельство: К.О.С. является добросовестным приобретателем.

Между тем, основания для признания сделки недействительной установлены ст.ст. 166-179 ГК РФ.

Ни одной из этих норм не предусмотрено, что факт добросовестного приобретения имущества имеет значение для решения вопроса о действительности или недействительности сделки.

При рассмотрении данного иска судом не применены нормы материального права, которые подлежали применению при рассмотрении данного дела.

В-пятых,  в решении  отсутствует ссылка на применение судом при рассмотрении настоящего дела Постановления Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2003 г. N 6-П "По делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан О.М.Мариничевой, А.В.Немировской, З.А.Скляновой, Р.М.Скляновой и В.М.Ширяева".

Однако, все выводы суда по обстоятельствам дела свидетельствуют о том, что при постановлении решения суд руководствовался именно этим Постановлением.

В последнем абзаце мотивировочной части решения суда указано, что «С учетом вывода суда о добросовестности действий К.О.С. как приобретателя спорного имущества, оставлении без удовлетворения требований У.Е.А.,  К.С.А. о признании сделок недействительными, не подлежат удовлетворению и требования о выселении семьи К. из спорной квартиры, а договор найма жилого помещения с У.Е.А., К.С.А. подлежит признанию расторгнутым».
Между тем, судом ошибочно сделан вывод о том, что установление факта добросовестности приобретателя спорного имущества, может являться основанием для отказа в иске о признания сделок, на основании которых приобретено это имущество, недействительными.

В соответствии с п. 3.2. Постановления  Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2003 г. N 6-П "По делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан О.М.Мариничевой, А.В.Немировской, З.А.Скляновой, Р.М.Скляновой и В.М.Ширяева" «содержащиеся в пунктах 1 и 2 статьи 167 ГК Российской Федерации общие положения о последствиях недействительности сделки в части, касающейся обязанности каждой из сторон возвратить другой все полученное по сделке, - по их конституционно-правовому смыслу в нормативном единстве со статьями 166 и 302 ГК Российской Федерации - не могут распространяться на добросовестного приобретателя, если это непосредственно не оговорено законом,  а потому не противоречат Конституции Российской Федерации».

Из этого положения Постановления Конституционного суда следует, что ст. 302 ГК РФ подлежит применению при рассмотрении вопроса о  последствиях недействительности сделки в части, касающейся обязанности каждой из сторон возвратить другой все полученное по сделке, но не при разрешении спора о признании сделок недействительными.

Таким образом,   при рассмотрении дела судом неправильно применено Постановление  Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2003 г. N 6-П "По делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан О.М.Мариничевой, А.В.Немировской, З.А.Скляновой, Р.М.Скляновой и В.М.Ширяева", а также ст. ст. 166, 302 ГК РФ.

В-шестых, судом отказано мне в иске о выселении из спорной квартиры К. со ссылкой на то, что они являются добросовестными приобретателями квартиры.

При этом, суд в решении указал, что «Согласно пункту 1 ст.302 ГК РФ, если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли.

Довод представителя истицы по первоначальным требованиям Чемезовой Л. о том, что в данном случае нет оснований для применения ст.302 ГК РФ, так как не собственником заявлен иск, суд находит необоснованным, так как в силу ст.305 ГК РФ права, предусмотренные ст.ст.301-304 настоящего Кодекса, принадлежат также лицу, хотя и не являющемуся собственником, но владеющим имуществом на праве пожизненного наследуемого владения, хозяйственного ведения, оперативного управления либо по иному основанию, предусмотренному законом или договором. Как указывает истица У.Е.А. в своих требованиях, она имеет право пользования спорной квартирой и в связи с нарушением данных прав ею и заявлены исковые требования о признании сделок недействительными и выселении К.»

Таким образом, суд пришел к выводу о том, что я обладаю, в соответствии со ст. 305 ГК РФ, правами собственника спорной квартиры, предусмотренными ст. 302 ГК РФ.

В соответствии с п. 1 ст. 302 ГК РФ если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли.

Судом  установлено, что приватизация квартиры в единоличную собственность У.С.А. без моего согласия  стала возможна только в результате того, что паспортная служба выдала справку о том, что в квартире прописан и проживает один только У.С.А.

Следовательно, спорная квартира выбыла из моего владения и владения моего сына помимо моей воли.

В этом случае у суда не имелись основания для отказа мне в иске, предусмотренные п. 1 ст. 302 ГК РФ, о  выселении К.

Таким образом, судом неправильно применен п. 1 ст. 302 ГК РФ.

Неправильное применение судом норм материального и процессуального права привело к принятию неправильного по существу решения.

На основании изложенного выше, руководствуясь  п. 376, п. 3 ст. 377, п.п. 1 п. 2 ст. 381, аб. 3 п. 2 ст. 382,  390  ГПК РФ

ПРОШУ

1) истребовать из Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области гражданское дело по моему иску и по встречному иску ко мне  Комитета по управлению  Октябрьским   округом  г. Иркутска;

2) передать дело для рассмотрения моей надзорной жалобы  по существу в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации;

3) отменить  определение Октябрьского районного суда г. Иркутска  от 22.08.2003 года, решение Октябрьского районного суда г. Иркутска от 17.02.04 года,  определение судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от  19.05.04 года;

4) оставить в силе решение Октябрьского районного суда г. Иркутска Иркутской области от  21.10.2002   и определение судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от  05.03.2003 года 

Приложение:
Копия надзорной жалобы – 4 экз.

Копия решения суда  от 24.02.99 года

Копия определения судебной коллегии  от 15.03.00 года 

Копия решения суда от 07.06.01 года 

Копия определения судебной коллегии от 15.02.02 года

Копия решения суда от 21.10.02 года

Копия определения судебной коллегии от 05.03.03 года

Копия определения суда от 22.08.03 года

Копия решения суда  от  17.02.04  года

Копия определения судебной коллегии  от 19.05.04  года 

Копия определения судьи Иркутского областного суда от 02.08.04 года

Письмо и.о. Председателя Иркутского областного суда от 19.10.04 года.

____________                                                                                                      _____________                                                                                                                                           

дата                                                                                                                           подпись

*  *  *

С 30 октября 2001 года действует новый Земельный кодекс Российской Федерации.

Федеральным законом от 25 октября 2001 г. N 137-ФЗ "О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации" предусмотрено, что юридические лица  должны оформить свои права на земельные участки, находящиеся в пользовании, в  срок до 01.01.06 года.  Граждане также должны оформить свои права на земельные участки, находящиеся в пользовании, в соответствии с ЗК РФ.

После принятия Земельного Кодекса Российской Федерации в арбитражных судах и судах общей юрисдикции увеличилось количество гражданских дел по спорам, вытекающим из земельных отношений.

Увеличение этой категории споров в судах неизбежно приводит к тому, что граждане и юридические лица  больше чем раньше, обращаются  к адвокатам с просьбами об оказании юридической помощи по этой категории дел.

Ниже публикуется  исковое заявление по конкретному делу, связанному с правами на земельные участки.

                                                                                              Падунский районный суд г. Братска

                                                                                Истец:  К.Е.Н.,

                                                                                              прож. г. Братск, 

                                                                         Ответчик:  Администрация г. Братска

                                                                                             665708, г. Братск, пр. Ленина, 37

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о понуждении к предоставлению

земельного  участка в собственность

/встречное/

Я проживаю и  прописана в доме № 99  по улице Н.  г. Братска.

Департаментом по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним по Иркутской области было зарегистрировано мое право собственности на этот дом и мне было выдано свидетельство о государственной регистрации права собственности.

В 1999  году я обратилась с заявлением в Администрацию г. Братска с просьбой передать мне бесплатно в собственность земельный участок, на котором расположен мой дом. 

С этого времени началось оформление землеустроительных документов, необходимых для оформления права собственности на земельный участок.

При  проведении геодезической съемки и подготовке межевого дела я обратила внимание на то, что документы составляются на земельный участок, ограниченный забором, и попросила, чтобы геодезическая съемка была произведена не только земельного участка, ограниченного забором, но и части земельного участка, прилегающего к забору со стороны проезда к дому №1 по ул. Н.    площадью 0,0383 га.

Моя просьба была связана с тем, что земельный участок, на котором расположен мой дом и который был ограничен забором, имеет площадь 0,1654 га, тогда как в г. Братске установлена норма бесплатной передачи земли под индивидуальные жилые дома в размере 0,20 га.

Землеустроители мне объяснили, что они вначале сделают землеустроительные документы на земельный участок, ограниченный забором, а затем дополнительно можно будет сделать и землеустроительные документы и на земельный участок, прилегающий к забору со стороны улицы Н.  площадью 0,0383 га.

После оформления землеустроительных документов постановлением Мэра г. Братска за № 40  от  08.02.00 года  мне был предоставлен бесплатно  в собственность земельный участок площадью 0,1654 га. Мое право собственности на этот земельный участок было зарегистрировано Департаментом по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним по Иркутской области и мне было выдано свидетельство о государственной регистрации права собственности за № 38 А 52855  от  03.04.00 года.

По совету, который мне был дан ранее, 22.05.02 года я обратилась в Администрацию г. Братска с заявлением о передаче мне в аренду земельного участка дополнительно к ранее переданному мне в собственность.

Я просила передать мне дополнительный участок в аренду опять же по совету работников земельного комитета  не будучи осведомленной о своих правах.

Мне вновь предложили оформить межевое дело на дополнительный участок. В процессе составления межевого дела была произведена геодезическая съемка участка, был изготовлен ситуационный план дополнительного земельного участка, определены его границы. Ситуационный план земельного участка и его границы были согласованы главным архитектором г. Братска с пометками, что граница участка должна проходить не менее чем в двух метрах от края проезда и должен быть установлен сервитут для обслуживания опоры ВЛ.

Все эти условия были выполнены при определении границ участка. После этого я согласовала границы со смежным землепользователем участка № 1 по ул. Н.

26.06.02 года Акционерное общество «Братские электрические сети», которое обслуживает опору ВЛ, также согласовало границы земельного участка.

Все эти документы были переданы в Комитет по земельным ресурсам и землеустройству  г. Братска.

В течение года я интересовалась: когда же будет разрешена моя просьба. На мои вопросы работники Комитета отвечали, что у них очень много работы, и они не успевают оформлять документы на землю в сроки, установленные законом.

Поскольку мне никто не отказал в предоставлении земельного участка, я начала возведение на нем подсобных хозяйственных строений и ограждения.

В октябре 2003 года я получила абсолютно немотивированный отказ в предоставлении мне дополнительного участка в аренду, датированный 30.09.03 года.

В ноябре 2003 года я получила копию искового заявления об истребовании у меня земельного участка, который я просила передать мне в аренду.

В декабре 2003 года я вынуждена была обратиться в суд с иском о признании недействительным решения администрации г. Братска об отказе в предоставлении мне дополнительного земельного участка в аренду.

Однако до настоящего времени мое заявление в суде не рассмотрено.

Поскольку дело с предоставлением мне дополнительного земельного участка в аренду приняло затяжной оборот, и более того изъятие земельного участка, если таковое произойдет, причинит мне значительные убытки, связанные с затратами на возведение подсобных хозяйственных построек и ограждения, я была вынуждена изучить свои права в отношении требования о предоставлении мне дополнительного земельного участка.

После изучения своих прав я поняла, что сотрудники Комитета изначально ввели меня в заблуждение относительно размера земельного участка, который мне должен был быть передан бесплатно.

В соответствии с п.1 ст. 36 ЗК РФ граждане и юридические лица, имеющие в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении здания, строения, сооружения, расположенные на земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, приобретают права на эти земельные участки в соответствии с настоящим Кодексом.

Исключительное право на приватизацию земельных участков или приобретение права аренды земельных участков имеют граждане и юридические лица - собственники зданий, строений, сооружений в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Кодексом, федеральными законами.

При этом, в соответствии ч.2  п. 7 ст. 36 ЗК РФ границы земельного участка устанавливаются с учетом красных линий, границ смежных земельных участков (при их наличии), естественных границ земельного участка. Естественной границей земельного участка № 9 по ул. Н. является проезд к дому № 1 по этой же улице.

В соответствии с п. 6 ст. 36 ЗК РФ исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления, предусмотренные статьей 29 настоящего Кодекса, в двухнедельный срок со дня поступления указанного в пункте 5 настоящей статьи заявления принимает решение о предоставлении земельного участка в собственность бесплатно в соответствии с пунктом 2 статьи 28 настоящего Кодекса.

При этом, в соответствии с п. 1 ст. 33 ЗК РФ  предельные (максимальные и минимальные) размеры земельных участков, предоставляемых гражданам в собственность из находящихся в государственной или муниципальной собственности земель для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства, садоводства, огородничества, животноводства, дачного строительства, устанавливаются законами субъектов Российской Федерации, для ведения личного подсобного хозяйства и индивидуального жилищного строительства - нормативными правовыми актами органов местного самоуправления.

Пунктом 6 ст. 3 Закона Иркутской области от 24 декабря 2003 г. N 75-ОЗ "О бесплатном предоставлении земельных участков в собственность граждан" установлено, что   земельные участки из земель, находящихся в областной государственной собственности, предоставляются гражданам в собственность бесплатно  для индивидуального жилищного строительства и ведения личного подсобного хозяйства в размере  0,2 га.

Малый Совет Городской Дума г. Братска своим постановлением от  31.0192 года    за № 16 также установил предельные  размеры земельных участков, которые могут передаваться гражданам бесплатно для индивидуального жилищного строительства и ведения личного подсобного хозяйства, в размере 0,20 га.

Из этих положений закона следует, что я  могу получить бесплатно в собственность земельный участок площадью 0,20 га, на котором расположен мой жилой дом.

Следовательно, моя просьба об оформлении в 1999 году межевого дела на земельный участок в границах до проезда к дому № 1 по ул. Н. в размере 0,20 га была обоснованной и законной. Только в результате  незнания своих прав на получение земельного участка в собственность я не настояла на своей просьбе, поверив словам сотрудников Комитете о том, что я смогу оформить земельный участок от ранее существовавшего забора до проезда к дому № 1 по ул. Н. в размере 0,0383 га дополнительно.

Распоряжением заместителя главы Администрации г. Братска за № 40 от 08.02.00 года мне был предоставлен бесплатно  в собственность земельный участок площадью 0,1654 га.

Я намерена в полном объеме реализовать предоставленные мне законом права.

Дополнительный земельный участок имеет площадь 0,0383 га.

В совокупности площадь ранее предоставленного мне земельного участка и площадь земельного  участка, который я прошу мне предоставить,  составляет 0,20 га.

Таким образом, мое право на получение земельного участка площадью 0,20 га будет реализовано полностью.

14 мая 2004 года я обратилась с заявлением в Администрацию г. Братска с просьбой предоставить мне земельный участок площадью 0,0346 га непосредственно примыкающий со стороны проезда к дому № 1 по ул. Н.  к земельному участку, расположенному по адресу: г. Братск,  ул. Н., 9, и  принадлежащему мне на праве собственности.

31 мая 2004 года я получила ответ  Администрации г. Братска  на свое заявление, в котором содержался отказ  в предоставлении мне земельного участка дополнительно.

Из этого ответа я не смогла понять основную причину отказа в удовлетворении моей просьбы.

В ответе указано, что в просительной части моего заявления не указано, что я прошу предоставить мне участок бесплатно. Однако, в наименовании своего заявления я указала, что оно является заявлением о бесплатном предоставлении мне земельного участка в собственность.

Следовательно, эта причина отказа является необоснованной.

В ответе указано, что я не предоставила доказательства того, что нуждаюсь в улучшении жилищных условий.

Какое отношение мои жилищные условия имеют к предоставлению мне земельного участка в собственность бесплатно в порядке п. 1, п. 6  ст. 36, 33  ЗК РФ в ответе не указано. Я даже догадаться не могу об этой связи.

В ответе также указано, что отсутствует объект земельных отношений, т.к. п. 5 ст. 20 ЗК РФ дает право на получение  земельного участка в собственность, который находился в постоянном бессрочном пользовании. Мне же  не выдавался государственный акт, подтверждающий право постоянного пользования земельным участком.

Однако, я не указывала в заявлении, что земельный участок, который я прошу дополнительно мне предоставить, находился у меня в постоянном бессрочном пользовании.

Я считаю, что отказ в предоставлении мне земельного участка является незаконным по следующим основаниям:

В соответствии с п. 2 ст. 15 ГК РФ граждане и юридические лица имеют право на равный доступ к приобретению земельных участков в собственность. Земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, могут быть предоставлены в собственность граждан и юридических лиц, за исключением земельных участков, которые в соответствии с настоящим Кодексом, федеральными законами не могут находиться в частной собственности.

В соответствии с п. 6 ст. 36 ЗК РФ исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления, предусмотренные статьей 29 настоящего Кодекса, в двухнедельный срок со дня поступления указанного в пункте 5 настоящей статьи заявления принимает решение о предоставлении земельного участка в собственность бесплатно в соответствии с пунктом 2 статьи 28 настоящего Кодекса.

В соответствии с п.1 ст. 36 ЗК РФ граждане и юридические лица, имеющие в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении здания, строения, сооружения, расположенные на земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, приобретают права на эти земельные участки в соответствии с настоящим Кодексом.

Исключительное право на приватизацию земельных участков или приобретение права аренды земельных участков имеют граждане и юридические лица - собственники зданий, строений, сооружений в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Кодексом, федеральными законами.

При этом, в соответствии с п. 1 ст. 33 ЗК РФ  предельные (максимальные и минимальные) размеры земельных участков, предоставляемых гражданам в собственность из находящихся в государственной или муниципальной собственности земель для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства, садоводства, огородничества, животноводства, дачного строительства, устанавливаются законами субъектов Российской Федерации, для ведения личного подсобного хозяйства и индивидуального жилищного строительства - нормативными правовыми актами органов местного самоуправления.

Пунктом 6 ст. 3 Закона Иркутской области от 24 декабря 2003 г. N 75-ОЗ "О бесплатном предоставлении земельных участков в собственность граждан" установлено, что   земельные участки из земель, находящихся в областной государственной собственности, предоставляются гражданам в собственность бесплатно  для индивидуального жилищного строительства и ведения личного подсобного хозяйства в размере  0,2 га.

Малый Совет Городской Дума г. Братска своим постановлением от  31.0192 года    за № 16 также установил предельные  размеры земельных участков, которые могут передаваться гражданам бесплатно для индивидуального жилищного строительства и ведения личного подсобного хозяйства, в размере 0,20 га.

В соответствии ч.2  п. 7 ст. 36 ЗК РФ границы земельного участка устанавливаются с учетом красных линий, границ смежных земельных участков (при их наличии), естественных границ земельного участка.

Естественной границей земельного участка № 9 по ул. Н. является проезд к дому № 1 по этой же улице.

При этом, я прошу предоставить земельный участок в настоящее время не второй раз, а прошу предоставить земельный участок дополнительно к ранее предоставленному, но в пределах норм бесплатного предоставления земельных участков. В настоящее время, ранее предоставленный мне участок, и участок который я прошу предоставить мне дополнительно, образуют один участок.

Кроме этого,  ч. 3 ст. 2 Закона Иркутской области от 24 декабря 2003 г. N 75-ОЗ "О бесплатном предоставлении земельных участков в собственность граждан" предусмотрено, что второй раз не может быть предоставлен гражданам  земельный участок бесплатно в том случае, если ранее уже предоставлялся земельный участок в размерах не менее максимальных размеров бесплатного предоставления, установленных федеральными законами, настоящим Законом, нормативными правовыми актами органов местного самоуправления.

Распоряжением заместителя главы Администрации г. Братска за № 40 от 08.02.00 года мне был предоставлен бесплатно  в собственность земельный участок площадью 0,1654 га.

Дополнительный земельный участок имеет площадь 0,0383 га.

В совокупности площади ранее предоставленного мне земельного участка и площадь земельного  участка, который я прошу мне предоставить дополнительно,  составляет 0,20 га.

Таким образом, мое право на получение земельного участка площадью 0,20 га бесплатно будет реализовано полностью.

Фактически, площадь земельного участка, на который дополнительно составлены землеустроительные документы, больше на 0,0037 га, чем площадь дополнительного участка, который я прошу предоставить в собственность.

Эта площадь может быть мне предоставлена по договору аренды в соответствии с  п. 1 ст. 34 ЗК РФ.

При предоставлении гражданам земельных участков для целей не связанных со строительством органы государственной власти и органы местного самоуправления обязаны обеспечить управление и распоряжение земельными участками, которые находятся в их собственности и (или) в ведении, на принципах эффективности, справедливости, публичности, открытости и прозрачности процедур предоставления таких земельных участков.

Я прошу предоставить мне участок не для строительства, а для ведения личного (подсобного) хозяйства.

Земельный  участок, который я прошу мне дополнительно предоставить, ранее использовался под несанкционированную свалку.

Предоставление этого земельного участка мне отвечает публичным интересам, т.к. вокруг него мною уже установлено ограждение, которое препятствует образованию свалки, освобождает администрацию города от уборки и вывоза мусора с этого земельного участка, препятствует загрязнению окружающей среды, улучшает экологическую обстановку в этом районе.

Ограничений на передачу этого участка гражданам в собственность или в аренду не установлено.

Следовательно, моя просьба о предоставлении земельного участка в собственность является не только законной, но и обеспечивает более эффективное его использование.

В соответствии с п. 1 ст. 59 ЗК РФ признание права на земельный участок осуществляется в судебном порядке.

В соответствии со ст. 137 ГПК РФ ответчик вправе до принятия судом решения предъявить к истцу встречный иск для совместного рассмотрения с первоначальным иском.

В соответствии со ст. 138 ГПК РФ судья принимает встречный иск в случае, если удовлетворение встречного иска исключает полностью или в части удовлетворение первоначального иска.

Администрация г. Братска предъявила ко мне иск об истребовании у меня  земельного участка, о предоставлении которого мною предъявляется этот иск.

Если мой иск будет удовлетворен и Администрация г. Братска будет понуждена к предоставлению мне  спорного земельного участка в собственность, то это исключит полностью возможность удовлетворения первоначального иска об истребовании у меня спорного земельного участка.

По этим основаниям я прошу мой иск о признании за мной права собственности на спорный земельный участок рассмотреть в одном производстве с иском Администрации г. Братска об истребовании у меня спорного земельного участка.

На основании изложенного выше, руководствуясь ст.ст. 28, 33, 34, 36, 59 ЗК РФ

ПРОШУ СУД

обязать Администрацию г. Братска предоставить мне в собственность бесплатно земельный участок площадью 0,346 га непосредственно примыкающий со стороны проезда к дому № 1 по ул. Н. г. Братска Иркутской области  к земельному участку, расположенному по адресу: г. Братск,  ул. Н., 9, и  принадлежащему мне на праве собственности.

Приложение

1. квитанция об уплате госпошлины

2. копия искового заявления

3. Копия межевого дела (подлинное межевое дело находиться в Комитете по земельным ресурсам и землеустройству г. Братска.)

4. Копия свидетельства о государственной регистрации права собственности на земельный участок

5. Копия свидетельства о государственной регистрации права собственности на жилой дом

____________                                                                                                      _____________                                                                                                                                           

дата                                                                                                                           подпись

*  *  *

Все  суды общей юрисдикции во все времена рассматривали и продолжают рассматривать дела о возмещении вреда, причиненного здоровью гражданина

По этой категории дел адвокаты очень часто составляют исковые заявления, поддерживают интересы граждан в судах.

И по-прежнему эта категория дел продолжает оставаться достаточно сложной в плане предоставления доказательств, подтверждающих обоснованность требований и определения размера вреда, подлежащего возмещению.

Ниже публикуется исковое заявление по конкретному делу о возмещении вреда, причиненного здоровью, с расчетом сумм исковых требований.

                                                                                                        В Октябрьский районный суд

                                                                   ИСТЕЦ: Иванов Иван Иванович

прож. гор.Иркутск, ул. Ленина 9-44

                                                                Ответчик:  ФГУП «Аэропорт-Иркутск»

                                                                                    гор.Иркутск, ул. Ширямова,13

ГУ Иркутского регионального отделения

фонда социального страхования РФ

гор.Иркутск, ул.Тимирязева

 Исковое заявление

 о возмещении вреда, причиненного здоровью, 

возмещении морального вреда

Я, Иванов Иван Иванович, был принят на работу в Иркутский ОАО в цех 8 АТБ авиамехаником 3 разряда 25 сентября 1969г. (Приказ Ком.ИОАО 169/л-25.09.69г.)
В последующем, продолжая работу в названном предприятии, назначался техником по приборному оборудованию, с 24 июня 1968г. работал по ремонту авиаприборов с радиоактивными веществами. В 1982г. мне был присвоен 5 разряд авиатехника.
1.04.1992 г. в связи с разделением Иркутского ОАО переведен в Авиакомпанию «Байкал» в прежней должности.
26 апреля 1993г. Авиационно-техническая база переименована в авиационно-технический комплекс,  в связи с изменением структуры Авиакомпании «Байкал».
10 мая 2000г. уволен по ст.29 п.5 КЗОТ РФ переводом в ГП «Аэропорт» Иркутск.
11 мая 2000г. принят переводом в ИАС авиатехником АиРЭО по 5 разряду. (приказ №54 л от 10.05.2000г.).
Приказом № 52/к от 21 июля 2003г. Генерального директора ФГУП «Аэропорт Иркутск» с 1 августа 2003г. я отстранен от работы в связи с медицинским заключением, без начисления заработной платы.
13 августа 2003г. переведен в базовую метрологическую службу на должность авиатехника по приборам 5 разряда с окладом 2540 рублей.
С 26 февраля 2002г. по 15 марта 2002г. я находился на лечении и обследовании в проф.Центре гор.Иркутска, выписан с основным диагнозом: 2-х сторонний неврит слуховых нервов, сенсоневральная тугоухость 1 ст.- заболевание профессиональное.
Кроме того, в названном Центре также находился на лечении и обследовании с 3 марта 2003г. по 20 марта 2003г., выписан с диагнозом: профессиональный 2-х сторонний кохлеорный неврит 1 ст.
Был освидетельствован с 21 июля 2003г. по 11 сентября 2003г. в бюро медико-социальной экспертизы Иркутской области первично и мне установлена 30% степень утраты профессиональной трудоспособности в связи с профзаболеванием от 15 марта 2002г.
21 июля 2003г. Главным врачом центра государственного санитарно-эпидемиологического надзора на транспорте (водном и воздушном) в Восточно-Сибирской зоне был утвержден акт № 18 о случае профессионального заболевания от 16 июля 2003г.
Однако, комиссия по расследованию профессионального заболевания ФГУП «Аэропорт-Иркутск» отказалась признать  мое заболевание профессиональным в период работы в ФГУП «Аэропорт-Иркутск», указав, что не согласна с содержанием санитарно-гигиенической характеристики  моих условий труда по п.3.2., поскольку я работаю в службе ИАС ФГУП «Аэропорт-Иркутск» с 11 мая 2000г., санитарно-гигиеническая характеристика составлена 27.12.01г. По мнению комиссии,  снижение слуха зафиксировано в амбулаторной карте в 1996г. в период моей работы авиатехником в АК «Байкал» до поступления в службу ФГУП «Аэропорт-Иркутск».
С данными выводами согласиться не могу по следующим основаниям:
В соответствии с п.1 ст. 5 ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваниях» обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний подлежат физические лица, выполняющие на основании трудового договора (контракта), заключенного со страхователем. Я с ответчиком состоял в трудовых отношениях.
В соответствии с п.1 ст.7 названного Закона право застрахованных на обеспечение по страхованию возникает со дня наступления страхового случая.
В соответствии с п.3 названного Закона под страховым случаем понимается подтвержденный в установленном порядке факт повреждения здоровья застрахованного вследствие несчастного случая на производстве или профессионального заболевания, который влечет возникновение обязательства страховщика осуществлять обеспечение по страхованию.
Под профессиональным заболеванием понимается хроническое или острое заболевание застрахованного, являющееся результатом воздействия на него вредного (вредных) производственного (производственных) фактора (факторов) и повлекшее временную или стойкую утрату им профессиональной трудоспособности.
В соответствии со ст.20 названного Закона средства на осуществление обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний формируются за счет капитализированных платежей, поступивших в случае ликвидации страхователей.
Постановлением Правительства РФ от 15 декабря 2000г. за № 967 «Об утверждении Положения о расследовании и учете профессиональных заболеваний» утверждено Положение о расследовании и учете профессиональных заболеваний.
В соответствии с п.14 названного Положения Центром профессиональной патологии было направлено 15 марта 2002г. извещение о моем профессиональном заболевании  в центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора на транспорте (водном и воздушном) в Восточно-Сибирской зоне и сообщение работодателю.
В соответствии с п.19 названного Положения работодатель организовал расследование обстоятельств и причин возникновения профессионального заболевания, однако созданная им комиссия вышла за пределы предоставленных ей полномочий, предусмотренных п.24-26 названного положения и подвергла сомнению установленный мне диагноз.
В соответствии с п.16 названного Положения установленный диагноз- хроническое заболевание может быть изменен или отменен только Центром профессиональной патологии Министерства здравоохранения РФ на основании результатов дополнительно проведенных исследований и экспертизы, комиссии по расследованию таковые функции не предоставлены.
Кроме того, в соответствии с п.26 названного Постановления комиссия, установив обстоятельства и причины моего  заболевания, не установила с моей стороны какой-либо грубой неосторожности, содействовавшей возникновению вреда здоровью. Также, комиссия фактически не оспорила в своем отказе, что мое рабочее место не менялось, что причиной профессионального заболевания послужило длительное (32 года), в течение всей рабочей смены воздействие повышенных уровней шума, как то указано в п.18 Акта № 18 о случае профессионального заболевания.
При таких обстоятельствах представляется бесспорным,  что профзаболевание,  как страховой случай,  возникло у меня 15 марта 2002г. Снижение слуха,  зафиксированное в амбулаторной карте, не является страховым случаем и не влечет возникновение права на возмещение вреда здоровью,  тем более что на тот период времени я медицинской комиссией признавался годным к выполняемой мною работе по трудовому договору.
Действия комиссии влекут нарушение моих прав и лишают возможности страховщика возмещать вред,  причиненный моему здоровью профессиональным заболеванием.
Первое мое обращение за выплатами было 22 июля 2003г.
Кроме того, я обращался с претензией в ФГУП «Аэропорт Иркутск», однако моя претензия оставлена без  удовлетворения.
Считаю, что действиями ответчика нарушаются мои права. Я имею право на возмещение вреда здоровью при изложенных обстоятельствах.
Считаю, что в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваниях», принятом Государственной Думой 2 июля 1998г. и одобренным Советом Федерации 9 июля 1998г., вступившим в законную силу и с последующими изменениями и дополнениями, ответчиками мне должен быть возмещен материальный и моральный ущерб.
В соответствии со ст.10 названного Закона мне должны быть определены единовременные страховые выплаты и ежемесячные страховые выплаты, начиная с 1 августа 2003г., то есть с момента потери заработка в связи с профессиональным заболеванием.
В соответствии со ст. 184 ТК РФ, с ч.1 ст.1064, ст.ст. 318,1084,1085,1091 ГК РФ и в соответствии с ч.1 ст.12 ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», вред, причиненный здоровью гражданина при исполнении договорных обязательств подлежит возмещению в полном объеме, лицом, причинившим вред. При повышении минимального размера оплаты труда в централизованном порядке размеры ежемесячной страховой выплаты увеличиваются пропорционально повышению минимального размера оплаты труда.
Считаю, что мое право нарушено ответчиком и мне неосновательно отказано в возмещении вреда. Я своевременно не получал ежемесячные страховые выплаты, в связи с чем причитающиеся мне единовременные и ежемесячные выплаты должны быть увеличены пропорционально повышению минимального размера оплаты труда за весь период с момента возникновения права на выплаты.
За искомый период минимальная заработная плата повысилась с 450 руб. до 600рублей. Таким образом, коэффициент повышения минимального размера оплаты труда составляет 1,3 (600:450р).
В соответствии с Федеральным законом от 8 декабря 2003г. за № 166-ФЗ и ст.11 названного Закона размер единовременной страховой выплаты определяется в соответствии со степенью утраты застрахованным профессиональной трудоспособности, исходя из суммы 30 тыс. рублей.
Таким образом, размер единовременной выплаты с учетом районного коэффициента и процента утраты трудоспособности, с учетом роста минимальной заработной платы составляет 18720р – (30000р+30000р. х 60%(30%+30%)х 30%х1,3.
В соответствии с п.3 ст.12 ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» средний месячный заработок застрахованного подсчитывается путем деления  общей суммы его заработка на 12 месяцев работы, предшествовавших наступлению страхового случая или утрате либо снижению его трудоспособности по выбору застрахованного на 12. Считаю, что мне средний заработок должен быть исчислен за период, предшествующий снижению трудоспособности, то есть с августа 2002г. -июль 2003г.  с учетом районных коэффициентов и составляет 10569,58р.
Размер ежемесячной страховой выплаты без индексации 3170,87р.
Размер ежемесячной страховой выплаты с учетом роста минимальной заработной платы составляет-4122,13р. (3170,87х1,3).

               Сумма возмещения утраченного заработка с учетом роста минимальной заработной платы с 1.08.2003г.-1.05.2004г., то есть за 9 мес., составляет 48228,92р. (4122,13х9)х1, 3.

Кроме того, в результате приобретенного профессионального заболевания я понес нравственные и физические страдания, а именно: помимо факта заболевания, причиняющего мне страдания в той части, что я не могу работать как прежде и зарабатывать, что отразилось существенно на материальном положении моей семьи, я не могу как прежде свободно общаться и отчасти  ограничен  в восприятии внешнего мира, так как многое недослышу, а постоянно переспрашивать стесняюсь.
Приказом Генерального директора ФГУП «Аэропорт-Иркутск» от 21 июля 2003г. за № 52/к с августа 2003г. был отстранен от работы в связи с медицинским заключением, без начисления мне заработной платы.
Приказом за № 58/к от 11 августа 2003г. был переведен в базово-метрологическую службу на 0,5 ставки авиатехника по приборам 5р. от оклада 2540р.
Трудоустроится на другую работу с более высоким доходом я лишен возможности в силу возраста и состояния здоровья.
Таким образом, я лишен возможности зарабатывать как прежде, а именно 10569,58р., что подтверждается справкой о моем заработке до прекращения работы в связи с болезнью. Другого источника дохода я не имею.
Кроме того,  по вине страхователя я  своевременно не получал причитающиеся мне единовременные и ежемесячные выплаты, в результате я и моя семья все это время были очень материально стеснены.
Считаю, что в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», принятом Государственной Думой 2 июля 1998г. и одобренным Советом Федерации 9 июля 1998г., вступившим в законную силу и с последующими изменениями и дополнениями, ответчиками мне должен быть возмещен материальный и моральный ущерб.
Считаю, что в соответствии со ст.151, ч.2 ст.1099 ГК РФ, пч.3 ст.8 ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» мне должен быть возмещен моральный вред, который я оцениваю в 30000 рублей.
Также полагаю, что в соответствии со ст.100 ГПК РФ с ответчика следует взыскать возмещение расходов по оплате помощи представителя в размере 5000 рублей.
На основании изложенного,

П Р О Ш У:
Взыскать с Фонда социального страхования Российской Федерации в мою, Иванова Ивана Ивановича, пользу в возмещение вреда здоровью размер единовременной выплаты18720,0 рублей, сумму не возмещенного утраченного заработка за период с 1августа 2003г. по 1 мая 2004г. в размере  48228, 92 рублей.
Взыскивать с Фонда социального страхования Российской Федерации в мою пользу размер ежемесячного утраченного заработка в размере 4122,13 рублей, начиная с 1 мая 2004г., ежемесячно и до очередного освидетельствования меня, Иванова Ивана Ивановича,  в учреждении медико-социальной экспертизы.
Взыскать с ФГУП «Аэропорт-Иркутск» в мою, Иванова Ивана Ивановича, пользу, в возмещение морального вреда 30000 рублей.
Взыскать с ФГУП «Аэропорт-Иркутск» в мою пользу в возмещение расходов по оплате помощи представителя 5000 рублей.

Приложение: копия искового заявления, расчет исковых требований, копия трудовой книжки, 2 выписки из приказов, акт № 18 о случае профессионального заболевания, справка медико-социальной экспертизы, выписка из акта    № 980  освидетельствования в  бюро медико-социальной экспертизы, выписка из истории болезни, справка о заработной плате, выписка из решения членов комиссии ФГУП «Аэропорт-Иркутск», ответ на претензию, квитанция об оплате помощи представителя, справка о динамике минимального размера оплаты труда. Копии перечисленных документов прилагаются по числу ответчиков.

«________»____________2004г.

И. И.  ИВАНОВ
Р А С Ч Е Т

единовременных и ежемесячной страховых выплат

Иванову Ивану Ивановичу

Дата  наступления страхового случая  (несчастного случая, установления

диагноза проф.заболевания)                                                                              – 15.03. 2002г.

Дата установления % утраты проф.трудоспособности-                                     -21.07.2003г                                                                                      

Дата первого обращения за выплатами                                                               -22.07.2003г.

Процент вины застрахованного                                                                                    -0,00%

Процент вины предприятия                                                                                         - 100%

Дата прекращения работы, повлекшей п/з                                                          -1.08.2003г.

	Год
	месяц
	Первичный

заработок
	Повышающий

коэффициент
	Осовремененный

заработок

	2002
	август
	10584,00
	К!:1
	10584,00

	
	сентябрь
	10535,25
	    1  
	10535,25

	
	октябрь
	10670,66
	    1  
	10670,66

	
	ноябрь
	14941,52
	    1
	14941,52

	
	декабрь
	  5493,38
	    1    
	5493,38

	2003
	январь
	10676.65
	    1  
	10676,65

	
	февраль
	10471,15
	    1  
	10471,15

	
	март
	10279,14
	    1               
	10279,14

	
	апрель
	10381,20
	    1
	10381,20

	
	май
	10214,86
	    1
	10214,86

	
	июнь
	  9889,58
	    1
	9889,58

	
	июль
	12697,60
	    1
	12697,60


Итого:                                                 126834,99                                              126834,99

Кол-во месяцев, из которых исчислен заработок-12

Средний осовремененный заработок- 10569,58р.

Размер ежемесячной страховой выплаты без индексации – 3170,87р.

Последующая индексация страховой выплаты с учетом роста МРОТ-1,3 (600:450)

Размер ежемесячной страховой выплаты с учетом роста МРОТ – 3170,87р.х1,3=4122,13р.
Сумма возмещения с 1.08.2003г.-1.05.2004г.-9 мес. с учетом роста МРОТ-4122, 13р.х 9 = 37099,17р х 1,3= 48228, 92р.

 Размер единовременной выплаты с учетом районного коэффициента и процента утраты трудоспособности, с учетом роста МРОТ составляет 18720р = (30000р+30000р.х60%(30%+30%)х 30%х1,3.

                                                                                                                         И. И.  ИВАНОВ
« Точка зрения адвоката »
Проблемы применения уголовно-процессуального законодательства 

при производстве оперативно-розыскных мероприятий

Многим юристам, адвокатам приходилось сталкиваться с проблемами разрешения споров по применению законодательства об оперативно-розыскной деятельности на стадии проверки сообщения о совершении преступления.

Представим следующую ситуацию. В коммерческую фирму приходят сотрудники милиции (таможни, ФСБ и т.д.), предъявляют постановление о проведении оперативно-розыскного мероприятия, как правило, обследования жилого помещения, и  изымают финансово-хозяйственные документы, о чем составляют акт или протокол. На закономерные вопросы представителей фирмы: «На каком основании происходит изъятие документов и когда можно получить свои документы обратно?», ответ примерно следующий: «Мы получили оперативную информацию о совершении Вами преступления, которую необходимо проверить, о чем Вы будете уведомлены дополнительно».

Проходит время, исчисляемое днями, месяцами, но «воз и ныне там». Документы вам не возвращают и не принимают решение по результатам проверки, мотивируя это тем, что назначена ревизия документов, оперативно-розыскные мероприятия не окончены, не опрошены все лица и т.д.

После многократных хождений по инстанциям, обращений с жалобами, неформальных переговоров представителям фирмы в лучшем случае возвращают документы, а о принятом решении им по-прежнему ничего неизвестно.  

Не редко ответ представляют в устной форме, в том, что оперативная информация не подтвердилась и оперативно-розыскные мероприятия прекращены или приостановлены.

Допустимо ли это с правовой точки зрения? Единого мнения на сей счет нет. Судебная практика также весьма противоречива.

По мнению многих сотрудников правоохранительных органов действия оперативных сотрудников регулируются исключительно Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности», соответствующими ведомственными нормативными актами и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в данном случае не применим, а, следовательно, сроки проведения проверки не установлены и решение по результатам осуществления оперативно-розыскных мероприятий не всегда может быть принято, по крайней мере, в той форме, которая предусмотрена  УПК РФ.

Попробую высказать собственное мнение в отношении решения данной проблемы.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации регламентирует порядок проведения проверки сообщения о преступлении, устанавливая сроки, порядок принесения жалоб, обязывает правоохранительные органы принять решение по результатам проверки: возбудить уголовное дело, отказать в его возбуждении или передать сообщение по подследственности. Других решений Законом не предусмотрено.

Поводом для проведения проверки является поступившее сообщение о совершении преступления. Оперативная информация, содержащая сведения о совершенном или готовящемся преступлении – это тоже сообщение о преступлении, которое необходимо проверить и принять соответствующее решение.

Если в ходе проведения такой проверки ограничиваются конституционные права граждан или организаций, например, в случаях изъятия документом, предметов, фактического задержания и т.д., то деятельность сотрудников правоохранительных органов должна регулироваться нормами УПК РФ.

Данный нормативный акт предоставляет лицу, в отношении которого проводится проверка, реальные права, а на органы дознания налагает определенные обязанности.

Их действия ограничены конкретным сроком – 3, 10, а в исключительных случаях в 30 суток, в течение которых орган дознания обязан принять решение, оформленное в виде постановления, копию которого может получить лицо, в отношении которого была проведена проверка. 

Кроме того, УПК РФ предоставляет право обжаловать действия (бездействия) органа дознания, в порядке статьи 125 УПК РФ в суд. Как известно, срок рассмотрения такой жалобы судом составляет 5 суток, согласно УПК РФ, что является несомненным преимуществом по сравнению со сроками рассмотрения заявления в порядке гражданского судопроизводства. 

Срок рассмотрения данной жалобы прокурором составляет 3, а в исключительных случаях 10 суток, с момента её поступления, а не 1 месяц, установленный Законом РФ «О прокуратуре». 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ предоставляет и иные права, гарантии, что способствует защитнику в квалифицированном оказании юридической помощи.

Аналогичная позиция нашла свое подтверждение в судебной коллегии по уголовным делам Иркутского областного суда, а позже и в президиуме Иркутского областного суда.

Предлагаю Вам ознакомиться с решениями судов для определения собственной позиции при разрешении подобных споров.

Адвокат

«Иркутской Правобережной

          коллегии адвокатов»


М.И. Орешкин

                                                                                                В Кировский районный суд г. Иркутска

                                                                                       664011 г. Иркутск, ул. Желябова, 6

                                                                                                 от генерального директора

                                                                                                ООО «Т-с»

                                                    Иванова А.В. 

                                                                г. Иркутск, ул. С-а, 6, 

                                                                                                Копия: Прокурору Кировского района

                                                г. Иркутска

                                                          Таюрскому И.Ю.

                                                                                                664003 г. Иркутск, ул. Грязнова, 1

                                                                                                Копия: Начальнику ГУВД 

                                                                                                Иркутской области

                                                                                                664003 г. Иркутск, ул. Литвинова, 15

Ж А Л О Б А

на бездействие органа дознания

21.05.2004 г. старшим оперуполномоченным Иркутского МРО УНП ГУВД Иркутской области В-м  на основании постановления о проведении оперативно-розыскных мероприятий № 8/38-713 было произведено обследование служебных помещений ООО «Т-с» и изъятие документов, компьютерной техники по адресу: г. Иркутск, ул. С-а, 6.

В описательной части постановления указано, что основанием для проведения оперативного мероприятия явилась проверка информации о преступлении, предусмотренном ст. 199 УК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ орган дознания обязан принять, проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и в пределах компетенции, установленной настоящим Кодексом, принять по нему решение в срок не позднее 3 суток со дня поступления указанного сообщения.

Согласно п. 1 ст. 40 УПК РФ к органам дознания относятся органы внутренних дел Российской Федерации, наделенные в соответствии с федеральным законом полномочиями по осуществлению оперативно-розыскной деятельности.

Часть 2 УПК РФ регулирует стадию досудебного производства по уголовному делу. Понятие досудебного производства содержится в п. 9 ст. 5 УПК РФ -  уголовное судопроизводство с момента получения сообщения о преступлении до направления прокурором уголовного дела в суд для рассмотрения его по существу. Таким образом, проведение проверки органом дознания - Иркутским МРО УНП ГУВД Иркутской области регулируется УПК РФ.

Нам не известно когда и откуда поступило сообщение о совершении преступления. Срок проверки, установленный ст. 144 УПК РФ, истек, однако до настоящего времени не принято решение о возбуждении уголовного дела или об отказе в его возбуждении. В ходе проведения проверки существенно нарушаются наши конституционные права и законные интересы, что отрицательно сказывается на нашей коммерческой деятельности.

На основании изложенного, руководствуясь п. 1 ч. 5 ст. 125 УПК РФ, 

прошу суд:

Признать бездействие Иркутского МРО УНП ГУВД Иркутской области при проведении проверки сообщения о преступлении незаконным и обязать его устранить допущенное нарушение – принять решение по результатам проверки.

Приложение:

1. 2 Копии настоящей жалобы.

2. Копия постановления о проведении оперативно-розыскного мероприятия от 21.05.2004 г.

3. Копия протокола обследования от 21.05.2004 г.

Генеральный директор

ООО «Т-с»                                                                                                                    А.В. Иванов

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 июля 2004 года
                                                                                           г. Иркутск

Судья Кировского районного суда г. Иркутска  А, с участием прокурора Б., защитника - адвоката Орешкина М.И., представившего удостоверение № 00602 и ордер №115, при секретаре В., рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу Иванова А.В. о признании незаконным бездействия Иркутского МРО УНП ГУВД Иркутской области при проведении проверки сообщения о преступлении,

УСТАНОВИЛ:

21.05.2004 г. ст. о\у МРО УНП ГУВД ИО В-м  было проведено обследование служебного помещения ООО «Т-с» и изъяты финансовые документы и системный блок данного предприятия.

Иванов обратился в Кировский районный суд г. Иркутска с жалобой на бездействие органа дознания при принятии правового решения по сообщению о преступлении, поступившему в орган дознания. В обоснование своей жалобы Иванов указал, что в описательной части постановления о проведении оперативно-розыскного мероприятия, указано, что основанием для его проведения явилась информация о преступлении, предусмотренном ст. 199 УК РФ, которая в соответствии со ст. 144 УПК РФ органом дознания должна была быть проверена в течении 3 суток и по результатам ее проверки должно было быть принято решение о возбуждении уголовного дела или об отказе в его возбуждении. До настоящего времени не принято правовое решение по сообщению, чем нарушаются права и законные интересы заявителя.

В судебном заседании защитник Иванова - адвокат Орешкин, полностью поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что приказом МВД РФ от 16.03.2004 г. №177 утверждена инструкция «О порядке проведения проверок организаций и физических лиц при наличии достаточных данных, указывающих на признаки преступления, связанного с нарушением законодательства РФ о налогах и сборах», где в п.5 сказано, что проверка проводится в срок, установленный уголовно-процессуальным законодательством для проверки сведений о совершенном или готовящемся преступлении. В постановлении о производстве ОРМ указано, что действия подпадают под признаки преступления, предусмотренного ст. 199 УК РФ, аналогичная ссылка содержится и в представленном представителем ГУВД рапорте о направлении документов на исследование. Указанные факты свидетельствуют о проведении проверки в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством, соответственно должно быть принято правовое решение в порядке УПК РФ и в сроки, предусмотренные УПК.

Представитель ГУВД ИО Д., действующий на основании доверенности, просил в удовлетворении жалобы отказать, так как заявителем обжалуются действия, которые не регламентированы УПК РФ, по данному вопросу состоялось решение Кировского районного суда, вступившее в законную силу. Проводятся оперативно-розыскные мероприятия по анонимной информации, которая не регистрируется как сообщение о преступлении, поскольку в случае выявления суммы ущерба, которая не будет являться крупной, предусмотрена административная ответственность. В настоящее время проводятся именно оперативно-розыскные мероприятия, в частности осмотр помещения, документов, запросы в другие организации.

Прокурор Б. просила в удовлетворении жалобы отказать, поскольку она не является предметом рассмотрения в порядке ст. 125 УПК РФ, так как в ней не обжалуются решения и действия дознавателя, следователя или прокурора. В-м производились оперативно-розыскные мероприятия, обжалование которых допускается в порядке гражданского судопроизводства.

Выслушав участников процесса, исследовав материалы жалобы, суд приходит к следующему мнению.

Из смысла ст. 125 УПК РФ следует, что обжалованию подлежат действия и решения органов дознания, следователей и прокуроров, которые порождают последствия, выходящие за рамки собственно уголовно-процессуальных отношений, существенно ограничивая при этом такие конституционные права и свободы личности, которые не могут быть восстановлены в результате отсроченного судебного контроля.

Заявителем Ивановым обжалуется бездействие при принятии правового решения по сообщению о преступлении.

В соответствии с п.7 ст.25 УПК РФ, дознавателем является должностное лицо органа дознания, правомочное осуществлять предварительное расследование в форме дознания. Ст. о\у В-в, проводивший обследование помещения дознавателем не является и не может быть признан органом дознания в рамках уголовно-процессуальных отношений. В соответствии с п. 1 ч.2 ст. 7 закона об ОРД, основанием для проведения оперативно-розыскных мероприятия, в том числе, являются ставшие известными органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, сведения о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. В настоящее время уголовное дело не возбуждено, также не принято решение об отказе в его возбуждении, проверка в порядке ст. 144 УПК РФ не проводилась, так как отсутствует в настоящее время сообщение о преступлении, либо другой повод для ее проведения. МРО УНП ГУВД ИО не располагает достаточными данными для составления рапорта об обнаружении признаков состава преступления. При проведении проверки в отношении ООО «Т-с» оперативно-розыскные мероприятия проводились и проводятся в настоящее время в соответствии законом «О милиции» и законом «Об ОРД». По мнению суда, данная жалоба не может быть рассмотрена в порядке ст. 125 УПК РФ, в настоящий момент процессуальное решение в порядке УПК РФ по информации о признаках преступления в действиях руководства ООО «Т-с» принято быть не может, в связи с отсутствием повода для возбуждения уголовного дела, либо проведения проверки в порядке ст. 144 УПК РФ.

Обжалование бездействия органа государственной власти или должностного лица гражданин или организация вправе оспорить в суд в порядке гражданского судопроизводства.

Таким образом, суд не находит оснований для удовлетворения жалобы Иванова, поскольку она не является предметом рассмотрения в порядке ст. 125 УПК РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 125 УПК РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Оставить жалобу Иванова А.В. на бездействие МРО УНП ГУВД Иркутской области при проведении проверки в отношении ООО «Т-с» без удовлетворения.

Постановление может быть обжаловано в Иркутский областной суд через Кировский районный суд г. Иркутска в течение 10 суток с момента его оглашения.

Судья Кировского

          районного суда г.Иркутска
                                    

                                                                            В Иркутский областной суд

                                                                                              664011 г. Иркутск, ул. Пролетарская, 10

                                                                          от генерального директора

                                                ООО «Т-с» 

                                                   Иванова А.В.

                                                                                                664003 г. Иркутск-3, а/я 01

                                                                                  Копия:  Прокурору Кировского района                                                                     

                                                                                                советнику юстиции 

                                                                                                Таюрскому И.Ю.

                                                                                                664011 г. Иркутск, ул. Грязнова, 1

                                                                                  Копия:  Главное управление внутренних дел                                                    

                                                                                                Иркутской области

                                                                                                г. Иркутск, ул. Литвинова, 15

КАССАЦИОННАЯ   ЖАЛОБА

на постановление судьи Кировского районного суда г. Иркутска

по жалобе «Т-с» о признании незаконным бездействия

органа дознания,  в порядке ст. 125 УПК РФ

13.07.2004 г. Судья Кировского района г. Иркутска А. оставил мою жалобу на бездействие органа дознания – МРО УНП ГУВД Иркутской области без удовлетворения.

Свое решение суд мотивировал тем, что МРО УНП ГУВД Иркутской области не является органом дознания на основании п. 7 ст. 25 УПК РФ. МРО УНП ГУВД Иркутской области производится проверка информации о преступлении, путем осуществления оперативно-розыскных мероприятий, что не может быть расценено как проведение проверки сообщения о преступлении, регламентируемой ст. 144 УПК РФ. МРО УНП ГУВД Иркутской области не располагает достаточными данными для составления рапорта об обнаружении признаков состава преступления, в связи с чем, отсутствует повод в возбуждении уголовного дела либо проведения проверки в порядке ст. 144 УПК РФ.

С решением суда не согласен по следующим основаниям.

21.05.2004 г. МРО УНП ГУВД Иркутской области в ходе поведения оперативно-розыскного мероприятия – обследования служебного помещения изъяло практически все финансово-хозяйственные документы ООО «Т-с» за несколько лет работы. С этого момента стали существенно ограничиваться наши права и законные интересы, что выражается в неспособности осуществлять нормальную предпринимательскую деятельность, подрыве деловой репутации, причинении убытков. Статья 6 УПК РФ определяет назначение уголовного судопроизводства  как защиту прав и законных интересов лиц, организаций от незаконного и необоснованного ограничения их прав и свобод. Процедура уголовного судопроизводства, регламентированная УПК РФ, является гарантией от злоупотреблений со стороны государственных органов. Чёткое определение сроков принятия решения по результатам проверки сообщений о преступлении соответствует принципам определенности и соразмерности.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 7 УПК РФ уголовно-процессуальный кодекс обладает приоритетом в регулировании уголовно-процессуальных отношений по сравнению с другими федеральными законами, в том числе Законом РФ «Об оперативно-розыскной деятельности» и Законом РСФСР «О милиции».  Данные положения УПК РФ признаны не противоречащими Конституции РФ на основании Постановления Конституционного суда РФ от 29.06.2004 г. «По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 УПК РФ в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы РФ».

Согласно ст. 144 УПК РФ орган дознания обязан проверить сообщение о любом преступлении в течение 3 суток. В необходимых случаях данный срок может быть продлен до 10 и 30 суток соответственно. Закон не разграничивает понятия информации о преступлении и сообщения о нем. Деятельность МРО УНП ГУВД Иркутской области, в данном случае, регламентируется Инструкцией «О порядке проведения проверок организаций и физических лиц при наличии достаточных данных, указывающих на признаки преступления, связанного с нарушением законодательства Российской Федерации о налогах и сборах», утвержденной Приказом МВД РФ № 177 от 16.03.2004 г. В соответствии с п. п. 5-7 Инструкции проверка организаций и физических лиц проводится в срок, установленный уголовно-процессуальным законодательством для проверки сведений о совершенном либо готовящемся преступлении. Началом срока проведения проверки является день предъявления руководителю (представителю) организации постановления о ее проведении. Окончанием срока проведения проверки является день подписания акта о ее проведении. Ссылка представителя ГУВД ИО на то, что МРО УНП ГУВД ИО не проводили проверку, а осуществляли оперативно-розыскные мероприятия, необоснованна, поскольку оперативно-розыскные мероприятия составляют комплекс необходимых и достаточных действий органа дознания для производства проверки сообщения о преступлении.  Любое иное истолкование положений УПК РФ и настоящего Приказа МВД РФ недопустимо. Закон РФ «Об оперативно-розыскной деятельности» и Закон РСФСР «О милиции» не регулируют процедуру проверки сообщения (информации) о преступлении, а, следовательно, не могут устанавливать сроки ее проведения, поскольку данные нормативные акты имеют предмет правого регулирования, отличный от УПК РФ. Всякое ограничение права может допускаться лишь как временная мера. В противном случае оно является ни чем иным, как отменой права, которая недопустима в силу ч. 2 ст. 55 Конституции РФ.

Суд неверно истолковал понятие органа дознания и ошибочно сослался на п. 7 ст. 25 УПК РФ, как содержащий определение органа дознания. По мнению суда, компетенция органа дознания ограничена только осуществлением предварительного расследования в форме дознания. Однако в п. 24 ст. 5 УПК РФ указано, что органом дознания являются государственные органы и должностные лица, уполномоченные в соответствии с настоящим Кодексом осуществлять дознание и другие процессуальные полномочия, к которым, в частности, могут быть отнесены оперативно-розыскные мероприятия, осуществляемые в рамках проведения  проверки сообщения о преступлении. Данный вывод соответствует п. 1 ст. 40 УПК РФ, в соответствии с которым,  к органам дознания относятся органы внутренних дел Российской Федерации, наделенные в соответствии с федеральным законом полномочиями по осуществлению оперативно-розыскной деятельности. Рапорт об обнаружении признаков преступления, в соответствии ч. 1 ст. 140 УПК РФ является поводом к возбуждению уголовного дела и должен быть составлен по результатам проверки сообщения о преступлении, проведенной в соответствии со ст. 144 УПК РФ, а значит и в пределах сроков, установленных данной статьей. Поэтому нельзя согласиться с выводом суда о том, что только рапорт об обнаружении признаков преступления, в данном случае, может являться поводом к проведению проверки, регулируемой УПК РФ.

На основании изложенного вывод судьи о невозможности рассмотрения жалобы в порядке, установленном ст. 125 УПК РФ, не обоснован и противоречит существу уголовно-процессуальных отношений. Руководствуясь статьями 378-381 УПК РФ, 

прошу суд:

Отменить постановление Кировского районного суда г. Иркутска и направить материал на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда. 

Приложение: 2 копии жалобы (на 2-х листах). 

А.В. Иванов

Судья: Бучнев С.И.

Судья-докладчик: Шандрук Н.Н.
                                                                                   22-3929/04

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

4 ноября 2004 года Судебная коллегия по уголовным делам Иркутского областного суда в

составе:

председательствующего Т.

судей Ш. и Л.

заслушала в открытом судебном заседании по докладу Ш.

дело по кассационной жалобе генерального директора ООО « Т-с»

Иванова А.В. на постановление Кировского районного суда г.Иркутска от 13 июля 2004 года, которым жалоба оставлена без удовлетворения.

Заслушав доклад судьи Ш., объяснение Иванова А.В. и его представителя Орешкина М.И. поддержавших доводы жалобы, объяснения представителя ГУВД Х., мнение прокурора К. полагавшей постановление подлежит отмене, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

21.05. 2004 года старшим оперуполномоченным МРО УНП ГУВД ИО В-м  было проведено обследование служебного помещения ООО « Т-с», изъят системный блок и финансовые документы.

Генеральный директор ООО « Т-с» обратился в суд с жалобой на бездействие органа дознания. Постановлением суда жалоба оставлена без удовлетворения.

В кассационной жалобе Иванов А.В. указал, что с постановлением суда он не согласен, поскольку в результате оперативно-розыскных мероприятий у них изъяты практически все финансовые документы. Это обстоятельство не позволяет вести нормальную предпринимательскую деятельность. Статья 6 УПК РФ определяет назначение уголовного судопроизводства как защиту прав и законных интересов граждан и организаций. От незаконного и необоснованного ограничения их прав. Уголовно-процессуальный кодекс обладает приоритетом над Законом «Об оперативно-розыскной деятельности» и Законом « О милиции.»

Орган дознания обязан проверить сообщения в сроки, предусмотренные ст. 144 УПК РФ. Суд не верно истолковал понятия органа дознания и принял не верное решение. В соответствии со ст. 40 УПК РФ  к органам дознания относятся органы внутренних дел РФ, наделенные в соответствии с федеральным законом полномочиями по осуществлению оперативно-розыскной деятельности.

Вывод суда о невозможности рассмотрения жалобы в порядке ст.  125 УПК РФ не обоснован. Просит постановление отменить.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит постановление подлежащим отмене по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 125 УПК РФ решения дознавателя, следователя прокурора, а также их действия или бездействия, которые способны причинить ущерб конституционных прав и свобод участникам уголовного судопроизводства либо затруднить доступ к правосудию могут быть обжалованы в суд.

Из судебного материала следует, что 21 мая 2004 года старшим опер.уполномоченным Иркутского МРО УНП ГУВД Иркутской области В-м О.С. было вынесено постановление о проведении обследования служебных помещений ООО «Т-с», расположенных по адресу ул. С-а, 6 на предмет обнаружения документов свидетельствующих о сокрытии выручки ООО « Т-с».

На основании данного документа в соответствии с требованиями ст. ст. 166 и 167 УПК РФ проведен осмотр, в результате которого были изъяты системный блок и различные финансовые документы. Однако каких-либо процессуальных решений о возбуждении либо отказе в возбуждении уголовного дела по выше перечисленным действиям не принято.

Отказывая в удовлетворении жалобы генерального директора ООО « Т-с» суд указал на возможность рассмотрения вопроса в порядке гражданского судопроизводства, поскольку лицо, производившее изъятие документов не является дознавателем, что в силу ст. 125 УПК РФ не может быть предметом рассмотрения.

Судебная коллегия находит такие выводы суда необоснованными, противоречащими требованиям закона.

В соответствии со ст. 40 УПК РФ к органам дознания относятся: органы внутренних дел РФ, а также иные органы исполнительной власти, наделенные в соответствии с федеральным законом полномочиями по осуществлению оперативно-розыскной деятельности.

Изучение дела показало, что процессуальные действия в порядке ст.ст. 166,167 УПК РФ были выполнены на основании постановления В-а , являющимся сотрудником УНП ГУВД Иркутской области, однако суд, рассматривая жалобу по существу, эти обстоятельства надлежащим образом не проверил и на односторонне проверенных обстоятельствах постановил судебное решение, которое в этой части надлежаще не мотивировано и не соответствует требованиям ст. 7 УПК РФ, о чем обоснованно указано в кассационной жалобе.

Выводы суда о том, что заявитель вправе разрешить вопрос в порядке гражданского судопроизводства являются необоснованными, поскольку постановленные в жалобе вопросы вытекают из уголовно-процессуальных отношений, которые затрагивают и нарушают конституционные права заявителя.

При таком положении выводы суда нельзя признать законными и обоснованными. Постановление подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение в тот же суд, кассационная жалоба подлежит удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 377, 378, 388 УПК РФ судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Постановление Кировского районного суда Иркутской области от 13 июля 2004 года по жалобе Иванова А.В. отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд, кассационную жалобу Иванова А.В. удовлетворить.

Председательствующий 

Судьи:

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Иркутск
                                                                                               28.01.2005 года

Судья Кировского районного суда г. Иркутска А., с участием помощника прокурора Кировского района г. Иркутска П., защитника - адвоката Орешкина М.И., представившего удостоверение № 00602 и ордер № 115, при секретаре Х., рассмотрев жалобу Иванова А.В. на бездействие Иркутского МРО УНП ГУВД ИО,

УСТАНОВИЛ:

Иванов обратился в Кировский районный суд г.Иркутска с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ на бездействие Иркутского МРО УНП ГУВД ИО, выразившее в том, что 21.05.2004 года оперуполномоченным В-м на основании постановления о проведении оперативно-розыскных мероприятий было произведено обследование служебных помещений ООО «Т-с» и изъятие документов. В качестве основания для проведения мероприятия было указано на наличие информации о преступлении, предусмотренном ст. 199 УК РФ. Таким образом, орган дознания должен был провести проверку в порядке ст. 144 УПК РФ, однако до настоящего времени какого-либо решения по результатам проверки принято не было, что отрицательно сказывается на коммерческой деятельности предприятия. Просил обязать МРО УНП ГУВД ИО принять решение, а бездействие признать незаконным.

Защитник Иванова А.В. - адвокат Орешкин М.И., выступавший на основании поручения, в судебном заседании полностью поддержал доводы жалобы.

Прокурор П. просила суд оставить жалобу Иванова А.В. без удовлетворения, поскольку данная жалоба не является предметом рассмотрения в порядке ст. 125 УПК РФ, должна быть рассмотрена в порядке, предусмотренном главой 25 ГПК РФ.

Суд, выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы жалобы, приходит к следующему выводу.

Согласно п.7 ст.5 УПК РФ дознавателем является должностное, лицо органа дознания,   правомочное   либо   уполномоченное   начальником   органа   дознания осуществлять предварительное расследование в форме дознания, а также иные полномочия, предусмотренные УПК РФ.

Органом дознания, в соответствии с п.24 ст.5 УПК РФ являются государственные органы и должностные лица, уполномоченные в соответствии с УПК РФ осуществлять дознание и другие процессуальные полномочия.

В соответствии с п.1 ст.40 УПК РФ к органам дознания относятся органы внутренних дел РФ, наделенные полномочиями по осуществлению оперативно-розыскной деятельности.

Как усматривается из представленных в суд материалов, о/у В-м, являющимся сотрудником милиции, было получено сообщение о совершении руководством ООО «Т-с» преступления, предусмотренного ст. 199 УК РФ и на этом основании принято решение о проведении оперативно-розыскных мероприятий, в соответствии со ст.ст. 166, 167 УПК РФ произведен осмотр помещения ООО «Т-с», сделана выемка документов и системного блока компьютера.

Таким образом, по мнению суда, сообщение о совершении преступления, которое послужило основанием для вынесения постановления о проведении оперативно-розыскных мероприятий, должно было повлечь и проведение проверки, в порядке ст. 144 УПК РФ, поскольку в соответствии с частью первой данной статьи орган дознания обязан принять и проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и в пределах компетенции, установленной УПК РФ, принять по нему решение в срок не позднее 3 суток со дня поступления указанного сообщения. По ходатайству данный срок может быть продлен до 10 суток. По результатам рассмотрения сообщения о преступлении должно быть принято одно из решений, предусмотренных ч.1 ст.145 УПК РФ. В нарушение требований данной нормы уголовно-процессуального закона, какого-либо решения до настоящего времени принято не было.

При таких обстоятельствах суд считает, что МРО УНП ГУВД ИО, являющимся органом дознания, было допущено бездействие, которое следует признать незаконным и необоснованным. Для устранения допущенных нарушений следует обязать орган дознания принять одно из решений, предусмотренных ч.1 ст. 145 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.125 УПК РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Бездействие МРО УНП ГУВД ИО, выразившее в непринятии решения, предусмотренного ч.1 ст.145 УПК РФ, по сообщению о преступлении, предусмотренном ст. 199 УК РФ, совершенном руководством ООО «Т-с», признать незаконным и необоснованным и обязать МРО УНП ГУВД Иркутской области по результатам проверки принять решение, предусмотренное ч. 1 ст.145 УПК РФ.

Постановление может быть обжаловано в Иркутский областной суд через Кировский районный суд г. Иркутска в течение 10 суток со дня его вынесения.
Судья Кировского

районного суда г. Иркутска

* * *

Одновременно обращаюсь к вам с предложением: присылайте процессуальные документы по гражданским, административным и уголовным делам, по которым вами разработаны интересные позиции.

С уважением,

Член Совета

Адвокатской палаты

Иркутской области

Чемезова Л.В.

« Новое в законодательстве »

Федеральный закон от 30 декабря 2004 г. N 217-ФЗ
"О внесении изменений в статью 223 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и Федеральный закон "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним"
Принят Государственной Думой 22 декабря 2004 года
Одобрен Советом Федерации 24 декабря 2004 года
Статья 1

Пункт 2 статьи 223 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1994, N 32, ст. 3301) дополнить абзацем следующего содержания:

"Недвижимое имущество признается принадлежащим добросовестному приобретателю (пункт 1 статьи 302) на праве собственности с момента такой регистрации, за исключением предусмотренных статьей 302 настоящего Кодекса случаев, когда собственник вправе истребовать такое имущество от добросовестного приобретателя.".

Статья 2

Внести в Федеральный закон от 21 июля 1997 года N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, N 30, ст. 3594; 2003, N 24, ст. 2244; 2004, N 27, ст. 2711; N 35, ст. 3607) следующие изменения:

1) главу V дополнить статьей 31.1 следующего содержания:

"Статья 31.1. Основания выплаты Российской Федерацией компенсации за утрату права собственности на жилое помещение

1. Собственник жилого помещения, который не вправе его истребовать от добросовестного приобретателя, а также добросовестный приобретатель, от которого было истребовано жилое помещение, имеет право на разовую компенсацию за счет казны Российской Федерации.

2. Компенсация, предусмотренная пунктом 1 настоящей статьи, выплачивается в случае, если по не зависящим от указанных лиц причинам в соответствии с вступившим в законную силу решением суда о возмещении им вреда, причиненного в результате утраты указанного в настоящей статье имущества, взыскание по исполнительному документу не производилось в течение одного года со дня начала исчисления срока для предъявления этого документа к исполнению. Размер данной компенсации исчисляется из суммы, составляющей реальный ущерб, но не может превышать один миллион рублей.

3. Порядок выплаты Российской Федерацией компенсации, предусмотренной пунктом 1 настоящей статьи, устанавливается Правительством Российской Федерации.";

2) статью 33 дополнить пунктом 9 следующего содержания:

"9. Предусмотренные статьей 31.1 настоящего Федерального закона положения о выплате Российской Федерацией компенсации за утрату права собственности на жилое помещение применяются в случае, если государственная регистрация права собственности добросовестного приобретателя на жилое помещение была проведена после 1 января 2005 года."
Статья 3

Настоящий Федеральный закон вступает в силу с 1 января 2005 года.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль

30 декабря 2004 г.

Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 г. N 5

"О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"
Обсудив материалы проведенного изучения практики рассмотрения судами дел, связанных с применением Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в целях обеспечения единообразия судебной практики и в связи с возникающими у судов при рассмотрении данной категории дел неясными вопросами Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения:
1. К законодательству об административных правонарушениях, которым следует руководствоваться при рассмотрении данной категории дел, относится Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), введенный в действие с 1 июля 2002 г., который определяет условия и основания административной ответственности, виды административных наказаний, порядок производства по делам об административных правонарушениях, в том числе подведомственность и подсудность этих дел, а также законы субъектов Российской Федерации, принимаемые в соответствии с КоАП РФ по вопросам, отнесенным к компетенции субъектов Российской Федерации.
В случае привлечения к ответственности, предусмотренной нормами Налогового кодекса Российской Федерации (НК РФ) или Федерального закона "Об исполнительном производстве", содержащими признаки административного правонарушения, производство по делу должно осуществляться в порядке, предусмотренном КоАП РФ (часть 3 статьи 1.7 КоАП РФ, часть 2 статьи 10 НК РФ).
Применению подлежат только те законы субъектов Российской Федерации, которые приняты с учетом положений статьи 1.3 КоАП РФ, определяющих предметы ведения и исключительную компетенцию Российской Федерации. В частности, законом субъекта Российской Федерации не может быть установлена административная ответственность за нарушение правил и норм, предусмотренных законами и другими нормативными актами Российской Федерации. В качестве мер административного наказания могут быть предусмотрены предупреждение и административный штраф в размере, установленном абзацем первым части 3 статьи 3.5 КоАП РФ.
В случае, когда международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законодательством об административных правонарушениях, применяются нормы международного договора, имеющие прямое и непосредственное действие в правовой системе Российской Федерации. При этом необходимо учитывать разъяснения, данные Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 10 октября 2003 г. N 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации".
2. При подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судья обязан произвести перечисленные в статье 29.1 КоАП РФ процессуальные действия в целях выполнения предусмотренных статьей 24.1 КоАП РФ задач всестороннего, полного, объективного и своевременного выяснения обстоятельств каждого дела, разрешения его в соответствии с законом, а также выявления причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.
3. При подготовке дела судье следует установить, относится ли к его компетенции рассмотрение данного дела.
При решении вопроса о подведомственности и подсудности судьям судов общей юрисдикции дел об административных правонарушениях необходимо исходить из положений, закрепленных в главе 23 КоАП РФ, согласно которым к компетенции судей отнесены дела, перечисленные в части 1 статьи 23.1 КоАП РФ, учитывая при этом следующее:
а) судьи районных судов рассматривают дела об административных правонарушениях, указанных в частях 1 и 2 статьи 23.1 КоАП РФ, в том случае, когда по делу проводилось административное расследование (статья 28.7 КоАП РФ) либо когда санкция статьи, устанавливающей ответственность за административное правонарушение, предусматривает возможность назначения наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации (абзац второй части 3 статьи 23.1 КоАП РФ).
Вопрос о проведении административного расследования решается при возбуждении дела должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ составлять протокол об административном правонарушении, а также прокурором (часть 2 статьи 28.7 КоАП РФ). Круг должностных лиц, уполномоченных на проведение административного расследования, в силу части 4 статьи 28.7 КоАП РФ является исчерпывающим. При этом необходимо учитывать, что административное расследование допускается только при выявлении административных правонарушений в отраслях законодательства, перечисленных в части 1 статьи 28.7 КоАП РФ.
Административное расследование представляет собой комплекс требующих значительных временных затрат процессуальных действий указанных выше лиц, направленных на установление всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление. Проведение административного расследования должно состоять из реальных действий, направленных на получение необходимых сведений, в том числе путем проведения экспертизы, установления потерпевших, свидетелей, допроса лиц, проживающих в другой местности.
Не являются административным расследованием процессуальные действия, совершенные в соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в рамках предварительного расследования по уголовному делу, возбужденному в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, и впоследствии прекращенному.
Установив, что административное расследование фактически не проводилось, судье районного суда при подготовке дела к рассмотрению следует решить вопрос о его передаче мировому судье на основании пункта 5 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ. В случае проведения административного расследования по делу об административном правонарушении в отраслях законодательства, не указанных в части 1 статьи 28.7 КоАП РФ, судья выносит определение о передаче дела на рассмотрение мировому судье на основании пункта 5 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ;
б) судьи гарнизонных военных судов рассматривают дела обо всех правонарушениях, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 23.1 КоАП РФ, если они совершены военнослужащими и гражданами, призванными на военные сборы (абзац первый части 3 статьи 23.1 КоАП РФ);
в) судьи рассматривают также отнесенные к компетенции иных органов (должностных лиц) дела, указанные в части 2 статьи 23.1 КоАП РФ, при условии, что они были переданы на их рассмотрение в связи с тем, что уполномоченный орган (должностное лицо) с учетом характера совершенного правонарушения, личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и других указанных в законе обстоятельств признал необходимым обсудить вопрос о возможности применения мер наказания, назначение которых отнесено к исключительной компетенции судей.
Учитывая, что передача дел данной категории на рассмотрение судье относится к компетенции названных выше органов (должностных лиц), судья в указанном случае обязан принять дело к рассмотрению по существу;
г) по общему правилу дела об административных правонарушениях, предусмотренных КоАП РФ, подведомственные судьям судов общей юрисдикции, рассматривают мировые судьи. Подсудность дел мировым судьям определяется путем исключения категорий дел, отнесенных к компетенции судей районных судов, военных судов и арбитражных судов;
д) судьи судов общей юрисдикции не вправе рассматривать дела об административных правонарушениях, перечисленных в абзаце третьем части 3 статьи 23.1 КоАП РФ, совершенных юридическими лицами, а также индивидуальными предпринимателями, поскольку эти дела подсудны судьям арбитражных судов. Указанный в этой норме перечень видов правонарушений является исчерпывающим и не подлежит расширительному толкованию. Дела, указанные в абзаце третьем части 3 статьи 23.1 КоАП РФ, не подсудны судьям судов общей юрисдикции и в том случае, когда по ним в соответствии со статьей 28.7 КоАП РФ проводилось административное расследование, а также когда индивидуальный предприниматель, совершивший административное правонарушение из числа названных в абзаце третьем части 3 статьи 23.1 КоАП РФ, утратил статус индивидуального предпринимателя;
е) дела об иных правонарушениях, отнесенных к компетенции судей (части 1 и 2 статьи 23.1 КоАП РФ) и не указанных в абзаце третьем части 3 статьи 23.1 КоАП РФ, подсудны судьям судов общей юрисдикции независимо от характера административного правонарушения и статуса лица, привлекаемого к ответственности (в том числе дела о правонарушениях, совершенных юридическими лицами, а также гражданами, являющимися индивидуальными предпринимателями);
ж) в соответствии со статьей 23.2 КоАП РФ рассмотрение дел об административных правонарушениях, совершенных лицами от шестнадцати до восемнадцати лет (в том числе дела, перечисленные в частях 1 и 2 статьи 23.1 КоАП РФ), отнесено к компетенции комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, за исключением дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 11.18 КоАП РФ, и дел о правонарушениях в области дорожного движения, которые рассматриваются комиссией в случае передачи дела на ее рассмотрение уполномоченным органом (должностным лицом). Указанными комиссиями рассматриваются также дела о правонарушениях, предусмотренных статьями 5.35, 5.36, 6.10, 20.22 КоАП РФ.
Поскольку комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав не может назначать виды наказания, отнесенные к исключительной компетенции судей, дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей, указанной в части 2 статьи 23.1 КоАП РФ, которое совершено несовершеннолетним, может быть передано указанной комиссией на рассмотрение судьи (пункт 1 части 2 статьи 29.9 КоАП РФ);
з) при определении подсудности необходимо также учитывать закрепленные в статье 29.5 КоАП РФ правила о территориальной подсудности дел об административных правонарушениях.
В части первой этой статьи закреплено общее правило, в соответствии с которым дело рассматривается по месту совершения правонарушения. Местом совершения административного правонарушения является место совершения противоправного действия независимо от места наступления его последствий, а если такое деяние носит длящийся характер, - место окончания противоправной деятельности, ее пресечения; если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом его совершения следует считать место, где должно было быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность.
Общая территориальная подсудность в соответствии с названной нормой может быть изменена по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о передаче этого дела для рассмотрения по месту жительства данного лица.
Исключение составляют дела, перечисленные в частях 2 и 3 статьи 29.5 КоАП РФ, для которых установлена исключительная территориальная подсудность, не подлежащая изменению по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу. При наличии совокупности установленных данными нормами критериев по одному делу об административном правонарушении судье необходимо установить приоритет между этими нормами (например, если по делу об административном правонарушении, совершенном несовершеннолетним, было проведено административное расследование, нормой, определяющей территориальную подсудность, следует считать часть 3 статьи 29.5 КоАП РФ).
Для дел о правонарушениях, за совершение которых предусмотрено лишение права управления транспортными средствами, частью 4 статьи 29.5 КоАП РФ установлена альтернативная территориальная подсудность. Орган (должностное лицо), составивший протокол о таком правонарушении, вправе направить материалы на рассмотрение судье по месту учета транспортного средства.
Если при подготовке дела к рассмотрению судьей будет установлено, что рассмотрение данного дела не относится к его компетенции, он должен вынести определение о передаче протокола об административном правонарушении и других материалов на рассмотрение по подведомственности на основании пункта 5 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ. Если рассмотрение дела относится к компетенции судьи арбитражного суда, то судья выносит определение о возвращении материалов дела органу или должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, который вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о привлечении лица к административной ответственности (часть 2 статьи 202 АПК РФ).
4. В порядке подготовки дела к рассмотрению судья должен также установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола.
Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).
Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.
В том случае, когда протокол об административном правонарушении составлен неправомочным лицом либо когда протокол или другие материалы оформлены неправильно, материалы представлены неполно, судье на основании пункта 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ необходимо вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол. Определение судьи должно быть мотивированным, содержать указание на выявленные недостатки протокола и других материалов, требующие устранения.
Возвращение протокола возможно только при подготовке дела к судебному рассмотрению и не допускается при рассмотрении дела об административном правонарушении по существу, поскольку часть 2 статьи 29.9 КоАП РФ не предусматривает возможности вынесения определения о возвращении протокола и иных материалов органу или должностному лицу, составившим протокол, по результатам рассмотрения дела.
5. Проверяя полномочия должностного лица на составление протокола, следует учитывать положения, содержащиеся в статье 28.3 КоАП РФ, а также нормативные акты соответствующих федеральных органов исполнительной власти (часть 4 статьи 28.3 КоАП РФ).
В случае реорганизации федеральных органов исполнительной власти необходимо проверять, сохранено ли за соответствующими должностными лицами этих органов право на составление протокола и рассмотрение дела об административном правонарушении и не переданы ли эти функции должностным лицам других федеральных органов исполнительной власти.
В случае упразднения указанных в главе 23 КоАП РФ или в законе субъекта Российской Федерации органа, учреждения, их структурных подразделений, должностными лицами которых был составлен протокол, либо упразднения должности должностного лица до внесения соответствующих изменений и дополнений в КоАП РФ или в закон субъекта Российской Федерации подведомственные им дела об административных правонарушениях рассматриваются судьями (часть 1 статьи 22.3 КоАП РФ).
6. В целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.).
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда с указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение о том, что оно фактически не проживает по этому адресу.
7. В соответствии с частью 2 статьи 25.11 КоАП РФ прокурор должен быть извещен о времени и месте рассмотрения каждого дела об административном правонарушении, совершенном несовершеннолетним, а также дела об административном правонарушении, возбужденного по инициативе прокурора.
8. Если лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, изъявит желание иметь для оказания юридической помощи защитника, то адвокат или иное лицо, приглашенное им для осуществления защиты при рассмотрении дела, должны быть допущены к участию в деле при условии соблюдения требований, перечисленных в части 3 статьи 25.5 КоАП РФ.
9. В соответствии со статьей 29.8 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении коллегиальным органом ведется протокол, в котором закрепляются проведенные процессуальные действия, объяснения, показания и заключения участвующих в деле лиц и указываются исследованные документы.
Учитывая, что КоАП РФ не содержит запрета на ведение протокола при рассмотрении дела судьей, в необходимых случаях возможность ведения такого протокола не исключается.
10. Поскольку органы и должностные лица, составившие протокол об административном правонарушении, не являются участниками производства по делам об административных правонарушениях, круг которых перечислен в главе 25 КоАП РФ, они не вправе заявлять ходатайства, отводы, а также обжаловать вынесенные по делу определения и постановления судей. Вместе с тем при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов.
11. В соответствии с частью 1 статьи 25.2 КоАП РФ потерпевшим признается лицо, которому административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред.
Исходя из части 3 статьи 25.2 КоАП РФ право потерпевшего на участие в деле об административном правонарушении должно быть обеспечено независимо от того, является ли наступление последствий признаком состава административного правонарушения.
12. В случаях, когда при производстве по делу об административном правонарушении возникает необходимость в использовании специальных познаний в науке, технике, искусстве или ремесле, судья на основании статьи 26.4 КоАП РФ выносит определение о назначении экспертизы. Такое определение может быть вынесено как по инициативе судьи, так и на основании ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу, потерпевшего, прокурора, защитника.
В определении о назначении экспертизы эксперту должны быть разъяснены его права и обязанности, он также должен быть предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения (статья 17.9 КоАП РФ).
При решении вопроса о назначении экспертизы по делу об административном правонарушении с учетом объема и содержания прав, предоставленных потерпевшему и лицу, в отношении которого ведется производство по делу (часть 1 статьи 25.1, часть 2 статьи 25.2, часть 4 статьи 26.4 КоАП РФ), необходимо выяснить у названных участников производства по делу их мнение о кандидатуре эксперта, экспертного учреждения и о вопросах, которые должны быть разрешены экспертом.
Поскольку статьей 25.9 КоАП РФ эксперту не предоставлено право истребовать доказательства для производства экспертизы и выяснять у участников производства какие-либо обстоятельства, все необходимые для производства экспертизы данные должны быть установлены и собраны судьей, назначившим экспертизу, и предоставлены эксперту.
13. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
14. Судье следует иметь в виду, что статьей 4.5 КоАП РФ установлены сроки давности привлечения к административной ответственности, истечение которых является безусловным основанием, исключающим производство по делу об административном правонарушении (пункт 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ). При этом не может быть удовлетворено ходатайство лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, о рассмотрении дела по существу.
Срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.
Согласно части 2 статьи 4.5 КоАП РФ при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью первой этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При применении данной нормы судьям необходимо исходить из того, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на нарушителя законом. Невыполнение предусмотренной нормативным правовым актом обязанности к установленному в нем сроку не является длящимся административным правонарушением. При этом необходимо иметь в виду, что днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.
Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушения, по которым предусмотренная нормативным правовым актом обязанность не была выполнена к определенному в нем сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.
Проверяя соблюдение срока давности привлечения к административной ответственности, необходимо учитывать, что КоАП РФ предусматривает единственный случай приостановления течения этого срока. Таким случаем является удовлетворение ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту его жительства, когда время пересылки дела не включается в срок давности привлечения к административной ответственности. В силу части 5 статьи 4.5 КоАП РФ течение названного срока приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган или должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу.
При удовлетворении ходатайства о рассмотрении дела по месту жительства этого лица судья не должен выносить какой-либо процессуальный документ о приостановлении течения срока давности привлечения к административной ответственности, поскольку это не предусмотрено КоАП РФ.
Проверяя соблюдение срока давности привлечения к административной ответственности, следует также учитывать, что КоАП РФ не предусматривает возможности перерыва данного срока.
По смыслу части 1 статьи 4.5 и пункта 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ истечение сроков привлечения к административной ответственности на время пересмотра постановления не влечет за собой его отмену и прекращение производства по делу, если для этого отсутствуют иные основания.
15. В соответствии с частью 3 статьи 2.1 КоАП РФ в случае совершения юридическим лицом административного правонарушения и выявления конкретных должностных лиц, по вине которых оно было совершено (статья 2.4 КоАП РФ), допускается привлечение к административной ответственности по одной и той же норме как юридического лица, так и указанных должностных лиц.
При определении степени ответственности должностного лица за совершение административного правонарушения, которое явилось результатом выполнения решения коллегиального органа юридического лица, необходимо выяснять, предпринимались ли должностным лицом меры с целью обратить внимание коллегиального органа либо администрации на невозможность исполнения данного решения в связи с тем, что это может привести к совершению административного правонарушения.
Поскольку КоАП РФ не предусматривает в указанном случае каких-либо ограничений при назначении административного наказания, судья вправе применить к юридическому и должностному лицу любую меру наказания в пределах санкции соответствующей статьи, в том числе и максимальную, учитывая при этом смягчающие, отягчающие и иные обстоятельства, влияющие на степень ответственности каждого из этих лиц.
Привлечение к уголовной ответственности должностного лица не может в силу части 3 статьи 2.1 КоАП РФ служить основанием для освобождения юридического лица от административной ответственности.
16. Пунктом 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ в качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность, предусмотрено повторное совершение однородного административного правонарушения, если за совершение первого административного правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек предусмотренный статьей 4.6 КоАП РФ годичный срок со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.
При этом необходимо иметь в виду, что однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства.
17. Под аналогичным правонарушением, указанным в части 2 статьи 5.27 КоАП РФ, следует понимать совершение должностным лицом такого же, а не любого нарушения законодательства о труде и охране труда (например, первый раз должностное лицо не произвело расчет при увольнении одного, а позднее - при увольнении другого работника).
18. При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).
Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.
Не является нарушением порядка назначения и проведения экспертизы неисполнение обязанностей, изложенных в части 4 статьи 26.4 КоАП РФ, если лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, было надлежащим образом сообщено о времени и месте ознакомления с определением о назначении экспертизы, но оно в назначенный срок не явилось и не уведомило о причинах неявки, либо если названные лицом причины неявки были признаны неуважительными.
Протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.
19. Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации предусмотрена возможность привлечения к административной ответственности только за оконченное правонарушение.
Административное правонарушение считается оконченным с момента, когда в результате действия (бездействия) правонарушителя имеются все предусмотренные законом признаки состава административного правонарушения. В случае, если в соответствии с нормативными правовыми актами обязанность должна быть выполнена к определенному сроку, правонарушение является оконченным с момента истечения этого срока.
20. Несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.
Если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.
В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении.
21. При решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1-4.5 КоАП РФ). Поэтому судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное статьей 3.2 КоАП РФ.
Вместе с тем, если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. Если малозначительность административного правонарушения будет установлена при рассмотрении жалобы на постановление по делу о таком правонарушении, то на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу.
Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.
22. По делам, перечисленным в части 2 статьи 23.1 КоАП РФ, переданным уполномоченным органом (должностным лицом) на рассмотрение судьи, последний не связан мнением указанного органа (должностного лица) и вправе с учетом смягчающих и отягчающих обстоятельств, руководствуясь общими правилами назначения наказания, назначить любую меру наказания, предусмотренную санкцией соответствующей статьи КоАП РФ, в том числе и такую, применение которой не относится к исключительной компетенции судей.
Согласно части 4 статьи 4.1 КоАП РФ назначение административного наказания не освобождает лицо от исполнения обязанности, за неисполнение которой было назначено административное наказание, поэтому при решении вопроса об изъятых вещах, не прошедших таможенного оформления, в постановлении по делу об административном правонарушении необходимо указывать на возможность их выдачи владельцу только после таможенного оформления.
23. При назначении наказания в виде административного ареста следует иметь в виду, что в соответствии с частью 2 статьи 3.9 КоАП РФ данный вид наказания может быть назначен лишь в исключительных случаях, когда с учетом характера деяния и личности нарушителя применение иных видов наказания не обеспечит реализации задач административной ответственности.
Поскольку административный арест не может быть применен к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, несовершеннолетним и инвалидам 1 и 2 групп (часть 2 статьи 3.9 КоАП РФ), судья при решении вопроса о привлечении лица к административной ответственности за правонарушение, допускающее наложение ареста, должен проверить наличие данных обстоятельств.
В постановлении о назначении административного ареста судье следует указать момент, с которого подлежит исчислению срок ареста. При определении начального момента течения этого срока необходимо иметь в виду часть 4 статьи 27.5 КоАП РФ, согласно которой срок административного задержания лица исчисляется со времени доставления в соответствии со статьей 27.2 КоАП РФ, а лица, находящегося в состоянии опьянения, - со времени его вытрезвления.
24. В случае совершения лицом двух и более административных правонарушений за каждое из них в силу части 1 статьи 4.4 КоАП РФ назначается наказание, предусмотренное санкцией соответствующей статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, даже если дела об этих правонарушениях рассматриваются судьей одновременно.
Если лицом совершено одно действие (бездействие), содержащее составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) КоАП РФ и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей более строгое административное наказание в соответствии с частями 3 и 4 статьи 4.4 КоАП РФ.
25. При определении наказания за административное правонарушение необходимо учитывать положения части 3 статьи 3.3 КоАП РФ о допустимом сочетании видов административных наказаний за административное правонарушение, имея в виду, что за конкретное правонарушение может быть назначено только основное либо основное и одно из дополнительных наказаний, предусмотренных санкцией применяемой статьи Особенной части КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации. Исходя из этого в качестве основного может назначаться только одно из основных наказаний, указанных в санкции статьи, а дополнительное административное наказание не может назначаться самостоятельно.
26. При вынесении постановления о назначении административного наказания либо о прекращении производства по делу об административном правонарушении судье следует иметь в виду, что в соответствии с частью 4 статьи 24.7 КоАП РФ в постановлении должно быть отражено принятое решение об издержках по делу.
При этом необходимо учитывать, что физические лица освобождены от издержек по делам об административных правонарушениях, перечень которых содержится в части 1 статьи 24.7 КоАП РФ и не подлежит расширительному толкованию.
Размер издержек по делу об административном правонарушении должен определяться на основании приобщенных к делу документов, подтверждающих наличие и размеры отнесенных к издержкам затрат.
Расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 ГК РФ могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации). Жалоба на постановление или решение по делу об административном правонарушении не облагается государственной пошлиной.
27. Требования о возмещении материального и морального вреда, причиненного незаконным применением мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении (часть 2 статьи 27.1 КоАП РФ) и незаконным привлечением к административной ответственности, подлежат рассмотрению в соответствии с гражданским законодательством в порядке гражданского судопроизводства.
28. Учитывая, что изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения, изъятых из оборота и подлежащих обращению в доход государства или уничтожению, не является конфискацией (часть 3 статьи 3.7 КоАП РФ), судья при вынесении постановления по делу об административном правонарушении в соответствии с частью 3 статьи 29.10 КоАП РФ должен решить вопрос об этих вещах независимо от привлечения лица к административной ответственности, в том числе при вынесении постановления о прекращении производства по делу по любому основанию, указанному в части 1 статьи 29.9 КоАП РФ.
Если данный вопрос не был разрешен судьей при вынесении постановления по делу об административном правонарушении, то этот же судья вправе вынести определение об изъятии орудия совершения или предмета административного правонарушения и обращении его в доход государства. При наличии жалобы либо протеста на постановление судьи этот вопрос может быть решен судьей вышестоящего суда путем изменения постановления без его отмены и направления на новое рассмотрение.
29. При вынесении постановления по делу об административном правонарушении необходимо учитывать, что КоАП РФ не предусматривает возможности оглашения только резолютивной части постановления. Оно должно быть объявлено в полном объеме немедленно по окончании рассмотрения дела.
30. В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 30.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в районный суд по месту рассмотрения дела, а военнослужащими (гражданами, проходящими военные сборы) - в гарнизонный военный суд (статья 29.5 КоАП РФ).
При определении территориальной подсудности дел по жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях, вынесенные должностными лицами, необходимо исходить из территории, на которую распространяется юрисдикция должностных лиц, а не из места расположения органа, от имени которого должностным лицом составлен протокол.
31. В случае пропуска установленного частью 1 статьи 30.3 КоАП РФ срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении он может быть восстановлен по ходатайству лица, подавшего жалобу, или прокурора, принесшего протест (часть 2 статьи 30.3 КоАП РФ, часть 1 статьи 30.10 КоАП РФ). Об отклонении ходатайства о восстановлении срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении выносится определение (часть 3 статьи 30.3 КоАП РФ).
Несмотря на то что КоАП РФ не предусматривает возможности обжалования определения об отклонении ходатайства о восстановлении названного срока, это определение исходя из общих принципов осуществления правосудия может быть обжаловано, поскольку оно исключает возможность дальнейшего движения дела об административном правонарушении, что влечет нарушение права лица, привлеченного к административной ответственности, на защиту.
Ходатайство о восстановлении срока обжалования постановления мирового судьи по делу об административном правонарушении рассматривает судья районного суда, к полномочиям которого относится рассмотрение дела по жалобе на постановление мирового судьи, а ходатайство о восстановлении срока обжалования решения судьи районного суда или гарнизонного военного суда, вынесенное по жалобе на постановление органа, уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях, в соответствии с частью 2 статьи 30.3 КоАП РФ рассматривается судьей вышестоящего суда (верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, автономной области, автономного округа, окружного (флотского) военного суда).
32. Пересмотр вступивших в законную силу постановлений и решений, вынесенных по делам об административных правонарушениях, регулируется статьей 30.11 КоАП РФ.
В соответствии со статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями19 и 20 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации" и статьями 9 и 15 Федерального конституционного закона "О военных судах Российской Федерации" Верховный Суд Российской Федерации, верховные суды республик, краевые, областные суды, суды городов федерального значения, автономной области, автономных округов, окружные (флотские) военные суды осуществляют судебный надзор за деятельностью нижестоящих судов.
Поскольку Конституция Российской Федерации и названные Федеральные конституционные законы, имеющие более высокую юридическую силу, чем федеральные законы, наделяют перечисленные выше суды полномочиями по надзору только за деятельностью нижестоящих судов, то предметом их надзора могут быть лишь акты, принимаемые судами.
Акты несудебных органов и должностных лиц по делам об административных правонарушениях могут быть обжалованы в соответствующий районный суд или гарнизонный военный суд, который обязан обсудить вопрос о соблюдении предусмотренного статьей 30.3 КоАП РФ срока обжалования постановления об административном правонарушении и возможности его восстановления в случае пропуска по уважительным причинам. После вступления в законную силу решение районного суда или гарнизонного военного суда может стать предметом судебного рассмотрения в верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, автономной области, автономного округа, окружном (флотском) военном суде.
Протесты прокуроров на вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении и (или) последующие решения вышестоящих инстанций по жалобам на это постановление рассматриваются соответствующими районными судами. В случае пропуска при принесении протеста предусмотренного статьей 30.3 КоАП РФ срока прокурором должно быть подано заявление о восстановлении этого срока.
33. Порядок обжалования и вступления в законную силу постановлений и (или) решений по делам об административных правонарушениях зависит от того, каким органом рассматривалось дело.
Если дело рассматривалось органом (должностным лицом), уполномоченным рассматривать дела об административных правонарушениях, то его постановление может быть обжаловано в районный суд, а военнослужащими - в гарнизонный военный суд (пункты 2 и 3 части 1 статьи 30.1 КоАП РФ). Решение судьи районного суда или гарнизонного военного суда, принятое по жалобе на такое постановление, может быть обжаловано в соответствии с частями 1 и 2 статьи 30.9 КоАП РФ в вышестоящий суд. Постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, вынесенное органом (должностным лицом), уполномоченным рассматривать дела об административных правонарушениях, или арбитражным судом, согласно части 3 статьи 30.1 КоАП РФ может быть обжаловано в арбитражный суд в соответствии с Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации и статьями 10, 26, 36 Федерального конституционного закона "Об арбитражных судах в Российской Федерации". Постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, вынесенное судьей суда общей юрисдикции, может быть обжаловано в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 30.1 КоАП РФ в вышестоящий суд общей юрисдикции.
Подача жалоб и их рассмотрение осуществляются согласно части 3 статьи 30.9 КоАП РФ в порядке, установленном статьями 30.2-30.8 этого Кодекса.
Если дело рассматривалось мировым судьей, судьей районного суда или гарнизонного военного суда, то их постановление может быть обжаловано в порядке, установленном статьями 30.2-30.8 КоАП РФ, только в вышестоящий суд: соответственно в районный суд либо в верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, автономной области, автономного округа, окружной (флотский) военный суд (пункт 1 части 1 статьи 30.1 КоАП РФ).
Возможность обжалования в таком же порядке решения судьи вышестоящего суда статья 30.9 КоАП РФ не предусматривает, в связи с чем оно вступает в законную силу немедленно после вынесения (пункт 3 статьи 31.1 КоАП РФ).
В дальнейшем возможен только пересмотр вступивших в законную силу постановлений и решений по делам об административных правонарушениях в порядке, предусмотренном статьей 30.11 КоАП РФ.
Поскольку в соответствии с частью 3 статьи 30.11 КоАП РФ право принесения протеста на вступившие в законную силу постановление судьи по делу об административном правонарушении и решение по результатам рассмотрения жалобы или протеста на такое постановление принадлежит Генеральному прокурору Российской Федерации и его заместителям, прокурорам субъектов Российской Федерации и их заместителям, указанные лица вправе истребовать дела об административных правонарушениях для проверки после вступления постановления или решения в законную силу.
34. При применении статьи 30.11 КоАП РФ необходимо иметь в виду, что положения, закрепленные в данной норме, не лишают гражданина, в отношении которого вынесено постановление по делу об административном правонарушении, а также других лиц, имеющих в силу статьи 30.1 КоАП РФ право обжалования постановления по делу об административном правонарушении, права непосредственно обращаться к председателю или заместителю председателя соответствующего вышестоящего суда, правомочным на основании части 3 статьи 30.11 КоАП РФ пересматривать вступившие в законную силу постановления. В противном случае будет нарушено право этих лиц на судебную защиту (часть 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации).
Если у председателя или заместителя председателя соответствующего суда возникнут сомнения в законности обжалуемого постановления и (или) решения по делу об административном правонарушении, он вправе истребовать дело для проверки. При этом в соответствии с частью 3 статьи 30.6 КоАП РФ указанные лица не связаны доводами жалобы и проверяют дело в полном объеме.
По результатам рассмотрения жалобы председатель или заместитель председателя соответствующего суда при наличии оснований для отмены или изменения вступивших в законную силу постановления и (или) решения по делу об административном правонарушении выносит постановление. В случае отказа в удовлетворении жалобы заявителю должно быть сообщено об этом письмом.
Поскольку протест прокурора является процессуальным документом, предусмотренным КоАП РФ, по результатам рассмотрения протеста прокурора председатель или заместитель председателя соответствующего суда выносит постановление об удовлетворении либо об отказе в удовлетворении протеста.
Рассмотрение жалоб и протестов на вступившие в законную силу постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях не требует проведения судебного заседания, поскольку это не предусмотрено КоАП РФ. Копия постановления направляется прокурору и (или) лицу, подавшему жалобу.
35. Обращение постановления по делу об административном правонарушении к исполнению возлагается на судью, вынесшего постановление (часть 1 статьи 31.3 КоАП РФ). Постановление по делу об административном правонарушении подлежит исполнению с момента его вступления в законную силу (статья 31.1 КоАП РФ), за исключением постановления об административном аресте, которое подлежит немедленному исполнению (часть 1 статьи 32.8 КоАП РФ). Исполнение постановления о назначении наказания в виде предупреждения осуществляется судьей, вынесшим постановление (статья 32.1 КоАП РФ). В остальных случаях постановление направляется судьей для исполнения управомоченному органу (эти органы определены в статьях о порядке исполнения отдельных видов наказания). Если постановление о наложении административного наказания не было обжаловано, оно направляется судьей управомоченному органу в трехдневный срок со дня вступления в силу, а если обжаловано - в течение трех дней со дня поступления решения по жалобе, протесту из суда, вынесшего решение.
36. При приведении постановления по делу в исполнение необходимо учитывать, что в соответствии с частью 1 статьи 31.9 КоАП РФ постановление о назначении административного наказания не подлежит исполнению в случае, если оно не было приведено в исполнение в течение года со дня его вступления в законную силу. С учетом этого, а также требований статьи 14 Федерального закона "Об исполнительном производстве", устанавливающей срок предъявления исполнительных документов к исполнению, по истечении которого эти документы не могут быть приняты к исполнению, несмотря на то, что срок давности исполнения постановления о назначении административного наказания не истек, надлежит соблюдать предусмотренные сроки направления для исполнения вступившего в законную силу постановления по делу об административном правонарушении.
При исчислении срока давности исполнения постановления о назначении административного наказания следует иметь в виду, что частями 2-4 статьи 31.9 КоАП РФ предусмотрены случаи, когда течение этого срока прерывается либо приостанавливается.
Кроме того, необходимо учитывать, что исполнение постановления по делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 4 статьи 31.7 КоАП РФ по истечении срока давности исполнения постановления, установленного частью 1 статьи 31.9 КоАП РФ, независимо от того, что исполнение не производилось либо произведено не полностью.
37. Приостановление исполнения вступившего в законную силу постановления по делу об административном правонарушении в связи с подачей жалобы лицами, перечисленными в статьях 25.1-25.5 КоАП РФ, недопустимо, поскольку частью 1 статьи 31.6 КоАП РФ такая возможность предусмотрена лишь в случае принесения прокурором протеста по делу об административном правонарушении до рассмотрения протеста.
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"О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц"
В соответствии со статьей 23 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на защиту своей чести и доброго имени. Статьей 29 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется свобода мысли и слова, а также свобода массовой информации.
Согласно части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Применительно к свободе массовой информации на территории Российской Федерации действует статья 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в соответствии с частью 1 которой каждый человек имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ.
Вместе с тем в части 2 статьи 10 названной Конвенции указано, что осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия. При этом положения данной нормы должны толковаться в соответствии с правовой позицией Европейского Суда по правам человека, выраженной в его постановлениях.
Предусмотренное статьями 23 и 46 Конституции Российской Федерации право каждого на защиту своей чести и доброго имени, а также установленное статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации право каждого на судебную защиту чести, достоинства и деловой репутации от распространенных не соответствующих действительности порочащих сведений является необходимым ограничением свободы слова и массовой информации для случаев злоупотребления этими правами.
Обсудив материалы проведенного изучения судебной практики по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации, Пленум Верховного Суда Российской Федерации отмечает, что суды России в основном правильно, с соблюдением требований, предусмотренных статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, рассматривают дела данной категории. Вместе с тем в связи с ратификацией Российской Федерацией Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней в судебной практике возникли неясные вопросы, требующие разрешения.
Учитывая это, Пленум Верховного Суда Российской Федерации в целях обеспечения правильного и единообразного применения законодательства, регулирующего указанные правоотношения, постановляет дать судам следующие разъяснения:
1. Обратить внимание судов на то, что право граждан на защиту чести, достоинства и деловой репутации является их конституционным правом, а деловая репутация юридических лиц - одним из условий их успешной деятельности.
В силу статьи 17 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации. При этом осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
Принимая во внимание эти конституционные положения, суды при разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации должны обеспечивать равновесие между правом граждан на защиту чести, достоинства, а также деловой репутации, с одной стороны, и иными гарантированными Конституцией Российской Федерации правами и свободами - свободой мысли, слова, массовой информации, правом свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом, правом на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, правом на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления (статьи 23, 29, 33 Конституции Российской Федерации), с другой.
По делам данной категории необходимо учитывать разъяснения, данные Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в постановлениях от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия" и от 10 октября 2003 г. N 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации".
При разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует руководствоваться не только нормами российского законодательства (статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации), но и в силу статьи 1 Федерального закона от 30 марта 1998 г. N 54-ФЗ "О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней" учитывать правовую позицию Европейского Суда по правам человека, выраженную в его постановлениях и касающуюся вопросов толкования и применения данной Конвенции (прежде всего статьи 10), имея при этом в виду, что используемое Европейским Судом по правам человека в его постановлениях понятие диффамации тождественно понятию распространения не соответствующих действительности порочащих сведений, содержащемуся в статье 152 Гражданского кодекса Российской Федерации.
2. Иски по делам данной категории вправе предъявить граждане и юридические лица, которые считают, что о них распространены не соответствующие действительности порочащие сведения.
При распространении таких сведений в отношении несовершеннолетних или недееспособных иски о защите их чести и достоинства в соответствии с пунктами 1 и 3 статьи 52 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации могут предъявить их законные представители. По требованию заинтересованных лиц (например, родственников, наследников) защита чести и достоинства гражданина допускается и после его смерти (пункт 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Судебная защита чести, достоинства и деловой репутации лица, в отношении которого распространены не соответствующие действительности порочащие сведения, не исключается также в случае, когда невозможно установить лицо, распространившее такие сведения (например, при направлении анонимных писем в адрес граждан и организаций либо распространении сведений в сети Интернет лицом, которое невозможно идентифицировать). В соответствии с пунктом 6 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации суд в указанном случае вправе по заявлению заинтересованного лица признать распространенные в отношении него сведения не соответствующими действительности порочащими сведениями. Такое заявление рассматривается в порядке особого производства (подраздел IV Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
3. Пунктом 5 части 1 статьи 33 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации установлена специальная подведомственность арбитражным судам дел о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. При этом согласно части 2 названной статьи указанные дела рассматриваются арбитражными судами независимо от того, являются ли участниками правоотношений, из которых возникли спор или требование, юридические лица, индивидуальные предприниматели или иные организации и граждане. Исходя из этого дела о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности не подведомственны судам общей юрисдикции.
Если сторонами спора о защите деловой репутации будут юридические лица или индивидуальные предприниматели в иной сфере, не относящейся к предпринимательской и иной экономической деятельности, то такой спор подведомствен суду общей юрисдикции.
4. В соответствии с пунктами 1 и 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, а юридическое лицо - сведений, порочащих его деловую репутацию. При этом законом не предусмотрено обязательное предварительное обращение с таким требованием к ответчику, в том числе и в случае, когда иск предъявлен к редакции средства массовой информации, в котором были распространены указанные выше сведения. Вместе с тем гражданин вправе обратиться с требованием об опровержении таких сведений непосредственно к редакции соответствующего средства массовой информации, а отказ в опровержении либо нарушение установленного законом порядка опровержения могут быть обжалованы в суд (статьи 43 и 45 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации").
Гражданин, в отношении которого в средствах массовой информации опубликованы сведения, ущемляющие его права или охраняемые законом интересы, а также юридическое лицо, если опубликованные сведения порочат его деловую репутацию, имеют право на опубликование своего ответа в тех же средствах массовой информации (пункты 3, 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, статья 46 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации").
5. Надлежащими ответчиками по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответствующих действительности порочащих сведений, а также лица, распространившие эти сведения.
Если оспариваемые сведения были распространены в средствах массовой информации, то надлежащими ответчиками являются автор и редакция соответствующего средства массовой информации. Если эти сведения были распространены в средстве массовой информации с указанием лица, являющегося их источником, то это лицо также является надлежащим ответчиком. При опубликовании или ином распространении не соответствующих действительности порочащих сведений без обозначения имени автора (например, в редакционной статье) надлежащим ответчиком по делу является редакция соответствующего средства массовой информации, то есть организация, физическое лицо или группа физических лиц, осуществляющие производство и выпуск данного средства массовой информации (часть 9 статьи 2 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации"). В случае, если редакция средства массовой информации не является юридическим лицом, к участию в деле в качестве ответчика может быть привлечен учредитель данного средства массовой информации.
Если истец предъявляет требования к одному из надлежащих ответчиков, которыми совместно были распространены не соответствующие действительности порочащие сведения, суд вправе привлечь к участию в деле соответчика лишь при невозможности рассмотрения дела без его участия (статья 40 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
В случае, когда сведения были распространены работником в связи с осуществлением профессиональной деятельности от имени организации, в которой он работает (например в служебной характеристике), надлежащим ответчиком в соответствии со статьей 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации является юридическое лицо, работником которого распространены такие сведения. Учитывая, что рассмотрение данного дела может повлиять на права и обязанности работника, он может вступить в дело в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика, либо может быть привлечен к участию в деле по инициативе суда или по ходатайству лиц, участвующих в деле (статья 43 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
6. Если действия лица, распространившего не соответствующие действительности порочащие сведения, содержат признаки преступления, предусмотренного статьей 129 Уголовного кодекса Российской Федерации (клевета), потерпевший вправе обратиться в суд с заявлением о привлечении виновного к уголовной ответственности, а также предъявить иск о защите чести и достоинства или деловой репутации в порядке гражданского судопроизводства.
Отказ в возбуждении уголовного дела по статье 129 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращение возбужденного уголовного дела, а также вынесение приговора не исключают возможности предъявления иска о защите чести и достоинства или деловой репутации в порядке гражданского судопроизводства.
7. По делам данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.
Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали известными третьим лицам.
Судам следует иметь в виду, что в случае, если не соответствующие действительности порочащие сведения были размещены в сети Интернет на информационном ресурсе, зарегистрированном в установленном законом порядке в качестве средства массовой информации, при рассмотрении иска о защите чести, достоинства и деловой репутации необходимо руководствоваться нормами, относящимися к средствам массовой информации.
Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, содержащихся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и других процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установленный законами судебный порядок (например, не могут быть опровергнуты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации сведения, изложенные в приказе об увольнении, поскольку такой приказ может быть оспорен только в порядке, предусмотренном Трудовым кодексом Российской Федерации).
Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.
8. Судам необходимо отграничивать дела о защите чести, достоинства и деловой репутации (статья 152 Гражданского кодекса Российской Федерации) от дел о защите других нематериальных благ, перечисленных в статье 150 этого Кодекса, нарушенных в связи с распространением о гражданине сведений, неприкосновенность которых специально охраняется Конституцией Российской Федерации и законами, и распространение которых может причинить моральный вред даже в случае, когда эти сведения соответствуют действительности и не порочат честь, достоинство и деловую репутацию истца.
В частности, при разрешении споров, возникших в связи с распространением информации о частной жизни гражданина, необходимо учитывать, что в случае, когда имело место распространение без согласия истца или его законных представителей соответствующих действительности сведений о его частной жизни, на ответчика может быть возложена обязанность компенсировать моральный вред, причиненный распространением такой информации (статьи 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации). Исключение составляют случаи, когда средством массовой информации была распространена информация о частной жизни истца в целях защиты общественных интересов на основании пункта 5 статьи 49 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации". Эта норма корреспондируется со статьей 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Если же имело место распространение не соответствующих действительности порочащих сведений о частной жизни истца, то ответчик может быть обязан опровергнуть эти сведения и компенсировать моральный вред, причиненный распространением такой информации, на основании статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации.
9. В силу пункта 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.
Вместе с тем исходя из пункта 3 названной статьи в случае, когда гражданином, в отношении которого средством массовой информации опубликованы соответствующие действительности сведения, ущемляющие его права и охраняемые законом интересы, оспаривается отказ редакции средства массовой информации опубликовать его ответ на данную публикацию, истец обязан доказать, что распространенные сведения ущемляют его права и охраняемые законом интересы.
В соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.
Судам следует иметь в виду, что в соответствии со статьями 3 и 4 Декларации о свободе политической дискуссии в СМИ, принятой 12 февраля 2004 г. на 872-м заседании Комитета Министров Совета Европы, политические деятели, стремящиеся заручиться общественным мнением, тем самым соглашаются стать объектом общественной политической дискуссии и критики в СМИ. Государственные должностные лица могут быть подвергнуты критике в СМИ в отношении того, как они исполняют свои обязанности, поскольку это необходимо для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих полномочий.
Лицо, которое полагает, что высказанное оценочное суждение или мнение, распространенное в средствах массовой информации, затрагивает его права и законные интересы, может использовать предоставленное ему пунктом 3 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьей 46 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" право на ответ, комментарий, реплику в том же средстве массовой информации в целях обоснования несостоятельности распространенных суждений, предложив их иную оценку.
Если субъективное мнение было высказано в оскорбительной форме, унижающей честь, достоинство или деловую репутацию истца, на ответчика может быть возложена обязанность компенсации морального вреда, причиненного истцу оскорблением (статья 130 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьи 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации).
10. Статьей 33 Конституции Российской Федерации закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в установленный законом срок.
Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда гражданин обращается в названные органы с заявлением, в котором приводит те или иные сведения (например, в правоохранительные органы с сообщением о предполагаемом, по его мнению, или совершенном либо готовящемся преступлении), но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих сведений.
Такие требования могут быть удовлетворены лишь в случае, если при рассмотрении дела суд установит, что обращение в указанные органы не имело под собой никаких оснований и продиктовано не намерением исполнить свой гражданский долг или защитить права и охраняемые законом интересы, а исключительно намерением причинить вред другому лицу, то есть имело место злоупотребление правом (пункты 1 и 2 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации).
11. Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда сведения, по поводу которых возник спор, сообщены в ходе рассмотрения другого дела участвовавшими в нем лицами, а также свидетелями в отношении участвовавших в деле лиц, являлись доказательствами по этому делу и были оценены судом при вынесении решения, они не могут быть оспорены в порядке, предусмотренном статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, так как нормами Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации установлен специальный порядок исследования и оценки данных доказательств. Такое требование, по существу, является требованием о повторной судебной оценке этих сведений, включая переоценку доказательств по ранее рассмотренным делам.
Если же такие сведения были распространены в ходе рассмотрения дела указанными выше лицами в отношении других лиц, не являющихся участниками судебного процесса, то эти лица, считающие такие сведения не соответствующими действительности и порочащими их, могут защитить свои права в порядке, предусмотренном статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации.
12. Обратить внимание судов на то, что содержащийся в статье 57 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" перечень случаев освобождения от ответственности за распространение недостоверных порочащих сведений является исчерпывающим и не подлежит расширительному толкованию. Например, не может служить основанием для освобождения от ответственности ссылка представителей средств массовой информации на то обстоятельство, что публикация представляет собой рекламный материал. В силу статьи 36 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" распространение рекламы в средствах массовой информации осуществляется в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о рекламе. Согласно пункту 1 статьи 1 Федерального закона от 18 июля 1995 г. N 108-ФЗ "О рекламе" одной из его целей является предотвращение и пресечение ненадлежащей рекламы, способной причинить вред чести, достоинству или деловой репутации граждан. Исходя из этого, если в рекламном материале содержатся не соответствующие действительности порочащие сведения, то к ответственности на основании статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации могут быть привлечены также граждане и организации, представившие данные сведения, если они не докажут, что эти сведения соответствуют действительности. На редакцию средства массовой информации при удовлетворения иска может быть возложена обязанность сообщить о решении суда и в случае, если имеются основания, исключающие ее ответственность.
При применении статьи 57 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" судам следует учитывать происшедшие с момента принятия Закона изменения в законодательстве Российской Федерации. Исходя из этого пункт 3 части 2 указанной статьи необходимо понимать как относящийся к сведениям, содержащимся в ответе на запрос информации либо в материалах пресс-служб не только государственных органов, но и органов местного самоуправления. Аналогичным образом пункт 4 части 2 данной статьи касается дословного воспроизведения фрагментов выступлений членов выборных органов государственной власти и местного самоуправления.
13. При рассмотрении исков, предъявленных к редакции средства массовой информации, его автору, учредителю о привлечении к предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации ответственности за распространение не соответствующих действительности порочащих сведений необходимо учитывать, что в случае, когда выпуск средства массовой информации, в котором были распространены такие сведения, на время рассмотрения спора прекращен, суд вправе обязать ответчика за свой счет дать опровержение или оплатить публикацию ответа истца в другом средстве массовой информации.
14. С учетом того, что требования о защите чести, достоинства и деловой репутации являются требованиями о защите неимущественных прав, на них в силу статьи 208 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность не распространяется, кроме случаев, предусмотренных законом.
Судам необходимо иметь в виду, что в соответствии со статьями 45 и 46 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" отказ редакции средства массовой информации в опровержении распространенных им не соответствующих действительности порочащих сведений либо в помещении ответа (комментария, реплики) лица, в отношении которого средством массовой информации распространены такие сведения, может быть обжалован в суд в течение года со дня распространения указанных сведений. Поэтому пропуск без уважительных причин названного годичного срока может служить самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении иска о признании необоснованным отказа редакции средства массовой информации в опровержении распространенных им сведений и помещении ответа истца в том же средстве массовой информации. При этом лицо, в отношении которого были распространены такие сведения, вправе обратиться в суд с иском к редакции средства массовой информации о защите чести, достоинства и деловой репутации без ограничения срока.
15. Статья 152 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставляет гражданину, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, право наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда. Данное правило в части, касающейся деловой репутации гражданина, соответственно применяется и к защите деловой репутации юридических лиц (пункт 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации). Поэтому правила, регулирующие компенсацию морального вреда в связи с распространением сведений, порочащих деловую репутацию гражданина, применяются и в случаях распространения таких сведений в отношении юридического лица.
Компенсация морального вреда определяется судом при вынесении решения в денежном выражении. При определении размера компенсации морального вреда судам следует принимать во внимание обстоятельства, указанные в части 2 статьи 151 и пункте 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Если не соответствующие действительности порочащие сведения распространены в средствах массовой информации, суд, определяя размер компенсации морального вреда, должен учесть характер и содержание публикации, а также степень распространения недостоверных сведений. При этом подлежащая взысканию сумма компенсации морального вреда должна быть соразмерна причиненному вреду и не вести к ущемлению свободы массовой информации.
Требование о компенсации морального вреда может быть заявлено самостоятельно, если, например, редакция средства массовой информации добровольно опубликовала опровержение, удовлетворяющее истца. Это обстоятельство должно быть учтено судом при определении размера компенсации морального вреда.
Судам следует иметь в виду, что моральный вред, хотя он и определяется судом в конкретной денежной сумме, признается законом вредом неимущественным и, следовательно, государственная пошлина должна взиматься на основании подпункта 3 пункта 1 статьи 333-19 Налогового кодекса Российской Федерации, а не в процентном отношении к сумме, определенной судом в качестве компенсации причиненного истцу морального вреда.
16. В случае, когда вместе с требованием о защите чести и достоинства гражданина либо деловой репутации гражданина или юридического лица заявлено требование о возмещении убытков, причиненных распространением порочащих сведений, суд разрешает это требование в соответствии со статьей 15 и пунктами 5, 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации.
17. При удовлетворении иска суд в резолютивной части решения обязан указать способ опровержения не соответствующих действительности порочащих сведений и при необходимости изложить текст такого опровержения, где должно быть указано, какие именно сведения являются не соответствующими действительности порочащими сведениями, когда и как они были распространены, а также определить срок (применительно к установленному статьей 44 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации"), в течение которого оно должно последовать.
Опровержение, распространяемое в средстве массовой информации в соответствии со статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, может быть облечено в форму сообщения о принятом по данному делу судебном решении, включая публикацию текста судебного решения.
18. Обратить внимание судов, что на основании статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации судебная защита чести, достоинства и деловой репутации может осуществляться путем опровержения не соответствующих действительности порочащих сведений, возложения на нарушителя обязанности выплаты денежной компенсации морального вреда и возмещения убытков. При этом необходимо учитывать, что компенсация морального вреда и убытки в случае удовлетворения иска подлежат взысканию в пользу истца, а не других, указанных им лиц.
Согласно части 3 статьи 29 Конституции Российской Федерации никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них. Извинение как способ судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации и другими нормами законодательства не предусмотрено, поэтому суд не вправе обязывать ответчиков по данной категории дел принести истцам извинения в той или иной форме.
Вместе с тем суд вправе утвердить мировое соглашение, в соответствии с которым стороны по обоюдному согласию предусмотрели принесение ответчиком извинения в связи с распространением не соответствующих действительности порочащих сведений в отношении истца, поскольку это не нарушает прав и законных интересов других лиц и не противоречит закону, который не содержит такого запрета.
19. В связи с принятием данного постановления признать утратившим силу постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 августа 1992 г. N 11 "О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении судами дел о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. N 11, с изменениями и дополнениями, внесенными постановлением Пленума от 25 апреля 1995 г. N 6.

Председатель Верховного Суда 


Российской Федерации 
В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, 


судья Верховного Суда 


Российской Федерации 
В.В. Демидов

« О наших адвокатах »
В этом Вестнике мы начинаем серию небольших очерков о наших адвокатах. Они создавали и создают  историю адвокатского сообщества  Иркутской области.

Редакционный совет надеется, что адвокаты захотят рассказать о своих коллегах на страницах нашего Вестника.

*  *  *

Ольга Николаевна Первушина  родилась в г. Шлиссельбурге.

Ее детство было расколото на две части: светлую – до блокады; холодную, голодную, беспощадную – с началом блокады Ленинграда.

С осени 1941 года дети получали по карточкам 125 гр. хлеба, в состав которого входили льняной жмых, отруби, кора деревьев, солодовая мука.

Кроме испытаний голодом и холодом Ольга переживала за, истощенных от болезней и голода своих близких: мать и брата.

В ноябре 1941 года через ладожское озеро была обустроена Дорога Жизни, по которой пять раз во время блокады Ольга перебиралась за продуктами на попутных машинах, прикрытая ветошью, под непрерывными бомбежками. Так были спасены от голода мать и брат Ольги.

«Быть человеком между людьми и оставаться им навсегда в каких бы то ни было несчастьях, не унывать и не пасть – вот в чем жизнь, в чем ее задача» - эти слова Достоевского Ф.М. раскрывают суть поступков 12-летней Ольги.

После блокады вся семья эвакуировалась в г.Черемхово, где с 14 лет началась трудовая деятельность Ольги.

В 1954 году в г. Черемхово появился адвокат – Первушина Ольга Николаевна.

Ее выступления в судах являлись примером для адвокатов. О ее умелой защите печатались похвальные статьи, восхищались коллеги. Ее профессиональное умение, трудолюбие, глубокая порядочность и человечность постоянно отмечались грамотами и ценными подарками.

На протяжении 26 лет заведовала юридическими консультациями (Черемховской и Центральной города Иркутска), 19 лет являлась членом Президиума Иркутской областной коллегии адвокатов, на протяжении 4-х созывов избиралась депутатом Черемховского и Кировского районных Советов депутатов трудящихся, секретарем общества «Знание».

Ольга Николаевна всегда рвалась вперед, твердо уверенная в своем праве переустроить этот несовершенный мир, заряжая своей энергией всех вокруг.

На волне нового времени, являясь адвокатом Кировского филиала, Ольга Николаевна успешно проводит дела…

По уголовному делу по обвинению Николаева В.П. по ст.131 части 2 УК РФ в суде Усть-Ордынского окружного суда добилась оправдания подзащитного. Приговор вступил в законную силу.

По делу Федоришина Ф.П., обвиняемого по ст.162 части 2 УК РФ, в стадии следствия в Ленинском РОВД заявила ходатайство о переквалификации его действий на ст. 161 ч.2 УК РФ. Ходатайство было удовлетворено.

В Куйбышевском суде заявила ходатайство об освобождении Федоришина из-под стражи. Федоришин был освобожден. В Ленинском суде по ст. 161 части 2 УК РСФСР наказание было определено не связанное с лишением свободы.

Правовая помощь была оказана Прокопьеву В.М. при решении вопроса о восстановлении его на работе в должности старшего госрыбинспектора «Иркутской областной инспекции рыбоохраны Байкальского бассейного управления. Приказ об его увольнении по ст.254 п.1 КЗоТ РФ был отменен и Прокопьев был восстановлен на прежней работе со взысканием оплаты за вынужденный прогул.

Адвокат  в 2003-2004 г.г. оказывала правовую помощь юридическому лицу – Всесоюзному Добровольному пожарному обществу.

Так, по делу о признании ликвидации подразделений ВДПО, Кировский суд в 2003 году разделил позицию адвоката, признав действия администрации ВДПО законным.

В 2004 году была разделена позиция адвоката Иркутским Арбитражным судом о признании права собственности ВДПО на 2-х этажное здание на основании ст. 234 ГК РФ.

По 6 делам, предъявленным ВДПО о взыскании морального вреда /дело Габасовой/ о взыскании заработной платы и и др. судом Октябрьского района полностью была поддержана позиция адвоката.

Так же, как и прежде Ольга Николаевна вступает в борьбу против послушной покорности судьбе, приковавшей нас к одному поколению, принимает и понимает новый облик жизни. Поэтому ценят и уважают Ольгу Николаевну коллеги, адвокаты иркутской областной коллегии адвокатов.

Всем известно, что к ней можно обратиться за советом, пониманием, сочувствием и получить квалифицированный ответ, заряд бодрости и оптимизма, сострадание к человеку, нуждающемуся в помощи.

Ольга Николаевна внесла значительный вклад в воспитание молодых адвокатов, обучая их адвокатскому мастерству.

За добросовестную работу О.Н. имеет поощрения: Грамоту Министра Юстиции, медаль «За добросовестный труд», «К 100-летию со дня рождения В.И.Ленина», медаль «Жителю блокадного Ленинграда», медаль «К 300-летию Санкт-Петербурга».

Одной из первых в коллегии она занесена в Книгу Почета Иркутской коллегии адвокатов.

Вспоминаются слова Нодара Думбадзе:

«Как бы хотелось, чтобы все доброе, прекрасное не пропало, не ушло из человеческой памяти, словно в песок вода…».

Праздник Победы Ольга Николаевна встретит в кругу любимых людей: мужа, дочери, двух внучек, правнучки, для которых она сделала все, чтобы им было хорошо.

Адвокаты Иркутской областной коллегии адвокатов гордятся своей коллегой – Первушиной Ольгой Николаевной.

Член Президиума

                                                                                                                   Иркутской областной

коллегии адвокатов                                                                                        
Л.И. Орешкина
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