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Уважаемые коллеги!

Этот номер Вестника Адвокатской палаты Иркутской области выходит накануне нового, 2006 года.

Поздравляю вас с Новым годом !

Благодарю всех адвокатов Иркутской области за конструктивное сотрудничество в организации работы нашей Адвокатской палаты, надеюсь на его продолжение в следующем году.

Многие адвокаты устно выражали свои оценки нашему Вестнику, его содержанию и материалам, которые в нем были опубликованы.

С моей точки зрения, высказывание в адрес редакционного совета Вестника пожеланий и критических замечаний, является одной из форм участия адвокатов в работе Адвокатской палаты.

Особенно хочу поблагодарить адвокатов Шевелева Ю.Г. и Трофимова В.А.,  по предложениям  которых в Вестнике созданы новые рубрики.

Желаю всем в Новом году успехов и стабильности !

С уважением,

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области

кандидат юридических наук

Г.В. Середа 

«Документы Федеральной палаты адвокатов 
Российской Федерации»
Президенту 

Адвокатской палаты Иркутской области

Г.В. Середе

Уважаемый Георгий Викторович!

5-7 сентября 2005 года в г. Сочи состоялись научно-практическая конференция и заседание Совета Федеральной палаты адвокатов. В связи с этим полагаю необходимым довести до Вас следующую информацию.

1. Научно-практическая конференция с участием адвокатских палат Южного федерального округа была посвящена вопросам повышения качества оказываемой гражданам квалифицированной юридической помощи. С большим интересом были выслушаны выступления известных адвокатов Г.П. Падвы и Г.М. Резника, проректора Российской Академии адвокатуры, кандидата юридических наук С.И. Володиной, вице-президента ФПА РФ А.П. Галоганова, других участников конференции.

2. Заседание Совета состоялось 6 сентября и было продолжено на следующий день. В работе Совета приняли участие президенты адвокатских палат Самарской области Т.Д. Бутовченко, Ульяновской области Чернышев В.И., вице-президент Адвокатской палаты г. Москвы В.Я. Залманов и некоторые другие представители адвокатских палат Южного федерального округа.

Совет начал свою работу с рассмотрения самого актуального на сегодня вопроса - об отношении адвокатского сообщества к эксперименту по созданию государственной системы оказания бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам, который начнется с 1 января 2006 года в 10-ти субъектах Российской Федерации на основании постановления Правительства РФ от 22 августа 2005 года № 534.

Как известно, указанное постановление предусматривает привлечение адвокатов для оказания юридической помощи малоимущим гражданам. Выразив озабоченность созданием государственной системы оказания бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам в том виде, в котором это предусмотрено постановлением Правительства Российской Федерации, Совет, вместе с тем, счел необходимым определить формы возможного участия адвокатов в эксперименте с целью выработки в конечном итоге оптимального и более приемлемого варианта оказания этой помощи гражданам с широким участием адвокатов.

Для координации деятельности адвокатских палат субъектов РФ, в которых проводится эксперимент, и организации взаимодействия с органами Росрегистрации создана рабочая группа, которую возглавил вице-президент ФПА РФ Ю.С. Пилипенко. В состав рабочей группы вошли президенты адвокатских палат экспериментальных субъектов РФ и члены Совета: Малиновская В.Н., Рогачев Н.Д., Руденко О.Б., Смирнов В.Н.

Первое заседание рабочей группы намечено на 29 сентября 2005 года.

3. Второй немаловажной проблемой, которой было посвящено заседание Совета, явилась проблема страхования риска профессиональной имущественной ответственности адвоката.

Из информации Ю.С. Пилипенко - одного из сопредседателей рабочей группы, занимающейся этой проблемой, очевидно, что мнение адвокатского сообщества по вопросу страхования профессиональной имущественной ответственности адвоката не однозначно. Обсудив различные точки зрения, Совет рекомендовал рабочей группе активизировать свою деятельность с привлечением специалистов в области страхования и к очередному заседанию Совета представить необходимые законопроекты.

4. В целях совершенствования научного обеспечения деятельности адвокатуры Совет принял решение о создании при Федеральной палате адвокатов общественного консультативного органа - Научно-консультативного совета (НКС), в который вошли известные в России ученые-юристы, зарекомендовавшие себя в научной деятельности, в работе органов законодательной, исполнительной и судебной ветвей власти, а также в органах юстиции и правоохранительных органах, ученые из числа руководителей и профессорско-преподавательского состава юридических ВУЗов, заслуженные адвокаты, имеющие ученые степени и звания. Решение прилагается.

Председателем НКС утвержден Президент Федеральной палаты адвокатов, принято Положение о Научно-консультативном совете.

В связи с созданием НКС принято решение преобразовать Научно - методический центр ФПА РФ в Экспертно - методический центр, наделив его полномочиями по участию в проведении экспертиз проектов федеральных законов по вопросам, относящимся к адвокатской деятельности.

5. В связи с изменениями и дополнениями, внесенными в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (в редакции Федерального закона от 20.12.2004 г. № 163-ФЗ), приведены в соответствие с ними отдельные нормы Положения о порядке сдачи квалификационного экзамена (решение прилагается).

6. По мнению Совета, назрела необходимость повышения статуса официального печатного органа палаты «Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации». В решении по этому вопросу намечены конкретные меры, одной из которых, на наш взгляд важной по значимости, является установление обратной информационной связи с адвокатскими палатами (решение прилагается).

7. Уделено внимание совершенствованию работы с жалобами и обращениями граждан в адвокатских палатах субъектов РФ. Признано целесообразным, рекомендовать президентам, советам и квалификационным комиссиям адвокатских палат:
соблюдать сроки рассмотрения поступивших заявлений и жалоб граждан;

указывать в письменных ответах мотивы принятого решения по всем поставленным вопросам со ссылкой на правовые нормы Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката;

исключить случаи любых нарушений процедуры дисциплинарного производства, возбужденного по жалобе на действия (бездействие) адвоката, обратив особое внимание на соблюдение прав всех его участников.

Кроме того, дано поручение о подготовке предложений о внесении изменений и дополнений во Временные рекомендации о порядке рассмотрения и разрешения письменных обращений в адвокатских образованиях и адвокатских палатах субъектов Российской Федерации.

8.Советом принято решение проинформировать адвокатские палаты о том, что издан приказ Федеральной службы по финансовому мониторингу от 7 июня 2005 г. № 86, которым утверждена Инструкция о предоставлении в Федеральную службу по финансовому мониторингу информации, предусмотренной Федеральным законом от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» (вступит в силу по истечении 10 дней после официального опубликования).

В связи с этим 30 августа 2005 года в Федеральной службе по финансовому мониторингу было проведено совместное совещание с участием представителя ФПА РФ, а также руководителей Управления надзорной деятельности, Информационно-технологического управления и специалистов Управления правового обеспечения Росфинмониторинга.

На совещании достигнута договоренность о взаимодействии, согласованы позиции и достигнуто единообразное понимание того, что:

- введение ст.7.1. в ФЗ от 7 августа 2001 года № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» обусловлено обязательствами России перед Европейским сообществом по борьбе с указанными преступлениями;

- исполнение требований ст.7.1. вышеназванного федерального закона не должно повлечь нарушения адвокатами адвокатской тайны перед своими доверителями, что законодательно закреплено в пункте 5 этой статьи, освобождающим адвоката от передачи в уполномоченный орган сведений, которые составляют адвокатскую тайну;

- установленные законом гарантии соблюдения адвокатской тайны не освобождают адвокатские палаты от проведения организационных мероприятий по созданию механизма реализации ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма».

В связи с изложенным, Совет Федеральной палаты адвокатов считает целесообразным организовать в адвокатских палатах работу по реализации достигнутых договоренностей.

В настоящее время рассматривается вопрос заключения соглашения о порядке взаимодействия при исполнении ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» между Росфинмониторингом и органами адвокатского самоуправления.

9. Совет также принял решения:

о награждении адвокатов по представлениям адвокатских палат;

о порядке возмещения убытков Федеральной палате адвокатов, причиненных взысканием штрафа за несвоевременное вселение (не вселение) в гостиницу адвокатов, прибывших на второй Всероссийский съезд адвокатов из адвокатских палат субъектов РФ. Соответствующие адвокатские палаты будут уведомлены об этом дополнительно.

Совет Федеральной палаты адвокатов выражает надежду на то, что его решения помогут в реализации задач, стоящих перед адвокатурой, и желает всем членам адвокатской палаты успехов в адвокатской деятельности.

Приложение: решения Совета ФПА РФ на   7 л.

Президент 

Федеральной палаты адвокатов 

Российской Федерации

Е.В.Семеняко

РЕШЕНИЕ

Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации

     6 сентября 2005 г.                                                                                  
г. Сочи

( протокол № 3)

Рассмотрев предложения Президента Федеральной палаты адвокатов о совершенствовании научного обеспечения деятельности адвокатуры, Совет Федеральной палаты адвокатов

РЕШИЛ:

1. Создать Научно-консультативный совет (НКС) при Федеральной па​лате адвокатов и утвердить Положение о нем (прилагается).

2. Утвердить Научно-консультативный совет при Федеральной палате адвокатов Российской Федерации в следующем составе:

председатель - СЕМЕНЯКО Евгений Васильевич, кандидат юридиче​ских наук, Президент Федеральной палаты адвокатов 

заместители председателя:

- ЛАЗАРЕВ Валерий Васильевич, доктор юридических наук, профес​сор

- ПИЛИПЕНКО Юрий Сергеевич, кандидат юридических наук, вице-президент ФПА РФ, адвокат Адвокатской палаты Московской области

Члены Научно-консультативного совета:

АВТОНОМОВ Алексей Станиславович -  доктор юридических наук, профессор, заведующий сектором сравнительного правове​дения Института государства и права РАН;

АГАПОВ Андрей Борисович  - доктор юридических наук, профессор кафедры  административного права Московской государственной юридической академии;

АГЕШИН Юрий Андреевич - доктор юридических наук, профессор, президент Юридической палаты межрегиональ​ной ассоциации «Центральная Россия»;

АИВАР Людмила Константиновна - доктор юридических наук, профессор, член корреспондент Российской Академии Естест​венных наук, профессор Международного института управления, адвокат Адвокатской палаты г. Москвы;
АРИЯ Семен Львович - адвокат Адвокатской палаты Московской области;

БАБУРИН Сергей Николаевич - доктор юридических наук, депутат государственной Думы Федерального Собрания РФ;
БЕДНЯКОВ Дмитрий Иванович - кандидат юридических наук, член Совета Федерации, полномочный представитель Со​вета Федерации в Высшем арбитражном суде РФ; 

БЕЗБАХ Виталий Васильевич - доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой Международного права и сравни​тельного правоведения Российской экономической академии;

БОГУСЛАВСКИЙ Марк Моисеевич  - доктор юридических наук, профессор, глав​ный научный сотрудник Института государ​ства и права РАН;

БОЖЬЕВ Вячеслав Петрович - доктор юридических наук, профессор Ака​демии управления МВД России;

ВИЦИН Сергей Ефимович - доктор юридических наук, профессор, за​меститель председателя Совета при Прези​денте Российской Федерации по вопросам совершенствования правосудия;

ВОЛОДИНА Светлана Игоревна - кандидат юридических наук, проректор Российской Академии адвокатуры, адвокат Ад​вокатской палаты Московской области;
ГАВРИЛОВ Сергей Николаевич – кандидат юридических наук, адвокат Адвокатской палаты Вологодской области;                           
ГОЛИЧЕНКОВ Александр Константинович - доктор юридических наук, профессор, декан юридического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова;
ЕРШОВ Валентин Валентинович -  доктор юридических наук, профессор, Ректор Российской Академии Правосудия при Верховном Суде РФ и Высшем Арбитражном суде РФ;

ЗАПОЛЬСКИЙ Сергей Васильевич - доктор юридических наук, профессор, заве​дующий кафедрой финансового и банковско​го права Академии правосудия РФ, адвокат Адвокатской палаты г. Москвы;

ЗРАЖЕВСКАЯ Татьяна Дмитриевна - доктор юридических наук, профессор, зав кафедрой конституционного права Воронеж​ского государственного университета;

ИВЛИЕВ Григорий Петрович - кандидат юридических наук, профессор, начальник Правового Управления Аппарата Го​сударственной Думы;

ИСАКОВ Владимир Борисович - доктор юридических наук, профессор, вице-президент Торгово-промышленной палаты Российской Федерации;

КИПНИС Николай Матвеевич - кандидат юридических наук, доцент, адво​кат Адвокатской палаты г. Москвы;

КОРНУКОВ Владимир Михайлович - доктор юридических наук, профессор, зав.кафедрой уголовного процесса Саратовского филиала ИГПАН;

КУТАФИН Олег Емельянович - академик РАН, ректор Московской государственной юридической академии;

КУЧЕРЕНА Анатолий Григорьевич - доктор юридических наук, профессор, заве​дующий кафедрой адвокатуры и нотариата Московской государственной юридической академии, адвокат Адвокатской палаты г. Москвы;

ЛАПТЕВ Павел Александрович - Уполномоченный РФ при Европейском Су​де по правам человека;

ЛУПИНСКАЯ Полина Абрамовна - доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой уголовно-процессуального права Московской государственной юридической академии;

МАСЛЕННИКОВА Лариса Николаевна - доктор юридических наук, профессор кафедры уголовно-процессуального права Мос​ковской государственной юридической ака​демии;

МИЗУЛИНА Елена Борисовна - доктор юридических наук, профессор, представитель Государственной Думы ФС РФ в Конституционном Суде РФ;

МИРЗОЕВ Гасан Борисович - доктор юридических наук, профессор, рек​тор Российской Академии адвокатуры, Пре​зидент Гильдии российских адвокатов, адво​кат Адвокатской палаты г. Москвы;

МОЗОЛИН Виктор Павлович - доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой гражданского и семейного права МГЮА;
НАУМОВ Анатолий Валентинович - доктор юридических наук, профессор, глав​ный научный сотрудник Института государ​ства и права РАН;

ПАДВА Генрих Павлович - адвокат Адвокатской палаты г. Москвы;
ПАЛЕЕВ Михаил Семенович - кандидат юридических наук, главный Со​ветник Главного государственно-правового управления Президента РФ;
ПЕРЕВАЛОВ Виктор Дмитриевич - доктор юридических наук, профессор, рек​тор Уральской государственной юридической академии;

ПОПАНДОПУЛО Владимир Федорович - доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой предпринимательского права СПбГУ;

РЕЗНИК Генри Маркович - кандидат юридических наук, доцент, член Совета ФПА РФ, Президент Адвокатской па​латы г. Москвы;
САЛЬНИКОВ Виктор Петрович - доктор юридических наук, профессор, рек​тор Университета МВД России;
СЕРГЕЕВ Александр Петрович - доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой гражданского права СПбГУ;

СЕРЕГИН Вячеслав Павлович - доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой экономического права Российской экономической академии;

СОНЬКИН Наум Борисович - доктор юридических наук, профессор, адво​кат Адвокатской палаты Московской области;

СТАРИЛОВ Юрий Николаевич - доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой административного права Воронежского государственного университета;

ТАБОЛИН Владимир Викторович - доктор юридических наук, профессор, ректор Академии предпринимательства при Пра​вительстве Москвы;

ТРУНОВ Игорь Леонидович - доктор юридических наук, профессор, кан​дидат экономических наук, академик Россий​ской Академии Естественных наук, адвокат Адвокатской палаты г. Москвы;

ТУМАНОВ Владимир Александрович - доктор юридических наук, профессор, председатель Совета при Президенте Российской Федерации по вопросам совершенствования правосудия, советник Конституционного Су​да РФ;

ФУРСОВ Дмитрий Александрович - доктор юридических наук, профессор, заместитель председателя Арбитражного суда Московской области;

ХАБРИЕВА Талия Ярулловна - доктор юридических наук, профессор, ди​ректор Института законодательства и сравни​тельного правоведения при Правительстве Российской Федерации;

ШАРАНДИН Юрий Афанасьевич - председатель Комитета по конституционному законодательству Совета Федерации ФС РФ;
ЯКОВЛЕВ Вениамин Федорович - доктор юридических наук, профессор,  советник Президента Российской Федерации;

ЯНИ Павел Сергеевич - доктор юридических наук, профессор;
ЯРКОВ Владимир Владимирович - доктор юридических наук, профессор, зав.     кафедрой гражданского процесса Уральской государственной юридической академии.
3. Опубликовать настоящее решение в издании «Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации».

4. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъ​ектов Российской Федерации.

Президент 
Федеральной палаты адвокатов 
Российской Федерации

Е.В.Семеняко
Утверждено 
Советом ФПА РФ 
6 сентября 2005 г.

(протокол № 3)

ПОЛОЖЕНИЕ

о Научно-консультативном совете

при Федеральной палате адвокатов Российской Федерации

1.Общие положения

1.1. Научно-консультативный совет (НКС) является общественным консультативным органом при Федеральной палате адвокатов Российской Федерации (именуемой в дальнейшем - Федеральная палата адвокатов) и действует в соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятель​ности и адвокатуре в Российской Федерации», Уставом Федеральной палаты адвокатов и настоящим Положением.

1.2. Научно-консультативный совет формируется решением Совета Федеральной палаты адвокатов, действует на постоянной основе и гласно.

2. Цель, основные задачи и функции НКС

2.1 Целью деятельности НКС является содействие адвокатскому сооб​ществу в выполнении задач, возложенных Федеральным законом "Об адво​катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".

2.2 Основные задачи НКС заключаются в разработке научно-обоснованных рекомендаций по вопросам организации и деятельности адво​катуры, нормативно-правовому и организационно-методическому обеспече​нию её деятельности.

2.3. НКС выполняет следующие функции:

вырабатывает научно-обоснованные рекомендации по проблемным во​просам адвокатской деятельности, обеспечения защиты прав, свобод и инте​ресов граждан, их доступа к правосудию;

осуществляет прогнозирование перспективных и текущих потребно​стей адвокатуры в нормативном правовом обеспечении;

рассматривает актуальные проблемы развития российского законода​тельства -и анализирует практику его применения;

осуществляет научную проработку программ, инициатив, проектов фе​деральных законов и иных нормативных правовых актов по вопросам адво​катской деятельности и адвокатуры;

рассматривает и готовит предложения о принятии, изменении, допол​нении или отмене законодательных и иных нормативных правовых актов по вопросам адвокатской деятельности и адвокатуры;

участвует в проведении экспертиз проектов федеральных законов по вопросам, относящимся к адвокатской деятельности;

вырабатывает рекомендации по вопросам применения законодатель​ных и иных нормативных правовых актов;

устанавливает и развивает связи с отечественными и зарубежными исследовательскими организациями;

осуществляет предварительную проработку и подготовку материалов по вопросам международного профессионального научного обмена, проведе​ния международных профессиональных научных конференций, круглых сто​лов и симпозиумов.

3. Порядок формирования, структура НКС и организация его деятельности

3.1. Персональный состав Научно-консультативного совета утвержда​ется Советом ФПА РФ по предложению Президента Федеральной палаты ад​вокатов в составе:

-председателя НКС - Президента Федеральной палаты ад​вокатов, заместителей председателя, ответственного секретаря и членов НКС.

3.2. Членами НКС могут быть:

ученые-юристы с опытом работы в органах законодательной, исполни​тельной и судебной 
власти, а также в органах юстиции и правоохранитель​ных органах;

иные ученые-юристы, зарекомендовавшие себя в научной деятельно​сти;

преподаватели юридических дисциплин высших учебных заведений;

сотрудники юридических научно-исследовательских организаций;

представители общественных адвокатских, юридических и правоза​щитных организаций;

адвокаты, имеющие ученую степень, ученое звание, а также внесшие значительный вклад в развитие адвокатуры и адвокатской деятельности.

3.3. Члены НКС осуществляют свою деятельность в секциях:

конституционного и административного права;

уголовного права и уголовного судопроизводства;

гражданского права, гражданского и арбитражного судопроизводства;

адвокатуры, правозащитной деятельности.

Руководители секций и их заместители предлагаются председателем НКС на его пленарном заседании.

Члены НКС по мере необходимости могут объединяться в рабочие группы.

3.4. Пленарные заседания НКС проводятся не реже одного раза в полу​годие в соответствии с планом его работы, а заседания секций - по мере не​обходимости.

3.5. Повестка пленарного заседания НКС формируется на основании предложений, поступивших от Президента, вице-президентов и членов Со​вета Федеральной палаты адвокатов, президентов адвокатских палат субъек​тов Российской Федерации, членов НКС и утверждается председателем НКС.

3.6. Решения принимаются большинством голосов членов ИКС, присутствующих на пленарном заседании. Решения ИКС носят рекомендатель​ный характер.

3.7. В ходе пленарного заседания ИКС ведется протокол, который подписывается председателем и ответственным секретарем НКС.

3.8.Для участия в заседаниях НКС приглашаются специалисты различ​ных отраслей знаний.

3.9. Председатель НКС организует его работу; утверждает план работы и повестку пленарного заседания НКС; дает поручения заместителям и от​ветственному секретарю, обращается с предложениями к членам совета; председательствует на пленарных заседаниях совета; принимает меры к реа​лизации рекомендаций и заключений НКС и информирует членов НКС о ре​шениях, принятых Федеральной адвокатской палатой по этим рекомендаци​ям и заключениям.

3.10. Заместители председателя НКС организуют работу НКС в соот​ветствии с поручениями председателя, руководят работой в отсутствие пред​седателя.

Председатель и заместители председателя докладывают предложения НКС Совету Федеральной палаты адвокатов.

3.11. Руководитель секции организует её работу по обсуждению и экс​пертному сопровождению решения наиболее актуальных проблем соответст​вующего профиля.

3.12. Ответственный секретарь НКС обеспечивает деятельность НКС и его секций, взаимодействие членов НКС, контроль исполнения планов и ре​шений НКС, составляет проекты планов работы, осуществляет организаци​онное, материально-техническое и справочное обеспечение заседаний НКС и его секций.

3.13. Члены НКС:

вносят предложения о рассмотрении актуальных вопросов, входящих в компетенцию НКС;

участвуют в заседаниях НКС, выполняют задания председателя НКС, его заместителей, руководителя секции, получают необходимую для этого информацию, дают заключения и предложения по направленным им мате​риалам;

участвуют в научно-практических конференциях, семинарах и совеща​ниях, проводимых адвокатским сообществом;

представляют руководству Федеральной палаты адвокатов своё особое мнения по вопросам, имеющим принципиальное значение.

В случае если член НКС не может присутствовать на заседании, он вправе представить свое мнение по рассматриваемым вопросам в письмен​ном виде.

3.14. Члены НКС извещаются о проблемных вопросах, обсуждаемых на заседаниях Совета Федеральной палаты адвокатов и на Всероссийском съез​де адвокатов и, в связи с выполнением соответствующих поручений, присут​ствуют при их обсуждении.

3.15. Вопросы, связанные с проведением мероприятий, требующих фи​нансовых затрат, предварительно прорабатываются с руководством Феде​ральной палаты адвокатов.

4.  Взаимоотношения и связи

4.1. Предложения и заключения НКС рассматриваются Советом Феде​ральной палаты адвокатов, который принимает меры по их реализации. В не​обходимых случаях эти предложения и заключения могут быть направлены для рассмотрения и (или) использования в адвокатской деятельности в адво​катские палаты субъектов Российской Федерации, а также в соответствую​щие органы законодательной, исполнительной и судебной власти, в Мини​стерство юстиции Российской Федерации и Федеральную регистрационную службу.

4.2. НКС устанавливает связи и поддерживает контакты с аналогичны​ми советами правоохранительных и судебных органов, учеными советами юридических научно-исследовательских институтов и учебных заведений.

5. Заключительные положения

5.1. Работа НКС освещается в информационном бюллетене Федераль​ной палаты адвокатов Российской Федерации, в других специальных издани​ях и средствах массовой информации. Подготовка материалов для публика​ции возлагается на ответственного секретаря НКС.

5.2. Членам НКС выдаются удостоверения установленного образца.

5.3. За активную и плодотворную работу члены НКС могут быть поощ​рены руководством Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации.

РЕШЕНИЕ

Совета Федеральной палаты адвокатов

Российской Федерации

         23 июня 2005 г.                                                                                     г. Москва

(протокол №2)

Заслушав и обсудив информацию Президента ФПА РФ Семеняко Е.В. о комиссиях при Совете ФПА РФ, Совет Федеральной палаты адвокатов

РЕШИЛ:

1. Преобразовать Комиссию по подготовке предложений по совершенствованию законодательной и нормативно-правовой базы и координации деятельности адвокатских палат по вопросам исполнения и применения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в Комиссию по подготовке предложений по совершенствованию законодательства об адвокатуре и координации деятельности адвокатских палат.

Утвердить следующий состав Комиссии:

председатель – Семеняко Е.В.

заместители председателя: Галоганов А.П.


                                          Денисов Ю.В.

члены комиссии:

Баранов Д.П.

Денисова А.Н.

Денисов А.В.

Дмитриевская Л.М.

Коростелева Л.С.

Кушнарев В.Г.

Малаев А.Н.

Мальтов С.Н.

Матыцина Н.С.

Минцев Б.П.

Мирзоев Г.Б.

Пан Ф.А.

Рогачев Н.Д.

Середа Г.В.

Смирнов В.Н.

Шаров Г.К.

2. Преобразовать Комиссию по рассмотрению представлений и подготовке предложений Совету ФПА РФ по награждению нагрудным знаком «За верность адвокатскому долгу», ведомственными наградами Министерства юстиции РФ и государственными наградами РФ в Комиссию по награждениям.

Утвердить следующий состав Комиссии:

председатель – Галоганов А.П.
заместители председателя – Баранов Д.П.





        Деренков А.С.

члены комиссии:

Денисова А.Н.

Дмитриевская Л.М.

Кушнарев В.Г.

Матыцина Н.С.

Рогачев Н.Д.

Смирнов В.Н.

Шапошников М.Н.

3. Преобразовать Комиссию по подготовке предложений о внесении поправок в Кодекс профессиональной этики адвоката в Комиссию по вопросам дисциплинарной практики и применения КПЭА, возложив на нее рассмотрение предложений по совершенствованию Кодекса.

Утвердить следующий состав Комиссии:

председатель – Калитвин В.В.
члены комиссии:

Денисова А.Н.

Зенин В.В.

Малиновская В.Н.

Резник Г.М.

Рогачев Н.Д.

Руденко О.Б.

4. Утвердить Комиссию по защите профессиональных и социальных прав адвокатов в следующем составе:

сопредседатели: - Боровков Ю.М.




    Резник Г.М.

заместитель председателя – Костанов Ю.М.

члены комиссии:

Агузов Б.Н.

Абдулкадыров Я.У.

Анисимов В.Ф.

Баранов Д.П.

Гаглоев М.И.

Денисова А.Н.

Дмитриевская Л.М.

Жигунов Х.Л.

Кирипова Н.С.

Кушнарев В.Г.

Малиновская В.Н.

Минцев Б.П.

Нилус Г.Н.

Смирнов В.Н.

Теунаев Р.И.

Хромов В.П.

Чехов В.П.

Шапошников М.Н.

5. Создать постоянно действующую Комиссию по взаимодействию с органами государственного управления по вопросам налогообложения и финансирования оплаты труда адвокатов в составе:

председатель – Гагарин Н.А.
заместитель председателя – Ануфриева О.Н.

члены комиссии:

Григорьев А.И.

Нилус Г.Н.

Руденко О.Б.

Чехов В.П.

Шакуров А.Г.

6. Создать:

а) рабочую группу по обеспечению доступности юридической помощи гражданам Российской Федерации в составе:

председатель – Пилипенко Ю.С.

заместитель председателя – Нилус Г.Н.

б) рабочую группу по подготовке предложений о совершенствовании механизмов учреждения и деятельности адвокатских образований в составе:

председатель – Шаров Г.К.

в) рабочую группу по подготовке предложений об улучшении пенсионного обеспечения адвокатов в составе:

председатель – Галактионов Е.Б.

заместитель председателя – Пилипенко Ю.С.
г) рабочую группу по подготовке законопроекта о страховании риска профессиональной имущественной ответственности адвоката в составе:

сопредседатели – Гагарин Н.А.



   Пилипенко Ю.С.

заместитель председателя – Ануфриева О.Н.

члены группы:

Дмитриевская Л.М.

Иванова Е.В.

Калитвин В.В.

Нилус Г.Н.

Рогачев Н.Д.

Шаров Г.К.

7. Поручить руководителям комиссий и рабочих групп спланировать работу комиссий и рабочих групп по направлениям их деятельности.

Руководителям неукомплектованных рабочих групп подготовить к очередному заседанию Совета соответствующие предложения по их персональному составу для утверждения.

8. Предоставить возможность членам Совета Федеральной палаты адвокатов и президентам адвокатских палат субъектов Российской Федерации по их желанию принимать участие в работе любых комиссий и рабочих групп, созданных при Совете Федеральной палаты адвокатов.

9. Опубликовать настоящее решение в издании «Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации».

0. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъектов Российской Федерации.

Президент 

Федеральной палаты адвокатов

Российской Федерации

Е.В. Семеняко

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН
О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ ЛЕГАЛИЗАЦИИ (ОТМЫВАНИЮ) ДОХОДОВ, 

ПОЛУЧЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ, И ФИНАНСИРОВАНИЮ ТЕРРОРИЗМА
Принят Государственной Думой

13 июля 2001 года

Одобрен Советом Федерации

20 июля 2001 года

(в ред. Федеральных законов от 25.07.2002 № 112-ФЗ, 

от 30.10.2002 № 131-ФЗ, от 28.07.2004 № 88-ФЗ)

Статья 7.1. Права и обязанности иных лиц

(введена Федеральным законом от 28.07.2004 N 88-ФЗ)

1. Требования в отношении идентификации клиентов, организации внутреннего контроля, фиксирования и хранения информации, установленные подпунктом 1 пункта 1, пунктами 2 и 4 статьи 7 настоящего Федерального закона, распространяются на адвокатов, нотариусов и лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность в сфере оказания юридических или бухгалтерских услуг, в случаях, когда они готовят или осуществляют от имени или по поручению своего клиента следующие операции с денежными средствами или иным имуществом:

сделки с недвижимым имуществом;

управление денежными средствами, ценными бумагами или иным имуществом клиента;

управление банковскими счетами или счетами ценных бумаг;

привлечение денежных средств для создания организаций, обеспечения их деятельности или управления ими;

создание организаций, обеспечение их деятельности или управления ими, а также куплю-продажу организаций.

2. При наличии у адвоката, нотариуса, лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность в сфере оказания юридических или бухгалтерских услуг, любых оснований полагать, что сделки или финансовые операции, указанные в пункте 1 настоящей статьи, осуществляются или могут быть осуществлены в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма, они обязаны уведомить об этом уполномоченный орган.

Адвокат и нотариус вправе передать такую информацию как самостоятельно, так и через соответственно адвокатскую и нотариальную палаты при наличии у этих палат соглашения о взаимодействии с уполномоченным органом.

3. Порядок передачи адвокатами, нотариусами, лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность в сфере оказания юридических или бухгалтерских услуг, информации о сделках или финансовых операциях, указанных в пункте 2 настоящей статьи, устанавливается Правительством Российской Федерации.

4. Адвокат и адвокатская палата, нотариус и нотариальная палата, лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность в сфере оказания юридических или бухгалтерских услуг, не вправе разглашать факт передачи в уполномоченный орган информации, указанной в пункте 2 настоящей статьи.

5. Положения пункта 2 настоящей статьи не относятся к сведениям, на которые распространяются требования законодательства Российской Федерации о соблюдении адвокатской тайны.

РЕШЕНИЕ

Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации
23 июня 2005 года                                                                       
                            г. Москва
               (протокол № 2)
Заслушав и обсудив информацию Президента ФПА РФ Семеняко Е.В. о порядке исполнения адвокатами положений ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» и озабоченности адвокатов возможным нарушением гарантий сохранения адвокатской тайны, Совет Федеральной палаты адвокатов 

            РЕШИЛ:
1. Дать разъяснение следующего содержания.

Федеральный закон от 7 августа 2001 г. № 115-Ф «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» в пункте 2 статьи 7.1, введенной Федеральным законом от 28 июля 2004 г. № 88-ФЗ, установил обязанность адвокатов уведомлять уполномоченный орган в случаях, когда они готовят или осуществляют от имени или по поручению своего клиента операции с денежными средствами или иным имуществом (их перечень приведен в пункте 1), при наличии у них любых оснований полагать, что эти сделки или финансовые операции осуществляются или могут быть осуществлены в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма.

Однако пункт 5 статьи 7.1. названного Федерального закона оговаривает, что вышеуказанные положения пункта 2 этой статьи (о необходимости уведомлять уполномоченный орган при наличии оснований полагать...) не относятся к тем сведениям, на которые распространяются требования законодательства Российской Федерации о соблюдении адвокатской тайны, т.е. к сведениям, составляющим адвокатскую тайну.

Такие сведения адвокат не вправе разглашать и не должен уведомлять о них уполномоченный орган.

Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» закрепил положение о том, что адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю и установил гарантии, направленные на обеспечение этой тайны (ст. 8 и пункт 3 ст. 18).

Кодекс профессиональной этики адвоката определил объекты, охраняемые профессиональной тайной, правила и принципы, которыми должен руководствоваться адвокат во имя сохранения тайны (ст.6 и подпункт 4 пункта 1 ст. 9).

Конституционный Суд Российской Федерации в своем определении от 6 июля 2000 г. № 128-0 по жалобе гражданина Паршуткина В.В. на нарушение его конституционных прав в связи с отказом правоохранительных органов в допуске в качестве защитника адвоката Львовой Е.Ю. под предлогом необходимости её допроса в качестве свидетеля о являющихся предметом расследования по этому уголовному делу обстоятельствах оказания ею ранее юридической помощи Паршуткину В.В. в ходе их совместной работы, обратил внимание на то, что информация, полученная адвокатом в процессе профессиональной деятельности в рамках отношений с клиентом по оказанию ему квалифицированной юридической помощи, является конфиденциальной и не подлежит разглашению независимо от времени и обстоятельств её полу​чения.

2. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъектов Российской Федерации.

Президент 

Федеральной палаты адвокатов

 Российской Федерации

 Е.В.Семеняко

РЕКОМЕНДАЦИИ

о порядке ведения реестра адвокатских образований

и их филиалов адвокатской палатой субъекта РФ

Одобрены Советом ФПА РФ 23 июня 2005 г.

(протокол №2)

1. Настоящие рекомендации разработаны в соответствии с Федеральным законом от 31.05.2002 г. № 63- ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (в редакции Федерального закона от 20 декабря 2004 г. № 163-ФЗ).
2. Ведение реестра и реестровых дел адвокатских образований и их филиалов (далее – реестр) осуществляется адвокатской палатой субъекта Российской Федерации.
3. Реестр адвокатских образований и их филиалов ведется по форме согласно приложению № 1 к настоящим рекомендациям лицом, назначенным для этого распоряжением (приказом) президента адвокатской палаты.
4. В реестр вносятся сведения о коллегиях адвокатов, адвокатских бюро, адвокатских кабинетах, юридических консультациях, учрежденных и зарегистрированных на территории субъекта Российской Федерации, о филиалах коллегий адвокатов и адвокатских бюро, созданных на территории субъекта Российской Федерации, а также на территории иностранного государства адвокатским образованием, действующим на территории субъекта Российской Федерации.

Порядок внесения сведений об адвокатских образованиях, учрежденных на территории г. Москвы адвокатами, внесенными в региональный реестр адвокатов Московской области, определяется соглашением между адвокатскими палатами этих субъектов.

Такой же порядок ведения реестра рекомендуется для адвокатских образований, учрежденных на территории г. Санкт-Петербурга адвокатами, внесенными в региональный реестр адвокатов Ленинградской области.
5. В случае ликвидации адвокатского образования или филиала адвокатского образования, а также в случае реорганизации, влекущей прекращение деятельности адвокатского образования, сведения о нем исключаются из реестра. Сведения об адвокатском кабинете исключаются из реестра также в случае прекращения, приостановления статуса адвоката или изменения членства в адвокатской палате данного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ адвокатом, осуществляющим адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете.
6. Решение о внесении в реестр (исключении из реестра) сведений об адвокатском образовании и его филиалах принимается советом адвокатской палаты субъекта Российской Федерации на основании поступивших документов об учреждении адвокатского образования и создании его филиалов (реорганизации, ликвидации адвокатского образования или его филиалов, а также в случае прекращения, приостановления статуса адвоката и изменения членства в адвокатской палате данного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого Субъекта РФ адвокатом, осуществляющим адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете).
7. Реестровое дело об адвокатском образовании и его филиалах формируется из следующих документов:
а) адвокатский кабинет
- уведомление адвоката об учреждении адвокатского кабинета, в котором указываются сведения об адвокате, место нахождения адвокатского кабинета, порядок осуществления телефонной, телеграфной, почтовой и иной связи между советом адвокатской палаты и адвокатом;

-    копия паспорта адвоката;

- уведомление адвоката, осуществляющего адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, об изменении им членства в адвокатской палате данного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации и копия уведомления, направленного советом адвокатской палаты в территориальный орган юстиции о принятом адвокатом решении об изменении членства в адвокатской палате;

- копии решений совета адвокатской палаты о приостановлении (возобновлении), а также о прекращении статуса адвоката, осуществляющего адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете;

- копии решений адвокатской палаты о внесении в реестр (исключении из реестра) адвокатского кабинета:

- копия свидетельства о внесении записи в единый государственный реестр,

- уведомление адвоката о прекращении деятельности адвокатского кабинета и копия свидетельства о государственной регистрации прекращения деятельности,

- сведения о банковских счетах,

- образцы бланков, оттиски печатей и штампов,

- документ на право использования помещения для адвокатского кабинета, при использовании жилого помещения – письменное согласие совершеннолетних лиц, зарегистрированных в жилом помещении, и наймодателя;
б) коллегия адвокатов
- уведомление об учреждении (реорганизации) коллегии адвокатов, в котором должны содержаться сведения об адвокатах, осуществляющих в коллегии адвокатов адвокатскую деятельность, о месте нахождения коллегии адвокатов, о порядке осуществления телефонной, телеграфной, почтовой и иной связи между советом адвокатской палаты и коллегией адвокатов;

- уведомление о создании филиала коллегии адвокатов, в котором должны содержаться сведения об адвокатах, осуществляющих в филиале коллегии адвокатов адвокатскую деятельность, о месте нахождения коллегии адвокатов и ее филиала, о порядке осуществления телефонной, телеграфной, почтовой и иной связи между советом адвокатской палаты и коллегией адвокатов, ее филиалом;

- нотариально заверенные копии учредительного договора и устава коллегии адвокатов;

- уведомление коллегии адвокатов об изменении состава адвокатов-членов коллегии адвокатов;

- копии решений адвокатской палаты о внесении в реестр (исключении из реестра) адвокатского образования и его филиалов:

- копия свидетельства о внесении записи в единый государственный реестр юридических лиц,

-  копия свидетельства о постановке на учет в налоговом органе,

-  сведения о банковских счетах,

-  образцы бланков, оттиски печатей и штампов,

- сведения о руководителе и бухгалтере (фамилия, имя, отчество, паспортные данные),

документ на право использования помещения для офиса,

уведомления о ликвидации коллегии адвокатов и закрытии филиалов;
в) адвокатское бюро
- уведомление об учреждении (реорганизации) адвокатского бюро, в котором должны содержаться сведения об адвокатах, осуществляющих в адвокатском бюро адвокатскую деятельность, о месте нахождения адвокатского бюро, о порядке осуществления телефонной, телеграфной, почтовой и иной связи между советом адвокатской палаты и адвокатским бюро;

- уведомление о создании филиала адвокатского бюро, в котором должны содержаться сведения об адвокатах, осуществляющих в филиале адвокатского бюро адвокатскую деятельность, о месте нахождения адвокатского бюро и его филиала, о порядке осуществления телефонной, телеграфной, почтовой и иной связи между советом адвокатской палаты и адвокатским бюро, его филиалом;

- нотариально заверенные копии учредительного договора и устава адвокатского бюро;

- уведомление адвокатского бюро об изменении состава адвокатов-участников партнерского договора;

- копии решений адвокатской палаты субъекта Российской Федерации о внесении в реестр (исключении из реестра) адвокатского образования и его филиалов:

- копия свидетельства о внесении записи в единый государственный реестр юридических лиц,

- копия свидетельства о постановке на учет в налоговом органе,

- сведения о банковских счетах,

- образцы бланков, оттиски печатей и штампов,

- сведения о руководителе и бухгалтере (фамилия, имя, отчество, паспортные данные),

- уведомления о ликвидации адвокатского бюро и закрытии филиалов;
г) юридическая консультация
- представление органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации о создании юридической консультации;

- копии решений совета адвокатской палаты об учреждении (ликвидации) юридической консультации и устав:

- уведомление в орган исполнительной власти субъекта РФ об учреждении юридической консультации,

- список и сведения об адвокатах, направляемых для работы в юридическую консультацию,

- сведения об изменении состава адвокатов в юридической консультации,

- копии решений адвокатской палаты о внесении в реестр (исключении из реестра) юридической консультации:

- копия свидетельства о внесении записи в единый государственный реестр юридических лиц,

- копия свидетельства о постановке на учет в налоговом органе,

- сведения о банковских счетах,

- образцы бланков, оттиски печатей и штампов,

- сведения о руководителе и бухгалтере (фамилия, имя, отчество, паспортные данные),

- сведения о месте нахождения юридической консультации, о порядке осуществления телефонной, телеграфной, почтовой и иной связи между советом адвокатской палаты и юридической консультацией;

- документ на право использования помещения для офиса;

- акт и опись имущества, переданного юридической консультации, с указанием балансовой стоимости;

- смета доходов на оплату труда адвокатов и содержание юридической консультации;
д) филиал адвокатского образования
- уведомление о создании филиала коллегии адвокатов или адвокатского бюро, в котором должны содержаться сведения об адвокатах, осуществляющих в филиале коллегии адвокатов или адвокатского бюро адвокатскую деятельность, о месте нахождения коллегии адвокатов или адвокатского бюро и их филиала, о порядке осуществления телефонной, телеграфной, почтовой и иной связи между советом адвокатской палаты и коллегией адвокатов или адвокатским бюро, их филиалом;

- нотариально заверенная копия решения коллегии адвокатов (адвокатского бюро) о создании (закрытии) филиала;

- нотариально заверенная копия положения о филиале;

- уведомление об изменении состава адвокатов филиала;

- копии решений адвокатской палаты о внесении в реестр (исключении из реестра) филиала адвокатского образования:

- сведения о банковских счетах,

- сведения о руководителе и бухгалтере (фамилия, имя, отчество, паспортные данные),

- копия свидетельства о внесении записи в единый государственный реестр юридических лиц коллегии адвокатов (адвокатского бюро),

- уведомление коллегии адвокатов или адвокатского бюро о закрытии их филиала.
8. Регистрационный номер адвокатского образования в реестре представляет собой порядковый номер записи при внесении сведений об адвокатском образовании, филиале адвокатского образования в реестр. Регистрационный номер указывается на реестровом деле адвокатского образования или филиала адвокатского образования.
Нумерация адвокатских образований и филиалов в реестре единая, независимо от года внесения.
Регистрационный номер не может быть присвоен другому адвокатскому образованию или филиалу, в том числе при исключении сведений об адвокатском образовании или филиале.
9. Реестровое дело после исключения из реестра сведений об адвокатском образовании или филиале адвокатского образования хранится в адвокатской палате не менее 3 лет, после чего акт уничтожается.
10. О внесении в реестр сведений об адвокатском образовании адвокатская палата уведомляет руководителя адвокатского образования.
О внесении в реестр (исключении из реестра) сведений о филиале адвокатского образования адвокатская палата уведомляет руководителя адвокатского образования и руководителя филиала.
В уведомлении о внесении в реестр сообщается регистрационный номер в реестре адвокатского образования или филиала.
11. Датой внесения в реестр (исключения из реестра) сведений об адвокатском образовании или филиале является дата принятия советом адвокатской палаты соответствующего решения. 

ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 22 августа 2005 г. N 534

О ПРОВЕДЕНИИ ЭКСПЕРИМЕНТА ПО СОЗДАНИЮ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ ОКАЗАНИЯ БЕСПЛАТНОЙ

ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ МАЛОИМУЩИМ ГРАЖДАНАМ

В целях выработки оптимального механизма по реализации государственной политики в области оказания бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам Правительство Российской Федерации постановляет:

1. Провести на территории Республики Карелия, Чеченской Республики, Волгоградской, Иркутской, Магаданской, Московской, Самарской, Свердловской, Томской и Ульяновской областей с 1 января 2006 г. по 31 декабря 2006 г. эксперимент по оказанию бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам, в целях чего создать 10 государственных юридических бюро.

2. Утвердить прилагаемое Положение об оказании бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам.

3. Установить предельную численность работников:

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Республике Карелия" - 15 единиц;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Чеченской Республике" - 15 единиц;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Волгоградской области" - 15 единиц;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Иркутской области" - 15 единиц;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Магаданской области" - 15 единиц;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Московской области" - 15 единиц;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Самарской области" - 15 единиц;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Свердловской области" - 15 единиц;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Томской области" - 15 единиц;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Ульяновской области" - 15 единиц.

4. Координацию и регулирование деятельности государственных юридических бюро возложить на Федеральную регистрационную службу.

5. Федеральной регистрационной службе до 1 января 2006 г.:

утвердить в установленном законодательством Российской Федерации порядке уставы государственных юридических бюро, их структуру и штатное расписание, а также обеспечить государственную регистрацию уставов;

организовать формирование кадрового состава государственных юридических бюро;

утвердить необходимые для работы государственных юридических бюро акты, предусмотренные Положением, утвержденным настоящим Постановлением.

6. Федеральному агентству по управлению федеральным имуществом закрепить в оперативном управлении за государственными юридическими бюро помещения и имущество, необходимые для их работы.

7. Министерству регионального развития Российской Федерации оказывать содействие Федеральной регистрационной службе в организации взаимодействия с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления, в том числе при решении вопроса, указанного в пункте 6 настоящего Постановления.

8. Министерству финансов Российской Федерации обеспечить в установленном порядке финансирование расходов, связанных с реализацией настоящего Постановления, в размере 50,4 млн. рублей в пределах средств, предусмотренных в федеральном бюджете на содержание федеральных органов исполнительной власти, в том числе:

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Республике Карелия" - 5,4796 млн. рублей;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Чеченской Республике" - 5,1597 млн. рублей;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Волгоградской области" - 4,4728 млн. рублей;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Иркутской области" - 5,4273 млн. рублей;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Магаданской области" - 6,3289 млн. рублей;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Московской области" - 4,4656 млн. рублей;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Самарской области" - 4,4728 млн. рублей;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Свердловской области" - 4,6521 млн. рублей;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Томской области" - 5,4875 млн. рублей;

федерального государственного учреждения "Государственное юридическое бюро по Ульяновской области" - 4,4727 млн. рублей.

9. Рекомендовать органам исполнительной власти Республики Карелия, Чеченской Республики, Волгоградской, Иркутской, Магаданской, Московской, Самарской, Свердловской, Томской и Ульяновской областей оказывать содействие Федеральной регистрационной службе в решении вопросов по организации и обеспечению деятельности государственных юридических бюро.

10. Министерству юстиции Российской Федерации обобщить результаты деятельности государственных юридических бюро и до 1 января 2007 г. представить в Правительство Российской Федерации предложения с проектом доклада Президенту Российской Федерации о реализации государственной политики в области оказания бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам.

Председатель Правительства

Российской Федерации

М.ФРАДКОВ

Утверждено

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 22 августа 2005 г. N 534

ПОЛОЖЕНИЕ

ОБ ОКАЗАНИИ БЕСПЛАТНОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ

МАЛОИМУЩИМ ГРАЖДАНАМ

1. Настоящее Положение определяет основные вопросы организации деятельности государственных юридических бюро, создаваемых в порядке эксперимента в Республике Карелия, Чеченской Республике, Волгоградской, Иркутской, Магаданской, Московской, Самарской, Свердловской, Томской и Ульяновской областях с целью выработки оптимального механизма предоставления квалифицированной юридической помощи гражданам, считающимся малоимущими в соответствии с законодательством Российской Федерации (далее - граждане).
2. Государственные юридические бюро оказывают следующие виды юридической помощи:
а) дают консультации по правовым вопросам в устной и письменной форме;
б) составляют заявления, жалобы, ходатайства и другие документы правового характера;
в) обеспечивают участие работников государственных юридических бюро в качестве представителей граждан в гражданском судопроизводстве, исполнительном производстве по гражданским делам, а также представляют интересы граждан в органах местного самоуправления, общественных объединениях и иных организациях.
3. Государственное юридическое бюро оказывает юридическую помощь гражданам бесплатно.
4. Для получения юридической помощи гражданин представляет в государственное юридическое бюро следующие документы:
а) заявление об оказании юридической помощи по форме, утверждаемой Федеральной регистрационной службой;
б) документ, удостоверяющий личность;
в) справка о среднедушевом доходе семьи (одиноко проживающего гражданина), полученном за 3 последних календарных месяца, предшествующих месяцу обращения в государственное юридическое бюро. Справка о среднедушевом доходе семьи (одиноко проживающего гражданина) предоставляется гражданам в порядке, определенном нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации.
5. Решение об оказании юридической помощи принимается начальником государственного юридического бюро или по его письменному поручению - работником государственного юридического бюро в день представления гражданином документов, указанных в пункте 4 настоящего Положения.

Юридическая помощь оказывается на основании соглашения между гражданином и государственным юридическим бюро, заключаемого по форме, утверждаемой Федеральной регистрационной службой.

В случаях, предусмотренных соглашением, государственное юридическое бюро на основании договора вправе поручить адвокату оказать лицу, обратившемуся в государственное юридическое бюро, юридическую помощь, в том числе выступить его представителем в гражданском судопроизводстве, а также в исполнительном производстве по гражданскому делу.
6. Государственное юридическое бюро может заключить с адвокатом договор (по форме, утверждаемой Федеральной регистрационной службой), предусматривающий:

оказание юридической помощи гражданам на постоянной основе;

оказание юридической помощи конкретному гражданину.
7. Порядок и размер оплаты труда адвоката при оказании юридической помощи лицу, обратившемуся в государственное юридическое бюро, устанавливаются договором. Размер оплаты труда адвоката составляет за день участия от одной четвертой до одной второй минимального размера оплаты труда, предусмотренного законодательством Российской Федерации для регулирования оплаты труда, а также для определения размеров пособий по временной нетрудоспособности.

При оказании юридической помощи гражданину бесплатно в порядке, установленном статьей 26 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", оплата труда адвоката производится в соответствии с пунктами 9 и 10 статьи 25 указанного Федерального закона.

Понуждение адвоката к заключению указанного договора на условиях, предусмотренных настоящим Положением, не допускается.
8. В оказании юридической помощи может быть отказано, если:
а) гражданин, обратившийся в государственное юридическое бюро, не представил документы, предусмотренные пунктом 4 настоящего Положения;
б) из представленной справки о полученных доходах следует, что среднедушевой доход семьи (одиноко проживающего гражданина) выше (равен) величины прожиточного минимума, установленного в субъекте Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации;
в) гражданин ходатайствует об оказании юридической помощи, не предусмотренной настоящим Положением.
9. Отказ в оказании юридической помощи может быть обжалован обратившимся в государственное юридическое бюро гражданином в территориальный орган Федеральной регистрационной службы. Срок рассмотрения жалобы составляет не более 10 рабочих дней. В случае если основания, содержащиеся в отказе, не предусмотрены настоящим Положением, руководитель территориального органа Федеральной регистрационной службы в течение указанного срока направляет начальнику государственного юридического бюро (лицу, исполняющему его обязанности) предписание об устранении нарушений, о чем в письменной форме уведомляет гражданина.

Отказ в оказании юридической помощи может быть обжалован гражданином в суд.
10. С работниками государственного юридического бюро заключается срочный трудовой договор, срок действия которого не может превышать срок проведения эксперимента.

Начальник государственного юридического бюро назначается на должность и освобождается от должности директором Федеральной регистрационной службы - главным государственным регистратором Российской Федерации.

Работники государственного юридического бюро, к полномочиям которых относится оказание юридической помощи, назначаются на должность и освобождаются от должности начальником государственного юридического бюро по согласованию с начальником соответствующего управления (главного управления) Федеральной регистрационной службы по субъекту (субъектам) Российской Федерации - главным государственным регистратором субъекта (субъектов) Российской Федерации.

Иные работники государственного юридического бюро назначаются на должность и освобождаются от должности начальником государственного юридического бюро.
11. Федеральная регистрационная служба:

а) координирует и контролирует деятельность государственных юридических бюро;
б) определяет в соответствии с законодательством Российской Федерации порядок и условия оплаты труда работников государственных юридических бюро;
в) обеспечивает решение вопросов, связанных с материально-техническим оснащением государственных юридических бюро;
г) осуществляет иные функции, предусмотренные законодательством Российской Федерации.
12. Территориальные органы Федеральной регистрационной службы:

а) рассматривают жалобы на действия (бездействие) работников государственных юридических бюро;
б) осуществляют информационное обеспечение государственных юридических бюро;
в) заслушивают отчеты начальников государственных юридических бюро о состоянии работы по оказанию юридической помощи;
г) анализируют деятельность государственных юридических бюро и ежеквартально представляют в Федеральную регистрационную службу доклад о результатах работы этих бюро.
13. Работник государственного юридического бюро, оказывающий юридическую помощь:

а) должен иметь высшее юридическое образование, полученное в имеющем государственную аккредитацию образовательном учреждении высшего профессионального образования;
б) не вправе оказывать юридическую помощь, если в отношении вопроса, с которым гражданин обратился в государственное юридическое бюро, он:

имеет свои интересы, отличные от интересов гражданина;

участвовал в его рассмотрении (решении) в качестве судьи, третейского судьи или арбитра, посредника, прокурора, следователя, дознавателя, эксперта, специалиста, переводчика;

являлся должностным лицом, в компетенцию которого входило принятие решения в интересах этого гражданина;

оказывает юридическую помощь другому лицу, интересы которого противоречат интересам обратившегося гражданина;
в) не вправе разглашать сведения, сообщенные ему гражданином в связи с оказанием юридической помощи, без согласия этого гражданина.

Министру юстиции

Российской Федерации

Ю.Я. Чайке

Уважаемый Юрий Яковлевич!
В настоящее время Министерство юстиции выходит с предложением о проведении в Российской Федерации эксперимента по обеспечению доступности квалифицированной юридической помощи малоимущим гражданам, в том числе в труднодоступных и малонаселенных местностях, за счет средств федерального бюджета.

Озабоченность министерства понятна – оказание в установленных законодательством случаях бесплатной юридической помощи гражданам гарантировано ст. 48 Конституции Российской Федерации, и эти гарантии обеспечиваются государством. С нашей точки зрения, не могут быть поставлены под сомнение никакие мотивы, направленные на реализацию основополагающих конституционных положений, содержащихся в статьях 2 и 7 Конституции Российской Федерации.

В то же время позиция адвокатского сообщества России решительно расходится с позицией Министерства юстиции в части способа обеспечения доступности квалифицированной юридической помощи малоимущим гражданам посредством создания государственных юридических бюро.

В настоящее время оказание юридической помощи малоимущим гражданам, согласно российскому законодательству, реализуется следующим образом:

- назначением малоимущим гражданам адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве органом дознания, органом предварительного следствия, прокурором или судом на основании ст. 51 УПК РФ;

- оказанием адвокатами квалифицированной юридической помощи некоторым категориям граждан бесплатно в порядке, определяемом ст. 23 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»;

- назначением адвоката судом в гражданском судопроизводстве в случаях, предусмотренных федеральным законом (ст. 50 ГПК РФ).

В первом случае оплата труда адвоката производится за счет средств федерального бюджета, во втором – за счет средств бюджета субъектов Российской Федерации. В третьем случае механизм оплаты труда адвоката вообще не определен.

При этом нельзя не отметить, что в большинстве субъектов РФ оказание адвокатами юридической помощи малоимущим гражданам не компенсируется, а, значит, требования законодательства в должной мере не соблюдаются, что могло бы стать поводом для осуществления настойчивого и эффективного контроля и надзора за соблюдением субъектами РФ действующего законодательства в этой части.

Минюст России выступил с предложениями о расширении круга лиц, претендующих на бесплатную юридическую помощь (на основе единственного критерия – имущественного положения граждан), осуществлении оплаты соответствующих услуг за счет средств федерального бюджета и создании государственных юридических бюро.

Идея и цели эксперимента (обеспечение гарантированного государством доступа малоимущих граждан к правосудию) поддерживаются адвокатским сообществом. Однако, по нашему глубокому убеждению, решение о создании государственных юридических бюро не имеет под собой законодательной основы и по существу не соответствует ни букве закона, ни духу российского законодательства.

Оно не соответствует также актам международного права.

 «Основные положения о роли адвокатов», принятые восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступлений, рекомендуют «пользоваться юридической помощью, осуществляемой независимой юридической профессией». А по рассматриваемому нами вопросу прямо записано: «Правительства должны обеспечить необходимое финансирование и другие ресурсы для юридической помощи бедным и другим несостоятельным людям. Профессиональные ассоциации адвокатов должны сотрудничать в организации и создании условий предоставления такой помощи».

Условия и гарантии оказания бесплатной юридической помощи малообеспеченным гражданам предусмотрены ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

В ст. 3 указанного Закона определено, что:

- «адвокатура является профессиональным сообществом адвокатов и как институт гражданского общества не входит в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления» (п. 1);

- «в целях обеспечения доступности для населения юридической помощи и содействия адвокатской деятельности органы государственной власти обеспечивают гарантии независимости адвокатуры, осуществляют финансирование деятельности адвокатов, оказывающих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно» (п. 3).

В ст. 26 этого же Закона установлено, в каких случаях и при каких условиях гражданам РФ оказывается бесплатная юридическая помощь.

Таким образом, в стране законодательно оформлен и уже действует эффективный институт для оказания юридической помощи – адвокатура России. За более чем 140-летнюю историю своего существования российские адвокаты, следуя традициям и этическим принципам, всегда предоставляли малоимущим гражданам помощь.

При указанных обстоятельствах и учитывая опыт зарубежных стран, в частности Франции и Германии, мы готовы предложить Вашему вниманию более эффективный и менее затратный для государства механизм организации в рамках эксперимента процесса оказания юридической помощи малоимущим гражданам.

Суть его сводится к следующему.

1. Непосредственная юридическая помощь малоимущим гражданам бесплатно в ходе эксперимента в выбранных для этого субъектах РФ оказывается не сотрудниками государственных юридических бюро, а в соответствии с ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатами действующих адвокатских образований, в том числе в труднодоступных и малонаселенных местностях – адвокатами юридических консультаций, создаваемых в порядке ст. 24 вышеназванного Закона (вместо государственных юридических бюро) за счет средств федерального бюджета, предусмотренных на проведение эксперимента.

Порядок привлечения адвокатов к оказанию юридической помощи малоимущим гражданам, объем помощи, время и место дежурств, порядок оповещения граждан и т.д. определяются адвокатскими палатами Субъектов совместно с территориальными органами Росрегистрации.

Между Правительством РФ в лице министерства юстиции и адвокатурой в лице Федеральной палаты адвокатов могло бы быть заключено соответствующее соглашение, направленное на урегулирование взаимоотношений сторон, определяемых целями, задачами и условиями эксперимента.

2. Порядок компенсации расходов адвокатам, оказывающим юридическую помощь малоимущим гражданам, регламентация юридической помощи, механизм контроля за ее оказанием и прочее устанавливаются уполномоченными государственными органами.

3. Вопросы общего контроля, а также получения и расходования денежных средств из федерального бюджета могли бы быть возложены на Министерство юстиции Российской Федерации и территориальные органы Росрегистрации в соответствии с их полномочиями.

При Вашем согласии с данными предложениями Федеральная палата адвокатов готова незамедлительно принять участие в разработке регламентных документов.

Надеемся на взаимопонимание и тесное взаимодействие в сфере обеспечения доступа малоимущих граждан к правосудию.

                                                                                                                                Президент ФПА РФ
С уважением,                                                                                                                                 Е.В. Семеняко                     
ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 16 февраля 2005 г. N 82

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОЛОЖЕНИЯ

О ПОРЯДКЕ ПЕРЕДАЧИ ИНФОРМАЦИИ

В ФЕДЕРАЛЬНУЮ СЛУЖБУ ПО ФИНАНСОВОМУ МОНИТОРИНГУ

АДВОКАТАМИ, НОТАРИУСАМИ И ЛИЦАМИ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМИ

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СФЕРЕ ОКАЗАНИЯ

ЮРИДИЧЕСКИХ ИЛИ БУХГАЛТЕРСКИХ УСЛУГ

В соответствии с пунктом 3 статьи 7.1 Федерального закона "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма" Правительство Российской Федерации постановляет:
Утвердить прилагаемое Положение о порядке передачи информации в Федеральную службу по финансовому мониторингу адвокатами, нотариусами и лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность в сфере оказания юридических или бухгалтерских услуг.

Председатель Правительства

Российской Федерации

М.ФРАДКОВ

Утверждено

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 16 февраля 2005 г. N 82

ПОЛОЖЕНИЕ

О ПОРЯДКЕ ПЕРЕДАЧИ ИНФОРМАЦИИ

В ФЕДЕРАЛЬНУЮ СЛУЖБУ ПО ФИНАНСОВОМУ МОНИТОРИНГУ

АДВОКАТАМИ, НОТАРИУСАМИ И ЛИЦАМИ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМИ

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СФЕРЕ ОКАЗАНИЯ

ЮРИДИЧЕСКИХ ИЛИ БУХГАЛТЕРСКИХ УСЛУГ

1. Настоящее Положение регулирует порядок передачи в Федеральную службу по финансовому мониторингу информации о сделках или финансовых операциях, указанных в пункте 2 статьи 7.1 Федерального закона "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма".

2. Адвокаты, нотариусы и лица (организации и индивидуальные предприниматели), осуществляющие предпринимательскую деятельность в сфере оказания юридических или бухгалтерских услуг, при наличии у них любых оснований полагать, что сделки или финансовые операции, указанные в пункте 1 статьи 7.1 Федерального закона "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма", осуществляются или могут быть осуществлены в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма, уведомляют об этом Федеральную службу по финансовому мониторингу.

Адвокаты и нотариусы вправе передать информацию о таких сделках или финансовых операциях своих клиентов как самостоятельно, так и через адвокатскую и нотариальную палаты при наличии у этих палат соглашения о взаимодействии с Федеральной службой по финансовому мониторингу.

3. Информация, указанная в пункте 2 настоящего Положения, представляется в Федеральную службу по финансовому мониторингу не позднее рабочего дня, следующего за днем выявления соответствующей операции (сделки). Информация представляется в виде письменного документа на бумажном носителе, подписанного соответственно адвокатом, нотариусом, индивидуальным предпринимателем, осуществляющим предпринимательскую деятельность в сфере оказания юридических или бухгалтерских услуг, или уполномоченным лицом организации, осуществляющей деятельность в указанной сфере, и заверенного печатью (при ее наличии), или в виде электронного документа, подписанного с использованием в установленном порядке электронной цифровой подписи.

Защиту информации при ее передаче в Федеральную службу по финансовому мониторингу осуществляет владелец информационных ресурсов в соответствии с законодательством Российской Федерации.

4. В документ, указанный в пункте 3 настоящего Положения, включаются следующие сведения:

а) сведения, необходимые для идентификации клиента;

б) вид операции (сделки) и основания ее совершения;

в) дата совершения операции (сделки) и сумма, на которую она совершена;

г) обстоятельства, послужившие основанием полагать, что операция (сделка) клиента осуществляется или может быть осуществлена в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма.

5. Единый формат представления информации, указанной в пункте 2 настоящего Положения, форма кодирования и перечни (справочники) кодов, подлежащие использованию при ее представлении, а также каналы связи для передачи информации определяются Федеральной службой по финансовому мониторингу.

ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 23 июля 2005 г. N 445

О ПОРЯДКЕ ОКАЗАНИЯ ЮРИДИЧЕСКИМИ КОНСУЛЬТАЦИЯМИ

И КОЛЛЕГИЯМИ АДВОКАТОВ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ ВОЕННОСЛУЖАЩИМ,

ПРОХОДЯЩИМ ВОЕННУЮ СЛУЖБУ ПО ПРИЗЫВУ, ПО ВОПРОСАМ,

СВЯЗАННЫМ С ПРОХОЖДЕНИЕМ ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ, А ТАКЖЕ

ПО ИНЫМ ОСНОВАНИЯМ, УСТАНОВЛЕННЫМ

ФЕДЕРАЛЬНЫМИ ЗАКОНАМИ
В соответствии со статьей 22 Федерального закона "О статусе военнослужащих" Правительство Российской Федерации постановляет:
1. Утвердить прилагаемые Правила оказания юридическими консультациями и коллегиями адвокатов юридической помощи военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным федеральными законами.
2. Министерству обороны Российской Федерации и федеральным органам исполнительной власти, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба, определить порядок осуществления выплат юридическим консультациям и коллегиям адвокатов в качестве вознаграждения и (или) компенсации расходов при оказании ими юридической помощи военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным федеральными законами, в пределах средств федерального бюджета, предусмотренных на эти цели Министерству обороны Российской Федерации и федеральным органам исполнительной власти, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба.

Председатель Правительства

Российской Федерации

М.ФРАДКОВ

Утверждены

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 23 июля 2005 г. N 445

ПРАВИЛА

ОКАЗАНИЯ ЮРИДИЧЕСКИМИ КОНСУЛЬТАЦИЯМИ

И КОЛЛЕГИЯМИ АДВОКАТОВ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ ВОЕННОСЛУЖАЩИМ,

ПРОХОДЯЩИМ ВОЕННУЮ СЛУЖБУ ПО ПРИЗЫВУ, ПО ВОПРОСАМ,

СВЯЗАННЫМ С ПРОХОЖДЕНИЕМ ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ, А ТАКЖЕ

ПО ИНЫМ ОСНОВАНИЯМ, УСТАНОВЛЕННЫМ

ФЕДЕРАЛЬНЫМИ ЗАКОНАМИ

1. Настоящие Правила определяют порядок оказания юридическими консультациями и коллегиями адвокатов юридической помощи военнослужащим, проходящим военную службу по призыву (далее - военнослужащие), по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным федеральными законами (далее - юридическая помощь), определяют размеры выплат юридическим консультациям и коллегиям адвокатов в качестве вознаграждения и (или) компенсации расходов при оказании ими юридической помощи военнослужащим (далее - выплаты).
2. Юридическая помощь оказывается военнослужащим юридическими консультациями и коллегиями адвокатов, расположенными в гарнизонах, где военнослужащие проходят военную службу.

Юридическая помощь оказывается военнослужащим, находящимся в отпуске, юридическими консультациями и коллегиями адвокатов, расположенными в гарнизонах, в военных комендатурах которых военнослужащий встал на учет.

Юридическая помощь оказывается военнослужащим, проходящим военную службу по призыву за пределами территории Российской Федерации, российскими юридическими консультациями и коллегиями адвокатов там, где они имеются.
3. Выплаты осуществляются воинской частью на основании заключенных соглашений и приложенных к ним документов в порядке, установленном соответствующим федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, путем безналичного перечисления средств на текущий (расчетный) счет юридической консультации или коллегии адвокатов.
4. Соглашение, на основании которого осуществляются выплаты, представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между военнослужащим (уполномоченным им лицом) и адвокатом юридической консультации или коллегии адвокатов, об оказании юридической помощи военнослужащему.

Понуждение адвоката к заключению указанного соглашения на условиях, предусмотренных настоящими Правилами, не допускается.
5. Средства для осуществления выплаты подлежат перечислению на текущий (расчетный) счет юридической консультации или коллегии адвокатов в течение 30 дней с даты получения командиром воинской части заключенного соглашения, а также подписанных сторонами актов о выполнении в соответствии с этим соглашением работ. Указанные документы прилагаются к сопроводительному письму, оформляемому на бланке юридической консультации или коллегии адвокатов и заверенному печатью.
6. Размер выплат при оказании юридической помощи военнослужащему определяется соглашением между военнослужащим и адвокатом юридической консультации или коллегии адвокатов исходя из минимального размера оплаты труда, предусмотренного законодательством Российской Федерации для регулирования оплаты труда, а также для определения размеров пособий по временной нетрудоспособности, и составляет:
а) 1 минимальный размер оплаты труда за каждый день в случае:

представления адвокатом интересов военнослужащего в конституционном судопроизводстве;

участия адвоката в качестве представителя военнослужащего в гражданском и административном судопроизводстве;

представления адвокатом интересов военнослужащего в органах государственной власти, органах местного самоуправления, общественных объединениях и иных организациях;
б) 75 процентов минимального размера оплаты труда - при оказании адвокатом письменных консультаций, составлении им справок, заявлений, жалоб, ходатайств и других документов правового характера;
в) 50 процентов минимального размера оплаты труда - при оказании адвокатом консультаций по правовым вопросам в устной форме;
г) 25 процентов минимального размера оплаты труда - при осуществлении адвокатом в интересах военнослужащего иных действий, предусмотренных федеральными законами.
7. В районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, а также в других местностях с тяжелыми климатическими условиями, в которых законодательством Российской Федерации установлены процентные надбавки и (или) районные коэффициенты к заработной плате, размер выплат определяется с учетом указанных надбавок и коэффициентов.
8. Расходы юридических консультаций и коллегий адвокатов, связанные с выполнением адвокатом поручения военнослужащего, не предусмотренного заключенным соглашением, не компенсируются.

При оказании юридическими консультациями и коллегиями адвокатов юридической помощи военнослужащим оплата труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, определяется в размере, установленном Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. N 400 "О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, N 28, ст. 2925).

«Документы Совета Адвокатской палаты Иркутской области»
РЕШЕНИЕ
Совета Адвокатской палаты Иркутской области

(выписка)
02 ноября 2005 года                                                                                                город Иркутск
Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании вопрос повестки дня о  применении мер поощрения в отношении адвокатов по случаю их юбилейных дат с 30 июня  2005 года по 02 ноября 2005 года,
р е ш и л:
1. Объявить благодарности с вручением памятных подарков, адвокатам:
- по случаю 50-летия со дня рождения: 1. Андрееву Сергею Валерьевичу;

                                                                    2. Куриной Надежде Моисеевне;

                                                                    3. Озарчук Надежде Васильевне;

                                                                    4. Шиверскому Сергею Николаевичу;

                                                                    5. Шленской Нине Алексеевне.  
- по случаю 55-летия со дня рождения: 1. Багатурия Людмиле Петровне;

                                                                     2. Говорову Сергею Дмитриевичу;

                                                                     3. Голубкину Виктору Николаевичу;

                                                                     4. Зудовой Галине Ивановне;

                                                                     5. Касперовичу Станиславу Евгеньевичу;

                                                                     6. Прошкину Николаю Ивановичу; 

                                                                     7. Пчелкину Валентину Васильевичу;

                                                                     8. Сарычеву Станиславу Михайловичу.
- по случаю 60-летия со дня рождения: 1. Бендеру Леонтию Иосифовичу;

                                                                     2. Горбачук Вере Константиновне;

                                                                     3. Дасовой Зинаиде Афонасьевне;

                                                                     4. Кужим Раисе Григорьевне;

                                                                     5. Михалеву Борису Васильевичу.
- по случаю 75-летия со дня рождения: 1. Андроновой Лилии Николаевне.
- по случаю 20-летия адвокатской деятельности: 1. Альперт Ольге Анатольевне;

                                                                                     2. Кобяковой Раиле Нуркаевне;

                                                                                     3. Крыловой Светлане Анатольевне; 

                                                                                     4. Рушакову Вадиму Александровичу;

                                                                                     5. Строганову Владимиру    

                                                                                         Григорьевичу;

                                                                                     6. Черных Маргарите Петровне;

                                                                                     7. Шведину Виктору Алексеевичу. 
- по случаю 25-летия адвокатской деятельности: 1. Белову Виталию Владимировичу;

                                                                                              2. Михалевой Галине Дмитриевне;

                                                                                              3. Олейникову Олегу Юрьевичу;

                                                                                              4. Пелиховой Раисе Рафисовне.  

- по случаю 35-летия адвокатской деятельности: 1. Демину Юрию Борисовичу.

2. Опубликовать настоящее решение Совета Адвокатской палаты Иркутской области в № 9 информационного бюллетеня «Вестник Адвокатской палаты Иркутской области».

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                          Г.В. Середа

Уважаемые юбиляры !

Поздравляю вас со знаменательными вехами вашей жизни !

Желаю здоровья, успехов, благополучия !

Президент

Адвокатской палаты 

Иркутской области

Г.В. Середа 

РЕШЕНИЕ
Совета Адвокатской палаты Иркутской области
02 ноября 2005 года                                                                                                город Иркутск
Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании вопрос повестки дня о предоставлении информации адвокатскими образованиями в Совет палаты,
у с т а н о в и л :
29 июня 2005 года Советом Адвокатской палаты Иркутской области принято решение об обязании руководителей адвокатских образований и адвокатов, осуществляющих профессиональную деятельность в форме адвокатского кабинета, предоставить в Совет палаты сведения, перечисленные в указанном решении, которое было опубликовано в № 7 информационного бюллетеня «Вестник Адвокатской палаты Иркутской области».
При вынесении этого решения Советом не был установлен срок предоставления требуемых сведений.
 До настоящего времени  большинство руководителей адвокатских образований и адвокатов, осуществляющих профессиональную деятельность в форме адвокатского кабинета,  указанные сведения в Совет палаты не направили.
Принимая во внимание, что истребуемые сведения необходимы для работы Совета палаты, используются, в том числе,  при решении вопросов о награждении адвокатов по случаю их юбилейный дат,  для работы с налоговыми органами и т.д., Совет Адвокатской палаты Иркутской области
р е ш и л:

1.  Установить срок исполнения решения Совета Адвокатской палаты Иркутской области от 29 июня 2005 года «О предоставлении информации адвокатскими образованиями в Совет палаты» - один месяц с момента уведомления о принятом решении.
2.  Опубликовать настоящее решение Совета Адвокатской палаты Иркутской области в № 9 информационного бюллетеня «Вестник Адвокатской палаты Иркутской области».

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                   Г.В. Середа

РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

(выписка)

                02 ноября 2005 года                                                              город Иркутск

Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании вопрос повестки дня: «Об определение даты проведения ежегодной Конференции адвокатов Иркутской области»,

р е ш и л:

1.  Утвердить дату проведения очередной Конференции адвокатов Иркутской области – 17 февраля 2006 года.

2.  Опубликовать настоящее решение Совета Адвокатской палаты Иркутской области в № 9 информационного бюллетеня «Вестник Адвокатской палаты Иркутской области».

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                   Г.В. Середа

РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

(выписка)

                07 декабря 2005 года                                                              город Иркутск

Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании вопрос повестки дня: «Об определении нормы представительства на Конференцию адвокатов Иркутской области и порядку избрания делегатов,

р е ш и л:

1. Делегаты на Конференцию адвокатов Иркутской области избираются простым большинством голосов на общих собраниях коллегий адвокатов и адвокатских бюро, расположенных на территории Иркутской области, из расчета 1 делегат от 5 адвокатов, но не менее 1 делегата от каждой коллегии адвокатов и адвокатского бюро.

Адвокаты, осуществляющие профессиональную деятельность в рамках адвокатского кабинета, принимают участие в Конференции адвокатов Иркутской области и являются делегатами Конференции в случае направления в Совет Адвокатской палаты Иркутской области уведомления о своём участии в Конференции.

2. Опубликовать настоящее решение Совета Адвокатской палаты Иркутской области в № 9 информационного бюллетеня «Вестник Адвокатской палаты Иркутской области».

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                 Г.В. Середа
Обобщение

дисциплинарной практики

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

за период с 01.07.04 года по 31.10.05 года

В соответствии с п.п. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона от 31 мая 2002 г. N 63-Ф3
"Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" в компетенцию Совета Адвокатской палаты  входит рассмотрение жалоб на действия (бездействие) адвокатов с учетом заключения квалификационной комиссии.

Федеральным законом от 31 мая 2002 года N 63-Ф3 "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" в первоначальной редакции не была предусмотрена процедура рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов.

Федеральным законом от 20 декабря 2004 г. N 163-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" были внесены дополнения в ст. 4 Федерального закона от 31 мая 2002 г. N 63-Ф3 "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации"  и установлено, что «принятый в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом, кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности».

Кодекс профессиональной этики адвоката был принят первым Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 года. В настоящее время он действует в редакции,  утвержденной вторым Всероссийским съездом адвокатов 8 апреля 2005 года.

Таким образом, порядок дисциплинарного производства в настоящее время регулируется Федеральным законом от 31 мая 2002 года N 63-Ф3 "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и Кодексом профессиональной этики адвоката.

Порядок рассмотрения и разрешения жалоб, представлений, сообщений в отношении адвокатов (в том числе руководителей адвокатских образований, подразделений), установлен вторым разделом Кодекса профессиональной этики адвоката.

Настоящее обобщение дисциплинарной практики Совета Адвокатской палаты Иркутской области построено с учетом стадий дисциплинарного производства. В нем приводятся решения Президента Адвокатской палаты, Квалификационной комиссии и Совета, которые принимаются в рамках дисциплинарного производства на разных его стадиях.

Такое расположение материала, являющегося предметом обобщения, позволит сформировать адвокатам представление как о работе органов управления Адвокатской палаты в этом направлении, так и о поводах для возбуждения дисциплинарного производства,  об основаниях применения мер дисциплинарной ответственности.

1. Возбуждение дисциплинарного производства.

Статья 20 Кодекса профессиональной этики адвоката

1. Поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:

1) жалоба, поданная в Совет другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке статьи 26 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации";

2) представление, внесенное в Совет вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;

3) представление, внесенное в Совет органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;

4) сообщение суда (судьи) в адрес Совета в случаях, предусмотренных федеральным законодательством.

2. Жалоба, представление, сообщение признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного производства, если они поданы в письменной форме и в них указаны:

1) наименование адвокатской палаты, в Совет которой подается жалоба, вносятся представление, сообщение;

2) фамилия, имя, отчество адвоката, подавшего жалобу на другого адвоката, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому образованию;

3) фамилия, имя, отчество доверителя адвоката, его место жительства или наименование учреждения, организации, если они являются подателями жалобы, их место нахождения, а также фамилия, имя, отчество (наименование) представителя и его адрес, если жалоба подается представителем;

4) наименование и местонахождение органа государственной власти, а также фамилия, имя, отчество должностного лица, направившего представление либо сообщение;

5) фамилия, имя, отчество, а также принадлежность к соответствующему адвокатскому образованию адвоката, в отношении которого ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства, реквизиты соглашения об оказании юридической помощи (если оно заключалось) и (или) ордера;

6) конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей;

7) обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, представлением, сообщением, основывает свои требования и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства;

8) перечень прилагаемых к жалобе, представлению, сообщению документов.

3. Каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Лицо, требующее привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, должно указать на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

4. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы, обращения, представления лиц, не указанных в пункте 1 настоящей статьи, а равно жалобы, сообщения и представления указанных в настоящей статье лиц, основанные на действиях (бездействии) адвоката (в том числе руководителя адвокатского образования, подразделения), не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей.

5. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы и обращения других адвокатов или органов адвокатских образований, возникшие из отношений по созданию и функционированию этих образований.

1.1. Количество поступивших жалоб и результаты

их рассмотрения на стадии возбуждения

дисциплинарного производства

	
	Возбуждено
	Отказано
	Итого

	Общее количество жалоб
	209
	51
	260

	Жалобы доверителей
	42
	31
	73

	Сообщение судов
	85
	3
	88

	Сообщения ФРС
	9
	3
	12

	Сообщения правоохранительных органов
	8
	16
	24

	Представления Вице-президента
	60
	0
	60

	Жалобы адвокатов
	2
	1
	3


1.2. Решения Президента 

Адвокатской палаты Иркутской области

о возбуждении дисциплинарного производства
1.2.1. 

РЕШЕНИЕ

о возбуждении дисциплинарного производства

31 марта 2005 года                                                                            город Иркутск

Президент Адвокатской палаты Иркутской области Середа Г.В., рассмотрев представление о прекращении статуса адвоката, вынесенное руководителем Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Ковалевой А.С. 

у с т а н о в и л :

31.03.2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило представление о прекращении статуса адвоката, вынесенное руководителем Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Ковалевой А.С. в отношении адвоката Б.

Б. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирован в реестре адвокатов Иркутской области под № 38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, зарегистрированном по адресу: г. Иркутск, ул. _____.

В представлении руководителя Главного управления Ковалевой А.С. содержится информация о том, что в Главное управление поступило представление прокурора К-ого района г. Иркутска в отношении адвоката Б. Как следует из материалов дела, при осуществлении защиты обвиняемого А. на предварительном следствии нарушены требования УПК РФ, Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Кодекса профессиональной этики адвоката.

Так, 27.12.2004 года адвокат Б. заявил ходатайство о приобщении к материалам уголовного дела объяснений граждан М. и Т., из которых следует, что следователь прокуратуры Х. заставлял и принуждал их давать показания, не соответствующие действительности в отношении обвиняемого А. После этого следователь дополнительно допросил этих свидетелей, где Т. показала, что написала объяснение под давлением А. Объяснение от имени М. писала так же Т. под диктовку А. и оно не соответствует действительности. М. при дополнительном допросе показал, что подписал свое объяснение, не ознакомившись с его содержанием, находясь в состоянии алкогольного опьянения. Адвокат Б. при отобрании объяснений А. от свидетелей не присутствовал, но в последствии подписал их и ходатайствовал о приобщении их к материалам дела.

Кроме этого, допрошены свидетели Б. А.С., Б. И.Н., Б. И.А., которые в ходе допроса подтвердили, что адвокат брал у них объяснения, при этом умышленно искажая их в интересах обвиняемого А.

Так же в представлении указывается, что Б. было сорвано проведение нескольких следственных действий, которые должны были быть проведены с его обязательным участием: в его адрес было направлено 5 уведомлений, однако адвокат не явился, о причинах неявки следователю не сообщил.

На основании изложенного, в соответствии с п.6 ст.17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» руководитель Главного управления Ковалева А.С. просит рассмотреть настоящее представление и решить вопрос о прекращении статуса адвоката Б.

Президент палаты, изучив представление о прекращении статуса, вынесенное руководителем Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Ковалевой А.С., признал его соответствующим требованиям п.п.3 п.1 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката и допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.

На основании изложенного, руководствуясь пунктом 1 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката                                 

р е ш и л :

1.  Возбудить дисциплинарное производство в отношении адвоката Б. по представлению о прекращении статуса, вынесенное руководителем Главного управления Ковалевой А.С. 

2. Назначить рассмотрение данного дисциплинарного производства на очередное заседание Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Иркутской области 28 апреля 2005.

3.  О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.

Президент 

Адвокатской палаты 

Иркутской области                                                                                         Г.В.Середа

1.2.2.

РЕШЕНИЕ

о возбуждении дисциплинарного производства

15 апреля 2005                                                                                     город Иркутск

Президент Адвокатской палаты Иркутской области Середа Г.В., рассмотрев сопроводительное письмо и.о. руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Растошинского Б.В. с приложением представления зам. межрайонного прокурора Т-ой прокуратуры юриста 2 класса С. 

у с т а н о в и л :

05.04.2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило сопроводительное письмо и.о. руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Растошинского Б.В. с приложением представления зам. межрайонного прокурора Т-ой прокуратуры юриста 2 класса С. в отношении адвоката К.

К. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирована в реестре адвокатов Иркутской области под № 38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в 1-м  филиале  коллегии адвокатов N.

В сопроводительном письме и.о. руководителя Главного управления Растошинского Б.В. содержится информация о том, что в Главное управление поступили представления Т-ой межрайонной прокуратуры от 28.03.2005 года.

В представлении зам. межрайонного прокурора С. содержится информация о том, что в производстве Т-ой межрайонной прокуратуры находится уголовное дело по обвинению П. В деле по назначению в качестве защитника участвует адвокат 1-го филиала  коллегии адвокатов N К. В ходе ознакомления с материалами уголовного дела адвокат К. допустила неправомерный отказ от защиты, т. е. 5,10,11 марта 2005 года адвокату К. предъявлялись материалы уголовного дела для ознакомления, однако она отказалась с ним ознакомиться и делать об этом записи в протоколе, потребовав удовлетворение ходатайства о совместном ознакомлении с обвиняемым с материалами уголовного дела.

На основании изложенного, руководствуясь ст.24 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» зам. межрайонного прокурора С. требует рассмотреть настоящее представление.

Президент палаты, изучив сопроводительное письмо и.о. руководителя Главного управления Растошинского Б.В. с приложением представления зам. межрайонного прокурора Т-ой прокуратуры юриста 2 класса С. признал его соответствующим требованиям п.п.3 п.1 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката и допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.

На основании изложенного, руководствуясь пунктом 1 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката                                 

р е ш и л :

1.  Возбудить дисциплинарное производство в отношении адвоката К. по сопроводительному письму и.о. руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Растошинского Б.В. с приложением представления зам. межрайонного прокурора Т-ой прокуратуры юриста 2 класса С.

2. Назначить рассмотрение данного дисциплинарного производства на очередное заседание Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области 26 мая 2005 года.

3.  О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.

Президент 

Адвокатской палаты 

Иркутской области                                                                                 Г.В.Середа

1.2.3.

РЕШЕНИЕ

о возбуждении дисциплинарного производства

13 июля 2005 года                                                                            город Иркутск

Президент Адвокатской палаты Иркутской области Середа Г.В., рассмотрев жалобу гражданина Н.

у с т а н о в и л :

11 июля 2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступила жалоба гражданина Н. в отношении адвоката П.

П. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирован в реестре адвокатов Иркутской области под №38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в коллегии адвокатов «К».

В жалобе содержится информация о том, что адвокат П.- адвокат коллегии адвокатов «К», защищая интересы Н., не заключил с ним договор об оказании юридических услуг в установленной форме. Кроме этого, в день, когда Н. отказался от услуг адвоката П., адвокат, зная об отказе, потребовал с жены Н. 10 000 рублей. Деньги были получены адвокатом П. в размере 10 000 рублей, о чем имеется квитанция. Однако, супруга Н. в тот момент, когда отдала деньги, не знала, что ее супруг отказался от услуг данного адвоката. Адвокат П. деньги вернуть отказывается.

Президент палаты, изучив жалобу гражданина Н., признал ее соответствующим требованиям п.п.1 п.1 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката и допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.

 
На основании изложенного, руководствуясь пунктом 1 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката                                         

р е ш и л :

1.  Возбудить дисциплинарное производство в отношении адвоката П. по жалобе гражданина Н.

2. Назначить рассмотрение данного дисциплинарного производства на очередное заседание Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Иркутской области 23 сентября 2005 года.

3.  О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                               Г.В.Середа

1.2.4.

РЕШЕНИЕ

о возбуждении дисциплинарного производства

24 декабря 2004 года                                                                      город Иркутск

Президент Адвокатской палаты Иркутской области Середа Г.В., рассмотрев жалобу гражданина С. 

у с т а н о в и л :

21 декабря 2004 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступила жалоба гражданина С. в отношении адвоката Р.

Р. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирована в реестре адвокатов Иркутской области под № 38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в  филиале  коллегии адвокатов N.

В жалобе содержится информация о том, что прокуратурой г. Братска в отношении гр-на С. возбуждено уголовное дело, мера пресечения избрана заключение под стражу. В январе 2003 года по заявлению гр-на С. в дело вступила адвокат Р., после внесения ей денежного аванса в сумме 10 000 рублей. Работой адвоката Р. гражданин С. был полностью удовлетворен. После вынесения приговора адвокатом была названа сумма в 150 000 рублей. С. согласился уплатить данную сумму. Таким образом, адвокату Р. было уплачено 85 000 рублей в денежном эквиваленте, остальная часть денег была уплачена в виде бытовой и офисной техники. На 26.07.2004 года было назначено кассационное рассмотрение дела, но адвокат Р. в суд города Иркутска ехать отказалась, сославшись на занятость. С. подал ходатайство в Иркутский областной суд об отложении дела в связи с болезнью. На 24.08.2004 года вторично было назначено кассационное рассмотрение дела, однако Р. вновь отказалась ехать в Иркутск, не объяснив причины. С. настаивает на том, что приговор Братского городского суда был отменен из-за того, что С. остался без защитника. Дело было направлено на новое рассмотрение. Далее адвокат Р. отказалась работать по данному делу, не объяснив причины.

Президент палаты, изучив жалобу гражданина С., признал ее соответствующим требованиям п.п.1 п.1 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката и допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.

На основании изложенного, руководствуясь пунктом 1 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката                                 

р е ш и л :

1.  Возбудить дисциплинарное производство в отношении адвоката Р. по жалобе гражданина С.

2. Назначить рассмотрение данного дисциплинарного производства на очередное заседание Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области 28 апреля 2005 года.

3.  О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.

Президент 

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                            Г.В.Середа

1.2.5.

РЕШЕНИЕ

о возбуждении дисциплинарного производства

01 июня 2005 года                                                                           город Иркутск

Президент Адвокатской палаты Иркутской области Середа Г.В., рассмотрев жалобу гражданина Г.

у с т а н о в и л :

24 мая 2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступила жалоба гражданина Г. в отношении адвоката Д.

Д. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирован в реестре адвокатов Иркутской области под № 38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в  филиале коллегии адвокатов «N».

В жалобе указываются следующие обстоятельства: Д., осуществляя защиту заявителя по назначению органов предварительного следствия с 21.07.2003г. по 24.11.2003г вопреки интересам заявителя, в сговоре со следователем В., сфальсифицировал материалы уголовного дела:

- осуществлял защиту К., подозреваемого по этому же уголовному делу, в то время, когда интересы заявителя противоречили интересам К., лица придерживались различных позиций по одним и тем же эпизодам;

- 21.07.2003г. на предварительном следствии обманным путем заставил подписать ордер;

- 28.07.2003г. участвовал в проведении следственных действий (предъявление постановления о привлечении в качестве обвиняемого, допрос в качестве обвиняемого) в присутствии потерпевшего, чему не воспрепятствовал;

- 28.07.2003г. без предъявления постановления о привлечении в качестве обвиняемого заявителю, подписал постановление и протокол допроса, в которых было указано об отказе Г. от подписи, не потребовал занесения в протокол сведений о подаче ходатайства о замене адвоката Д. на адвоката П.

Постановлением прокуратуры города Братска от 29.10.2003 г. в удовлетворении аналогичной жалобы на действия следователя В. отказано в связи с ее необоснованностью. Постановлением прокуратуры города Братска от 11.03.2005 г. в возбуждении уголовного дела по факту фальсификации материалов уголовного дела следователем В. отказано за отсутствием состава преступления.

На основании изложенного заявитель Г. считает, что адвокат Д. не достоин статуса адвоката и права осуществлять адвокатскую деятельность, просит лишить Д. статуса адвоката.

Президент палаты, изучив жалобу гражданина Г., признал ее соответствующим требованиям п.п.1 п.1 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката и допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.

На основании изложенного, руководствуясь пунктом 1 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката                                         

р е ш и л :

1.  Возбудить дисциплинарное производство в отношении адвоката Д. по жалобе гражданина Г.  

2. Назначить рассмотрение данного дисциплинарного производства на очередное заседание Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области 23 июня 2005 года.

3.  О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                               Г.В.Середа

1.2.6.

РЕШЕНИЕ

о возбуждении дисциплинарного производства

26 октября 2004 года                                                                          город Иркутск

Президент Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев представление Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой В.И. на адвоката А. и приложенные к нему материалы,

у с т а н о в и л :

25.10.2004 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило представление Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой В.И. на адвоката А. о том, что последний имеет задолженность по уплате обязательных ежемесячных отчислений  на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области в сумме 1 700 рублей.

Изучив представление Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой В.И. на адвоката А. и приложенные к нему материалы, принимая во внимание, что обязанность по уплате обязательных отчислений определена п.5 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и решениями Конференций адвокатов Иркутской области, прихожу к выводу, что данное представление отвечает требованиям п.п.2 п.1 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката, в связи с чем является допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства.

На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката,

р е ш и л :

1. Дисциплинарное производство по представлению Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой В.И. на адвоката А. – возбудить.

2. Вынести рассмотрение данного дисциплинарного производства на заседание Квалификационной комиссии 29.10.2004 года.

3. О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                         Г.В.Середа

1.2.7.

РЕШЕНИЕ

о возбуждении дисциплинарного производства

19 июля 2005 года                                                                          город Иркутск

Президент Адвокатской палаты Иркутской области Середа Г.В., рассмотрев представление и.о. заместителя руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Кужим Д.В. 

у с т а н о в и л :

19 июля 2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило представление и.о. заместителя руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Кужим Д.В. в отношении адвоката М.

В представлении и.о. заместителя руководителя Главного управления Кужим Д.В. указывается, что в Главное управление поступила жалоба гражданки К. о ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом М.

В жалобе содержится информация о том, что она заключила договор об оказании юридических услуг по гражданскому делу с адвокатом М. 04.04.2005 г., которое рассматривается в Б-ом районном суде. К. указывает на то, что адвокат М. не истребовал необходимые, по ее мнению, документы для разрешения данного дела, при этом направил запрос в организацию, ответ из которой не влияет на исход дела. Кроме этого, адвокат М. не является в судебное заседание уже четвертый раз по неизвестной причине. Заявитель К. считает, что тем самым адвокат не надлежаще исполнил свои профессиональные обязанности.

На основании изложенного, заявитель К. просит обязать адвоката М. вернуть аванс в сумме 5 000 рублей, а также суточные, командировочные, проезд на автотранспорте – 2 000 рублей с возмещением морального вреда и потери времени.

Президент палаты, изучив представление и.о. заместителя руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Кужим Д.В., признал его соответствующим требованиям п.п.3 п.1 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката и допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.

На основании изложенного, руководствуясь пунктом 1 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката                                 

р е ш и л :

1.  Возбудить дисциплинарное производство в отношении адвоката М. по представлению и.о. заместителя руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Кужим Д.В. 

2. Назначить рассмотрение данного дисциплинарного производства на очередное заседание Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Иркутской области 23 сентября 2005.

3.  О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                 Г.В.Середа

1.3. Решения Президента

Адвокатской палаты  Иркутской области

об отказе в  возбуждении дисциплинарного производства.

1.3.1.

РЕШЕНИЕ

об отказе в возбуждении дисциплинарного производства

17 октября 2005 года                                                                                город Иркутск

Президент Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев представление старшего следователя прокуратуры К-ого района г. Иркутска М.

у с т а н о в и л:

14.10.2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило  представление старшего следователя прокуратуры К-ого района г. Иркутска М. в отношении адвокатов Ш. и Ж.

Ш. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирован в реестре адвокатов Иркутской области под № 38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в филиале М. коллегии адвокатов.

Ж. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирован в реестре адвокатов Иркутской области под № 38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в филиале М.  коллегии адвокатов.

В представлении старшего следователя прокуратуры К-ого района г. Иркутска М. содержится информация о том, что в производстве прокуратуры К-ого района г. Иркутска находится уголовное дело, возбужденное 03.12.2004 года в отношении Е. по ч.1 ст.118 УК РФ. 27.05.2005 года. Подозреваемым Е. заявлено ходатайство о допуске в качестве защитников адвокатов Ш. и Ж. По ходатайству обвиняемого и на основании ордера №55 адвокат Ш. был допущен к участию в уголовном деле в качестве защитника. С этого момента все дальнейшие действия адвоката Ш. были направлены на срыв следственных действий, проводимых с участием подозреваемого. Приглашенный неоднократно официально уведомлением, которое адвокат Ш. получил под роспись лично, в назначенное время в прокуратуру района не являлся, о причинах неявки не уведомил. На последующие телефонные звонки адвокат никак не реагировал и пояснил, что он занят, и являться в прокуратуру района не желает.

На основании ордера №547 так же по ходатайству обвиняемого Е. к участию в данном уголовном деле был допущен так же адвокат Ж., который так же получил под роспись уведомление, однако на предъявление обвинения в назначенное время в прокуратуру района не явился, о причинах неявки не уведомил.

Как указано в представлении, в соответствии со ст.49 УПК РФ защитник является лицом, осуществляющим защиту прав и интересов подозреваемых, обвиняемых и оказывающим им юридическую помощь при производстве по уголовному делу. Кроме того, изложенные факты свидетельствуют о халатном, безответственном отношении адвокатов Ш. и Ж. к своим процессуальным обязанностям.

Из текста представления усматривается, что адвокаты Ш. и Ж. участвуют в деле по соглашению. Право на защиту является субъективным правом их доверителя Е., и только доверитель может решить вопрос о пределах его реализации. Если гражданин Е. посчитает, что действиями (бездействием) адвокатов Ш. и Ж. он лишен или ограничен в праве на защиту, он имеет право обратиться с жалобой в Адвокатскую палату Иркутской области. Эта жалоба будет являться надлежащим поводом для возбуждения дисциплинарного производства.

В соответствии со ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката поводами для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката являются:

1) жалоба, поданная в Совет другим адвокатом или доверителем адвоката;

2) представление, внесенное в Совет вице-президентом Палаты адвокатов, отвечающим за исполнение требований закона об обязательном участии адвокатов в уголовном судопроизводстве, оказание бесплатной юридической помощи или исполнение решений органов адвокатской палаты;

3) представление, внесенное в Совет органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;

4) сообщение суда (судьи) или частное определение суда (судьи) в адрес Совета в случаях, предусмотренных федеральным законодательством.

Таким образом, поступившее в Адвокатскую палату Иркутской области представление старшего следователя прокуратуры К-ого района г. Иркутска М. не подпадает ни под один из пунктов ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката и, следовательно, не является надлежащим поводом для возбуждения дисциплинарного производства.

В то же время следует указать, что направленное в Адвокатскую палату Иркутской области представление в отношении адвокатов Ш. и Ж. вынесено в рамках уголовного судопроизводства, основанного на принципе состязательности сторон, стороны которого – обвинение и защита – равноправны перед судом (ст.15 УПК РФ). Поэтому в рамках уголовного процесса адвокаты, адвокатские и иные профессиональные образования адвокатов не являются поднадзорными органов прокуратуры в рамках Федерального закона «О Прокуратуре Российской Федерации», и вынесение представления в их адрес, в том числе с использованием термина «требую», является недопустимым.

На основании изложенного и руководствуясь ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката,

р е ш и л:

1. В возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвокатов  Ш. и Ж. - отказать.

2. О принятом решении уведомить старшего следователя прокуратуры К-ого района г. Иркутска М.  

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                            Г.В. Середа 

1.3.2.

РЕШЕНИЕ
об отказе в возбуждении дисциплинарного производства
 25 октября 2005 года                                                                         город  Иркутск

Президент Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев жалобу гражданина Ч. 

у с т а н о в и л:

20.10.2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступила жалоба гражданина Ч. в отношении адвоката С.

С. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирован в реестре адвокатов Иркутской области под № 38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в В. коллегии адвокатов.

В жалобе гражданин Ч. указывает, что он «нанял» себе адвоката С., договорился на сумму 60 000 рублей, которые оплатил частями по 21 000 рублей. Однако адвокат С. присутствовал только на разборе кассационной жалобы и больше не появлялся. Заявителю адвокат С. пообещал, что будет работать дальше по данному делу, писать надзорную жалобу. При этом С. забрал все документы Ч.

На основании изложенного, заявитель Ч. просит разобраться и помочь по данному факту.

В соответствии с п.п. 6, 7 п.2 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката жалоба признается допустимым поводом к возбуждению дисциплинарного производства, если в ней указаны:

6) конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей;

7) обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, основывает свои требования и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства.

Из  жалобы Ч. невозможно установить заключался ли между ним и адвокатом С. договор об оказании юридической помощи (в письменном виде или устной форме) или он осуществлял защиту по назначению, были ли выписаны квитанции об оплате указанных в жалобе средств. Если С. осуществляет защиту по договору, необходимо предоставить в Адвокатскую палату копию договора, чтобы установить объем и сложность работы, которую по данному договору адвокат обязан выполнить перед доверителем. Так же не представляется возможным установить какие именно  документы Ч. забрал адвокат С.

              На основании изложенного и руководствуясь ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката,

р е ш и л:

1. В возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката  С. - отказать.

2. О принятом решении уведомить заявителя Ч.

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                               Середа Г.В.

1.3.3.
РЕШЕНИЕ
об отказе в возбуждении дисциплинарного производства
08 июля 2005 года                                                                                      город Иркутск

Президент Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев жалобу гражданки Т.

у с т а н о в и л:

08 июля 2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступила жалоба гражданки Т. в отношении адвоката Ю.

В жалобе содержится информация о том, что в Ч-ом городском суде рассматривается дело по факту смерти сына Т. Адвокатом подсудимого является Ю. 27.06.2005г. по данному делу состоялись прения, последнее слово подсудимого было назначено на 29.06.2005г. Однако 29.06.2005г. не явился адвокат подсудимого - Ю., документов, подтверждающих причину неявки представлено не было. Судебное заседание по причине неявки адвоката Ю. было отложено на 07.07.2005г. Заседание вновь не состоялось из-за неявки адвоката Ю. По имеющейся информации в суде адвокат Ю. находится в отпуске с 4 июня, однако адвокат  не уведомил об этом ни суд, ни своего подзащитного. Заявитель Т. просит проверить факты, изложенные в жалобе и принять меры дисциплинарного воздействия к адвокату Ю.

Согласно п.п.1 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, поводом для возбуждения дисциплинарного производства является  жалоба, поданная в Совет другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем.

Как следует из текста жалобы, заявитель Т. не является доверителем адвоката Ю., в связи с чем, поданная ею жалоба на адвоката Ю. не может являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства.

Таким образом, президент Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев жалобу гражданки Т., руководствуясь п.4 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката 

р е ш и л:

1.  В возбуждении дисциплинарного производства по жалобе гражданки Т. отказать в соответствии с тем, что не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы лиц, не указанных в п.1 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвокатов.

2.  О принятом решении уведомить заявителя.

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                            Г.В.Середа

1.3.4.

РЕШЕНИЕ

об отказе в возбуждении дисциплинарного производства

17 октября 2005 года                                                                              город Иркутск

Президент Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев заявление членов ЖСК-35

у с т а н о в и л:

17.10.2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило  заявление членов ЖСК-35 в отношении адвоката И.

И. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирован в реестре адвокатов Иркутской области под № 38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в Адвокатском кабинете, зарегистрированном по адресу: г. Иркутск, ул. Д. 38-19.

В заявлении членов ЖСК-35 содержится информация о том, что 19.12.2004 года на собрании членов жилищно-строительного кооператива №35 по инициативе председателя кооператива Б. было вынесено решение: принять на работу в кооператив на должность юриста адвоката И. И., выступая, представлял интересы ЖСК-35 по доверенности председателя кооператива Б. за счет средств кооператива. Однако, И. участвовал в ряде судебных заседаний, представляя интересы непосредственно самого председателя кооператива по вышеуказанной доверенности. Договора на оказание услуг по защите непосредственно интересов самого председателя Б. не было заключено. Так же, как стало известно членам ЖСК-35, И. в налоговую инспекцию о своей деятельности не сообщает и не делает отчислений.

В соответствии со ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката поводами для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката являются:

1) жалоба, поданная в Совет другим адвокатом или доверителем адвоката;

2) представление, внесенное в Совет вице-президентом Палаты адвокатов, отвечающим за исполнение требований закона об обязательном участии адвокатов в уголовном судопроизводстве, оказание бесплатной юридической помощи или исполнение решений органов адвокатской палаты;

3) представление, внесенное в Совет органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;

4) сообщение суда (судьи) или частное определение суда (судьи) в адрес Совета в случаях, предусмотренных федеральным законодательством.

Таким образом, поступившее в Адвокатскую палату Иркутской области заявление членов ЖСК-35 не подпадает ни под один из пунктов ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката и, следовательно, не является надлежащим поводом для возбуждения дисциплинарного производства.

На основании изложенного и руководствуясь ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката,

р е ш и л:

1. В возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката  И. - отказать.

2. О принятом решении уведомить членов ЖСК-35. 

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                        Середа Г.В.

2. Разбирательство дисциплинарного производства

в Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Иркутской области.

          Статья 23 Кодекса профессиональной этики адвоката

1. Разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.

Перед началом разбирательства все члены квалификационной комиссии предупреждаются о недопустимости разглашения и об охране ставших известными в ходе разбирательства сведений, составляющих тайну личной жизни участников дисциплинарного производства, а также коммерческую, адвокатскую и иную тайны.

2. Квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственного исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений.

Копии письменных доказательств или документов, которые участники намерены представить в  комиссию, должны быть  переданы ее секретарю не позднее двух суток до  начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее. В этом случае комиссия, по ходатайству участников дисциплинарного производства, может отложить разбирательство для ознакомления с вновь представленными материалами.

3. Неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание комиссии.

4. Разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и тех оснований, которые изложены в жалобе, представлении, сообщении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, сообщения не допускаются.

5. Участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право:

1) знакомиться со всеми материалами дисциплинарного производства, делать выписки из них, снимать с них копии, в том числе с помощью технических средств;

2) участвовать в заседании комиссии лично и (или) через представителя;

3) давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства;

4) знакомиться с протоколом заседания и  заключением комиссии;

5) в случае несогласия с заключением комиссии представить Совету свои объяснения.

6. По просьбе участников дисциплинарного производства комиссия вправе запросить дополнительные сведения и документы, на которые участники ссылаются в подтверждение своих доводов.

7. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу, до решения Совета. Адвокат и его представитель дают объяснения комиссии последними.

8. Квалификационная комиссия обязана вынести заключение по существу, если к моменту возбуждения дисциплинарного производства не истекли сроки, предусмотренные статьей 18 настоящего Кодекса.

9. По результатам разбирательства квалификационная комиссия вправе вынести следующие заключения:

1) о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, либо о неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем; либо о неисполнении решений органов адвокатской палаты;

2) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса либо вследствие надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой;

3) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения Совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию;

4) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отзыва жалобы, представления, сообщения либо примирения лица, подавшего жалобу, и адвоката;

5) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности;

6) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

10. Разбирательство во всех случаях осуществляется в закрытом заседании квалификационной комиссии. Порядок разбирательства определяется квалификационной комиссией и доводится до сведения участников дисциплинарного производства. Заседание квалификационной комиссии ведет ее председатель (назначенный им заместитель из числа членов комиссии), который обеспечивает порядок в ходе ее заседания. Нарушители порядка могут быть отстранены от   заседания комиссии по ее решению. Участники дисциплинарного производства вправе присутствовать при оглашении заключения комиссии.

11. Заседание квалификационной комиссии фиксируется протоколом, в котором отражаются все существенные стороны разбирательства, а также формулировка заключения. Протокол ведется одним из членов комиссии, назначенным ее председателем или его заместителем, и подписывается председателем и секретарем комиссии непосредственно после вынесения заключения и перед его оглашением. В случаях, признаваемых комиссией необходимыми, может вестись звукозапись, прилагаемая к протоколу.

12. По существу разбирательства комиссия принимает заключение путем голосования именными бюллетенями, форма которых утверждается Советом. Формулировки по вопросам для голосования предлагаются председателем комиссии или назначенным им заместителем. Именные бюллетени для голосования членов комиссии приобщаются к протоколу и являются его неотъемлемой частью.

13. По просьбе участников дисциплинарного производства им в пятидневный срок вручается (направляется) заверенная копия заключения комиссии.

14. Заключение комиссии должно быть мотивированным и обоснованным и состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей.

Во вводной части заключения указываются время и место вынесения заключения, наименование комиссии, его вынесшей, состав комиссии, участники дисциплинарного производства, повод для возбуждения дисциплинарного производства.

Описательная часть заключения должна содержать указание на предмет жалобы или представления (сообщения), объяснения адвоката.

В мотивировочной части заключения должны быть указаны фактические обстоятельства, установленные комиссией, доказательства, на которых основаны ее выводы, и доводы, по которым она отвергает те или иные доказательства, а также правила профессионального поведения адвокатов, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения.

Резолютивная часть заключения должна содержать одну из формулировок, предусмотренных пунктом 9 настоящей статьи.

2.1. Количество дисциплинарных производств,

рассмотренных Квалификационной комиссией

и результаты  их рассмотрения

Всего Квалификационной комиссией рассмотрено 209 дисциплинарных производств.

Прекращено производство по 101 дисциплинарному производству по следующим основаниям:

1. Истекли сроки привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности по 4 дисциплинарным производствам, из них:

- по 1 дисциплинарному производству, возбужденному по нарушению адвокатом действующего законодательства об адвокатуре;

- по 3 дисциплинарным производствам, возбужденным на основании жалоб доверителей.

2. В действиях (бездействии)  адвокатов не установлено нарушений по 97 дисциплинарным производствам, из них:

- по 28 дисциплинарным производствам, возбужденным вследствие нарушения адвокатами действующего законодательства об адвокатуре;

-  по  67 дисциплинарным производствам, возбужденным на основании жалоб доверителей;

- по 2 дисциплинарным производствам, возбужденным за неисполнение адвокатами решений органов управления Адвокатской палаты.

Установлены нарушения в действиях (бездействии) адвокатов в 108 дисциплинарных производствах по следующим основаниям:

1. По 38 дисциплинарным производствам, возбужденным вследствие нарушения адвокатами действующего законодательства об адвокатуре;

2. По  21 дисциплинарному производству, возбужденному на основании жалоб доверителей;

3.  По 58  дисциплинарным производствам, возбужденным за неисполнение адвокатами решений органов управления Адвокатской палаты.

2.2. Заключения Квалификационной комиссии 

о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, либо о неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем; либо о неисполнении решений органов адвокатской палаты.

2.2.1.

Заключение

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Иркутской области

23 сентября 2005  года                                                                город Иркутск

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании жалобу гражданина Н. в отношении адвоката П.

у с т а н о в и л а:

11.07.2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступила жалоба гражданина Н. в отношении адвоката П.

П. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирован в реестре адвокатов Иркутской области под №38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в Коллегии адвокатов «К».

13.07.2005 года Президент Адвокатской палаты Иркутской области принял решение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката П. по жалобе гражданина Н.

13.07.2005 года П. направлено предложение предоставить письменные объяснения по жалобе.

13.07.2005 года П. направлено уведомление о дате и месте рассмотрения возбужденного в отношении него дисциплинарного производства.

В жалобе гражданина Н. в отношении адвоката П. содержится информация о том, что в апреле 2005 года между заявителем Н. и адвокатом П. был заключен договор в устной форме об оказании юридических услуг.

13.05.2005 года заявитель был вызван на допрос к следователю районной прокуратуры г. Иркутска В., где ему было объявлено об аресте, согласно ст.91 УПК РФ, и он был помещен в ИВС г. Иркутска. После допроса адвокат П. сразу ушел, не дождавшись оформления задержания. После ухода адвоката заявитель Н. решил отказаться от его услуг и нанять другого адвоката.

Адвокат П. был извещен следователем прокуратуры В. об отказе Н. от его услуг 13.05.2005 года.

Вечером этого же дня (13.05.2005 года) адвокат П. позвонил жене Н. и сообщил, что он находится в ИВС г. Иркутска. Адвокат П. потребовал оплатить сумму в размере 10 000 рублей.

14.05.2005 года супруга Н. – Н. И.А. оплатила данную сумму денег, о чем адвокатом была выдана квитанция №34 (копия прилагается).

Заявитель Н. указывает, что никаких юридических услуг адвокат П. ему не оказывал. Кроме этого, 13.05.2005 года, когда адвокат П. потребовал деньги с Н. И.А., она не знала, что ее супруг – Н. отказался от его услуг и отдала деньги по незнанию.

На основании изложенного заявитель Н. считает, что данные деньги адвокат не отработал и просит помочь вернуть оплаченную адвокату П. сумму денег.

В ходе подготовки к разбирательству по данной жалобе было получено письменное объяснение от адвоката П., где он пояснил, что 29.04.2005 года отсутствовал в городе, находился на отдыхе в п. Листвянка.

В 23 часа ему позвонила следователь РОВД г. Иркутска С. и попросила его помочь их сотруднику Н., который задержан службой безопасности ГУВД, при этом, пообещав адвокату, что возместит ему все издержки, связанные с прерванным отдыхом.

В 24 часа П. прибыл в РОВД г. Иркутска, где встретился с Н.  В разговоре Н. сказал, что заплатит адвокату любые деньги, только чтобы его выпустили, о дальнейшей работе по оказанию ему помощи разговора не было. В данном разговоре была выстроена линия защиты, Н. отпустили домой. За данную услугу адвокату П. заявитель Н. оплатил 10 000 рублей.

Эти деньги, как утверждает адвокат П., он вернул следователю С., которая по прибытию адвоката возместила ему 10 000 рублей (оплаченные расходы за отдых). К объяснению адвокат П. приложил объяснение от дознавателя РУВД г. Иркутска С., квитанцию за № 34.

На заседании Квалификационной комиссии 23.09.2005 года присутствовал адвокат П., он  дополнительно пояснил, что согласился приехать по просьбе следователя С. добровольно, находясь в дружеских отношениях со следователем. Оплаченную заявителем Н. сумму 10 000 рублей, несмотря на то, что была выписана квитанция, в кассу адвокатского образования не внес, отдал их следователю С.

Квалификационная комиссия, изучив жалобу Н., письменные объяснения П., письменные объяснения С., выслушав объяснения адвоката П., установила следующие обстоятельства:

29.04.05 года, по просьбе ст. дознавателя РУВД С., адвокат П. прибыл в 24 часа в  РУВД для осуществления защиты Н.  С., договариваясь с П. по телефону об его приезде в РУВД для осуществления защиты Н., обещала компенсировать его расходы в размере 10 000 рублей (оплата за автобус и коттедж), что и сделала в этот же день. Письменного соглашения об оказании юридической помощи Н. адвокат П. с С. не заключал.

Следственные действия с участием Н. в этот день не проводились, но П. и Н. заключили устное соглашение об оказании юридической помощи. Из жалобы Н., из письменных объяснений адвоката П., из устных объяснений адвоката П., данных им в ходе заседания квалификационной комиссии, следует, что 29.04.05 года, устно договариваясь об оказании юридической помощи,  П. и  Н.. не оговаривали размер вознаграждения адвоката по делу.

С  29.04.05 года по 13.05.05. года Н.  находился на свободе и адвокат П. имел возможность заключить с Н.  соглашение  об оказании юридической помощи   в письменной форме, оговорив в нем предмет поручения, условия выплаты ему вознаграждения,  порядок и размер компенсации расходов адвоката, связанных с исполнением поручения.

Фактически, соглашение  об оказании юридической помощи  в письменной  форме между адвокатом П. и Н. заключено не было.

13.05.05 года адвокат П. присутствовал при производстве следственного действия в  районной прокуратуре г. Иркутска с участием Н., но отказался зафиксировать этот факт в процессуальных документах.

13.05.05 года  П. позвонил жене Н. и сообщил о необходимости принести ему 10 000 рублей. Деньги П. получил 14.05.05 года, в подтверждение чего выдал квитанцию за № 34, деньги в кассу не внес. Письменного соглашения с Н. И.А. на оказание юридической помощи Н. адвокат П. не заключал.

Квалификационная комиссия, установив вышеуказанные обстоятельства, проведя голосование именными бюллетенями, пришла к выводу,  что   адвокат П.  ненадлежаще исполнил обязанность перед доверителем и допустил  нарушение  Кодекса профессиональной этики адвоката.

В соответствии с п. 1 ст. 25 ФЗ РФ «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Российской Федерации» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем. В соответствии с п. 2 ст. 25 ФЗ РФ «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Российской Федерации» соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Фактически, П. договаривался об оказании юридической помощи Н. с С., с самим Н, его женой Н. И.А. Однако, письменного соглашения об оказании юридической помощи ни с одним выше указанным лицом он не заключил, не определил предмет поручения, условия выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, порядок и размер компенсации расходов адвоката, связанных с исполнением поручения.  В результате   допущенного нарушения Н. был  лишен помощи адвоката при совершении процессуального действия, предусмотренного ст. 91 УПК РФ, т.к. был введен в заблуждение об объеме и формах юридической помощи, предусмотренных п. 2 ст. 2 ФЗ РФ «Об адвокатской  деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»,  которую ему должен  был оказать П., а также о размере вознаграждения, которое должно было бы быть   выплачено адвокату за  работу, предусмотренную соглашением. 

В соответствии с п. 6 ст. 25 ФЗ РФ «Об адвокатской  деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» вознаграждение и компенсации, выплачиваемые доверителем адвокату в обязательном порядке должны быть внесены в кассу адвокатского образования.

В соответствии с п. 5 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокату запрещается принимать от доверителя какое-либо имущество в обеспечение соглашения о гонораре, за исключением денежных сумм, вносимых в кассу адвокатского образования (подразделения) в качестве авансового платежа.

В нарушение этих норм П.:

-  29.04.05 года принял от С. 10 000 рублей в качестве компенсации расходов по его приезду в Иркутск из п. Листвянка для оказания юридической помощи Н. Однако, деньги в кассу адвокатского образования не внес;

- 14.05.05 года П.  принял от Н. И.А. 10 000 рублей в счет оплаты вознаграждения за  оказание юридической помощи Н. Однако, деньги в кассу адвокатского образования не внес.

Квалификационная комиссия оценила также доводы  П., содержащиеся в его объяснениях, в той части, что 10 000 рублей он принял от С. в качестве компенсации за свой прерванный с друзьями отдых в п. Листвянка,  а затем возвратил их ей после получения этой же суммы от жены Н. По мнению Квалификационной комиссии, эти доводы не могут  повлиять на выводы Квалификационной комиссии.

В соответствии п.п. 4 п. 4 ст. 25 ФЗ РФ «Об адвокатской  деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» соглашением об оказании юридической помощи определяется порядок и размер компенсации расходов адвоката (адвокатов), связанных с исполнением поручения.

В соответствии с п. 2  ст. 16  Кодекса профессиональной этики адвоката гонорар определяется соглашением сторон и может учитывать объем и сложность работы, продолжительность времени, необходимого для ее выполнения, опыт и квалификацию адвоката, сроки, степень срочности выполнения работы и иные обстоятельства.

Таким образом, этими нормами вообще не предусмотрена возможность компенсации доверителем прерванного адвокатом отдыха, т.к. эти расходы не связаны с исполнением поручения.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 7 ст.33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, 

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области 

п о с т а н о в и л а:


         1.      В действиях адвоката П. наличествует:

-  ненадлежащее исполнение им своей обязанности перед доверителем, предусмотренной п.п. 1, 2, 4 ст. 25  ФЗ РФ «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Российской Федерации»,

    - нарушение п. 5 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката.
2. Направить материалы настоящего дисциплинарного производства в Совет Адвокатской палаты Иркутской области для принятия решений в пределах его компетенции.

Заместитель председателя 

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты 

Иркутской области                                                                                  В.Л. Цирлин

2.2.2.

Заключение

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Иркутской области

26 мая 2005  года                                                                                город Иркутск

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании жалобу гражданина С. в отношении адвоката Р.

у с т а н о в и л а:

21 декабря 2004 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступила жалоба гражданина С. в отношении адвоката Р.

Р. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирована в реестре адвокатов Иркутской области под № 38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в  филиале коллегии адвокатов N.

В жалобе содержится информация о том, что прокуратурой г. Братска в отношении гр-на С. возбуждено уголовное дело, мера пресечения избрана заключение под стражу. В январе 2003 года по заявлению гр-на С. в дело вступила адвокат Р., после внесения ей денежного аванса в сумме 10 000 рублей. Работой адвоката Р. гражданин С. был полностью удовлетворен. После вынесения приговора адвокатом была названа сумма в 150 000 рублей. С. согласился уплатить данную сумму. Таким образом адвокату Р. было уплачено 85 000 рублей в денежном эквиваленте, остальная часть денег была уплачена в виде бытовой и офисной техники. На 26.07.2004 года было назначено кассационное рассмотрение дела, но адвокат Р. в суд города Иркутска ехать отказалась, сославшись на занятость. С. подал ходатайство в Иркутский областной суд об отложении дела в связи с болезнью. На 24.08.2004 года вторично было назначено кассационное рассмотрение дела, однако Р. вновь отказалась ехать в Иркутск, не объяснив причины. С. настаивает на том, что приговор Братского городского суда был отменен из-за того, что С. остался без защитника. Дело было направлено на новое рассмотрение. Далее адвокат Р. отказалась работать по данному делу, не объяснив причины.

В ходе подготовки к разбирательству по данной жалобе было получено заявление от адвоката Р., где она просит отложить рассмотрение возбужденного дисциплинарного производства и предоставить время для проведения примирительной процедуры с С.

На заседании Квалификационной комиссии 26 мая.2005 года присутствовал заявитель С., который пояснил, что категорически отказывается от примирения с адвокатом Р. и настаивает на рассмотрении жалобы по существу, о чем им было написано заявление в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты Иркутской области.

Квалификационная комиссия,  изучив жалобу гражданина С.  о ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом Р., заявление адвоката Р., документы, предоставленные заявителем С., установила следующие обстоятельства:

- как указывает заявитель С. в своей жалобе, договора об оказании юридических услуг в письменной форме они не заключали, квитанции об оплате денежных средств адвокат так же не выписывала;

-  адвокат Р. так же не предоставила копии договора, заключенного с С.; 

-  Квалификационная комиссия вправе полагать, что договора между адвокатом Р. и С. в установленном порядке не заключалось;

 - на кассационном рассмотрении дела 26.08.2004 года С. присутствовал без защитника, что, по его мнению, способствовало отмене приговора – Квалификационная комиссия не может подтвердить данный факт, т.к. отсутствует договор и невозможно установить объем правовой помощи, который должен был оказать адвокат заявителю.

Квалификационная комиссия, установив вышеуказанные обстоятельства, проведя голосование именными бюллетенями, пришла к выводу,  что   адвокат Р. допустила  нарушение п.п.1, 2, 4 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

В соответствии со ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем (п.1), которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключенный в простой письменной форме (п.2), где указываются все существенные условия соглашения (п.4).

В нарушение этих норм Р. не заключила соглашения об оказании юридической помощи, установленное Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 

Таким образом,  адвокат Р. допустила нарушение норм Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

На основании изложенного, руководствуясь ч. 7 ст.33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области 

п о с т а н о в и л а:

1. В действиях адвоката Р. наличествует:

- нарушение п.п.1, 2, 4 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

2. Направить материалы настоящего дисциплинарного производства в Совет Адвокатской палаты Иркутской области для принятия решений в пределах его компетенции.

Председатель 

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты 

Иркутской области                                                                                              Г.В. Середа

2.2.3.

Заключение

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Иркутской области

            29 октября 2004 года                                                                город Иркутск

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного 26.10.04 года Президентом Адвокатской палаты Иркутской области Середой Г.В. по представлению Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой В.И. в отношении адвоката А. 

у с т а н о в и л а:

25 октября 2004 года на имя Президента Адвокатской палаты Иркутской области поступило представление Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой В.И., вынесенное в отношении адвоката А.

 В представлении указано следующее: 25 октября 2004 года  Вице-президенту палаты Водорацкой В.И. поступила докладная от главного бухгалтера Адвокатской палаты Иркутской области Лузгиной О.Ю. с содержавшейся в ней информации о том, что в период с 01.06.04 года по 01.10.04 года ею проводилась сверка уплаты ежемесячных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области членами палаты за период с момента образования палаты по 01.10.04 года.

 В процессе сверки установлено, что должником по бухгалтерскому учету палаты числится адвокат А., который является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирован в реестре адвокатов Иркутской области под № 38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в  филиале коллегии адвокатов N.

Адвокат А. не отчислял обязательные ежемесячные отчисления на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области  с марта по октябрь 2003 года.

Адвокат А. имеет задолженность по  ежемесячным обязательным отчислениям на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области в  сумме  1 700 рублей.

15.10.2004 года в адрес адвоката А. было направлено письмо с предложением погасить имеющуюся  задолженность.

Однако до настоящего времени адвокат А. задолженность  по отчислениям на общие нужды Палаты не погасил.

В соответствии с требованием пп.5 п.1 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат обязан отчислять за счет получаемого вознаграждения средства на общие нужды адвокатской палаты в размерах и порядке, которые определяются конференцией адвокатов.

Размер и порядок отчислений адвокатов за счет получаемого вознаграждения средств на общие нужды адвокатской палаты в период с 01.03.2003 года по 01.04.2003 года установлен в  размере 200 рублей решением Конференции адвокатов Иркутской области, состоявшейся 25.10.2002 года, в период с 01.04.2003 года по 01.10.2003 года установлен в размере 250 рублей решением Конференции адвокатов Иркутской области, состоявшейся 23.05.2003 года.

Решения Конференции адвокатов Иркутской области об установлении размера и порядка отчислений адвокатов за счет получаемого вознаграждения средств на общие нужды адвокатской палаты приняты в соответствии с п.п. 4 п. 2 ст. 30  Федерального закона “Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации”.

Таким образом, адвокат А., не производя отчисления средств на общие нужды Адвокатской палаты, нарушил требования пп.5 п.1 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», обязывающего адвоката отчислять за счет получаемого вознаграждения средства на общие нужды Адвокатской палаты в размерах и порядке, которые определяются конференцией адвокатов.

Кроме того, адвокатом А. не исполняются решения органа Адвокатской палаты – Конференции адвокатов Иркутской области в части, определяющей  размер и порядок обязательных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты.

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного 26.10.2004 года Президентом Адвокатской палаты Иркутской области Середой Г.В. по представлению Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой В.И. в отношении адвоката А. считает, что в действиях последнего усматривается нарушение требования пп.5 п.1 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», обязывающего адвоката отчислять за счет получаемого вознаграждения средства на общие нужды Адвокатской палаты в размерах и порядке, которые определяются конференцией адвокатов. Так же неисполнение решений органа Адвокатской палаты – Конференции адвокатов Иркутской области в части, определяющей  размер и порядок обязательных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты.

На основании изложенного, руководствуясь п.7 ст.33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката,  Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области

п о с т а н о в и л а:

В действиях адвоката А. усматривается неисполнение решений органов Адвокатской палаты Иркутской области.

Направить материалы данного дисциплинарного производства в Совет Адвокатской палаты Иркутской области для принятия решения в пределах его компетенции.

Председатель 

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты 
Иркутской области                                                                                          Г.В. Середа

2.3. Заключения Квалификационной комиссии 

о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса либо вследствие надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой.

2.3.1.

Заключение

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Иркутской области

26 мая 2005  года                                                                              город Иркутск

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании представление о прекращении статуса, вынесенное руководителем Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Ковалевой А.С. в отношении адвоката Б.

у с т а н о в и л а:

31.03.2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило представление о прекращении статуса, вынесенное руководителем Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Ковалевой А.С. в отношении адвоката Б.

Б. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирован в реестре адвокатов Иркутской области под № 38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, зарегистрированном по адресу: г. Иркутск, ул. ______.

В представлении руководителя Главного управления Ковалевой А.С. содержится информация о том, что в Главное управление поступило представление прокурора К-ого района г. Иркутска в отношении адвоката Б. Как следует из материалов дела, при осуществлении защиты обвиняемого А. на предварительном следствии нарушены требования УПК РФ, Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Кодекса профессиональной этики адвоката.

Так, 27.12.2004 года адвокат Б. заявил ходатайство о приобщении к материалам уголовного дела объяснений граждан М. и Т., из которых следует, что следователь прокуратуры Х. заставлял и принуждал их давать показания, не соответствующие действительности в отношении обвиняемого А. После этого следователь дополнительно допросил этих свидетелей, где Т. показала, что написала объяснение под давлением А. Объяснение от имени М. писала так же Т. под диктовку А. и оно не соответствует действительности. М. при дополнительном допросе показал, что подписал свое объяснение, не ознакомившись с его содержанием, находясь в состоянии алкогольного опьянения. Адвокат Б. при отобрании объяснений А. от свидетелей не присутствовал, но в последствии подписал их и ходатайствовал о приобщении их к материалам дела. 

Кроме этого, допрошены свидетели Б. А.С., Б. И.Н., Б. И.А., которые в ходе допроса подтвердили, что адвокат брал у них объяснения, при этом умышленно искажая их в интересах обвиняемого А.

Так же в представлении указывается, что Б. было сорвано проведение нескольких следственных действий, которые должны были быть проведены с его обязательным участием: в его адрес было направлено 5 уведомлений, однако адвокат не явился, о причинах неявки следователю не сообщил.

В ходе подготовки к разбирательству по данному представлению было получено объяснение от адвоката Б., где он пояснил, что указанное дело рассматривается в настоящее время судьей К-ого районного суда г. Иркутска Ф. Указанные в представлении факты стали предметом рассмотрения в судебном заседании, в ходе суда свидетели подтвердили, что объяснения взяты лично адвокатом, писали они их собственноручно, за свидетеля М. писала Т. Свидетель Т. пояснила в суде, что оперативные работники и следователь прокуратуры Х. оказывали на нее давление, принуждая дать показания, которые нужны им. Допрошенные в суде Б. А.С., Б. И.Н., Б. И.А. подтвердили свои объяснения, отобранные у них адвокатом, при этом пояснив, что искажений при написании данных объяснений, не было допущено.

На заседании Квалификационной комиссии 26 мая.2005 года присутствовал адвокат Б., который, дополнительно к письменным объяснениям, в отношении неявок на следственные действия пояснил: следователь сказал ему, что первое уведомление получила «какая-то девушка», второе он полошил в почтовый ящик, однако адвокат ни одного уведомления не получал. 05.02.2005 года следователь потребовал от адвоката явки на ознакомление с материалами дела, однако, это был субботний день, в связи с чем Б. отказался выполнять требование ст.217 УПК РФ, после чего был приглашен другой адвокат. Так же адвокат Б. пояснил, что в настоящее время он продолжает защищать А.

Квалификационная комиссия,  изучив представление о прекращении статуса руководителя Главного управления Ковалевой А.С. о ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом Б., объяснения адвоката Б., выслушав объяснения Б., установила следующие обстоятельства:

- указанные в представлении факты стали предметом рассмотрения в судебном заседании, в ходе которого свидетели подтвердили, что объяснения взяты лично адвокатом, писали они их собственноручно, за М. действительно писала свидетель; 

-  свидетели Б. А.С., Б. И.Н., Б. И.А. так же в ходе судебного заседания подтвердили свои объяснения, отобранные у них адвокатом, подтвердив, что искажения допущены не были;

 - по поводу неявок, было установлено, что адвокат Б. ни одного уведомления о проведении следственных действий не получал;

- в отношении неявки 05.02.2005 года, когда, как указывает следователь, адвокат отказался от ознакомления с материалами дела, Квалификационная комиссия установила, что 05.02.2005 года был субботний день, так же следователь пригласил другого адвоката;

- в адрес Адвокатской палаты жалобы от подзащитного А. на действия адвоката Б. не поступало, адвокат Б. продолжает защиту своего подзащитного.

Квалификационная комиссия, установив вышеуказанные обстоятельства, проведя голосование именными бюллетенями, пришла к выводу,  что в действиях адвоката Б. не усматривается нарушений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 7 ст.33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.2 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, 

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области 

п о с т а н о в и л а:

1.  Дисциплинарное производство в отношении адвоката Б. прекратить, вследствие отсутствия в действиях последнего нарушений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

2.  Направить материалы настоящего дисциплинарного производства в Совет  Адвокатской палаты Иркутской области для принятия решений в пределах его  компетенции.        

Председатель 

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты 

Иркутской области                                                                                          Г.В. Середа

2.3.2.

Заключение

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Иркутской области

26 мая 2005  года                                                                                  город Иркутск

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании сопроводительное письмо и.о. руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Растошинского Б.В. с приложением представления зам. межрайонного прокурора Т-й прокуратуры юриста 2 класса С. в отношении адвоката К.

у с т а н о в и л а:

05.04.2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило сопроводительное письмо и.о. руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Растошинского Б.В. с приложением представления зам. межрайонного прокурора Т-й прокуратуры юриста 2 класса С. в отношении адвоката К.

К. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирована в реестре адвокатов Иркутской области под № 38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в 1-м  филиале коллегии адвокатов N.

В сопроводительном письме и.о. руководителя Главного управления Растошинского Б.В. содержится информация о том, что в Главное управление поступили представления Т-й межрайонной прокуратуры от 28.03.2005 года.

В представлении зам. межрайонного прокурора С. содержится информация о том, что в производстве Т-й межрайонной прокуратуры находится уголовное дело по обвинению П. В деле по назначению в качестве защитника участвует адвокат 1-го филиала коллегии адвокатов N К. В ходе ознакомления с материалами уголовного дела адвокат К. допустила неправомерный отказ от защиты, т. е. 5,10,11 марта 2005 года адвокату К. предъявлялись материалы уголовного дела для ознакомления, однако она отказалась с ними ознакомиться и делать об этом записи в протоколе, потребовав удовлетворение ходатайства о совместном ознакомлении с обвиняемым с материалами уголовного дела.

В ходе подготовки к разбирательству по данному представлению было получено объяснение от адвоката К., где она пояснила, что не согласна с обвинениями в свой адрес, т.к. они не соответствуют действительности. Так 05.03.2005 года она была приглашена для уведомления об окончании предварительного следствия. На просьбу выдать протокол уведомления об окончании предварительного следствия, следователь ответила отказом, после чего адвокат написала ходатайство о совместном с обвиняемым ознакомлении с материалами дела. Уведомление на 11.03.2005 года было получено адвокатом К., однако в период с 10.по 14 марта 2005 года она находилась на больничном листе, о чем устно известила следователя В. и зам прокурора С. Так же адвокат пояснила, что не отказывалась от принятой на себя защиты, не отказывалась от ознакомления с материалами дела, не отказывалась от соответствующей записи в протоколе.

Квалификационная комиссия,  изучив сопроводительное письмо и.о. руководителя Главного управления Растошинского Б.В. с приложением представления зам. межрайонного прокурора Т-й прокуратуры юриста 2 класса С. о ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом К., объяснения адвоката К., установила следующие обстоятельства:

- 05.03.2005 года, после того, как адвокату было отказано в выдаче протокола уведомления об окончании предварительного следствия, адвокат К. написала, что уведомлена 05.03.3005 года, ходатайствует о совместном с обвиняемым ознакомлении с материалами уголовного дела, после чего следователь пояснила, что рассмотрит данное ходатайство, ответ завезет ей на работу, о дате и месте ознакомления с материалами дела уведомит дополнительно; 

-  10.03.2005 года адвокат получила уведомление следователя, однако с 10 по 14 марта 2005 года она находилась на больничном листе (копия прилагается), о чем устно уведомила следователя и зам. прокурора С.;

 - кроме 11.03.2005 года на ознакомление с материалами дела ее не приглашали, тогда как 15.03.2005 года адвокат получила постановление об отказе в удовлетворении ходатайства о совместном ознакомлении с материалами дела и копию сопроводительного письма о направлении уголовного дела в суд;

- адвокат К. предоставила копии документов, опровергающие доводы зам. прокурора С. и подтверждающие объяснения.

Квалификационная комиссия, установив вышеуказанные обстоятельства, проведя голосование именными бюллетенями, пришла к выводу,  что в действиях адвоката К. не усматривается нарушений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 7 ст.33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.2 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, 

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области 

п о с т а н о в и л а:

3.  Дисциплинарное производство в отношении адвоката К. прекратить, вследствие отсутствия в действиях последней нарушений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката;

         2. Направить материалы настоящего дисциплинарного производства в Совет             Адвокатской палаты Иркутской области для принятия решений в пределах его             компетенции.        

Председатель 

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты 

Иркутской области                                                                                     Г.В. Середа

2.3.3.

Заключение

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Иркутской области

23 сентября 2005  года                                                                 город Иркутск

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании представление и.о. заместителя руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Кужим Д.В. в отношении адвоката М.

у с т а н о в и л а:

19.07.2005года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило представление о возбуждении дисциплинарного производства  и.о. заместителя руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Кужим Д.В. в отношении адвоката М.

М. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирован в реестре адвокатов Иркутской области под №38/000, осуществляет адвокатскую деятельность в  филиале коллегии адвокатов N.

19.07.2005 года Президент Адвокатской палаты Иркутской области принял решение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката М/ по представлению и.о. заместителя руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Кужим Д.В.

В представлении о возбуждении дисциплинарного производства  и.о. заместителя руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Кужим Д.В. в отношении адвоката М. содержится информация о том, что как следует из жалобы, допущено нарушение требований пункта 1 статьи 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката. К этому представлению приложена жалоба гражданки К.

Гражданка К. дополнительно к информации, содержащейся в представлении и.о. заместителя руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Кужим Д.В., указала, что она заключила договор об оказании юридических услуг по гражданскому делу с адвокатом М. 04.04.2005г., которое рассматривается в Б-ом районном суде. К. указывает на то, что адвокат М. не истребовал необходимые, по ее мнению, документы для разрешения данного дела, при этом направил запрос в организацию, ответ из которой не влияет на исход дела. Кроме этого, адвокат М. не является в судебное заседание уже четвертый раз по неизвестной причине. Заявитель К. считает, что тем самым адвокат не надлежаще исполнил свои профессиональные обязанности.

Заявитель К. просит обязать адвоката М. вернуть аванс в сумме 5 000 рублей, а также суточные, командировочные, проезд на автотранспорте – 2 000 рублей с возмещением морального вреда и потери времени.

В ходе рассмотрения данного дисциплинарного производства было получено объяснение от адвоката М., где он пояснил, что 04.04.2005 года между ним и гражданкой К. был заключен договор  на оказание юридических услуг, по условиям которого гражданка К. взяла на себя обязательства оплатить услуги адвоката в сумме 10 000 рублей. По заключенному договору адвокатом М. была выполнена следующая работа: ознакомление с материалами дела в Б-ом суде, подготовка к участию в деле, личная беседа в присутствии К. с руководителем Территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу, подготовка служебного запроса в Территориальное управление Федеральной службы по надзору, участие в судебном заседании в Б-ом районном суде 12.04.2005 года, ознакомление с материалами дела в Усть-Ордынском окружном суде, подготовка к участию в деле, участие в судебном заседании в суде Усть-Ордынского Бурятского автономного округа 17.06.2005 года, подготовка кассационной жалобы и другая работа. Кроме этого, адвокат М. указывает, что неоднократно консультировал К. на личном приеме в помещении филиала коллегии адвокатов N, а также по телефону. Так же адвокат М. указывает на то, что гражданка К. оплатила лишь половину суммы, указанной в договоре (5 000 рублей).

К объяснению адвокат М. приложил два ответа на запросы, письменные подтверждения об участии в судебных заседаниях и копию договора об оказании юридических услуг от 04.04.2005 года. Согласно п.3 указанного договора стоимость услуг определена в сумме 10 000 рублей, в соответствии с п.13 адвокату выдан аванс в сумме 5 000 рублей. Остальная сумма денег адвокату М. не оплачена.

Рассмотрев представление и.о. заместителя руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Кужим Д.В. о ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом М. Квалификационная комиссия приходит к выводу, что в действиях адвоката М. не усматривается нарушений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката. Руководствуясь ч.7 ст.33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.2 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области
п о с т а н о в и л а:
Дисциплинарное производство в отношении адвоката М. прекратить, вследствие отсутствия в действиях последнего нарушений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Направить материалы настоящего дисциплинарного производства в Совет Адвокатской палаты Иркутской области для принятия решений в пределах его компетенции.

Заместитель председателя 

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты 

Иркутской области                                                                                    В.Л. Цирлин

2.4. Заключения Квалификационной комиссии 

о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

2.4.1.

Заключение

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Иркутской области

23 июня 2005  года                                                                                  город Иркутск

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании жалобу гражданина Г.

у с т а н о в и л а:

24 мая 2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступила жалоба гражданина Г. о ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом Д.

В жалобе указываются следующие обстоятельства: Д., осуществляя защиту заявителя по назначению органов предварительного следствия с 21.07.2003г. по 24.11.2003 г. вопреки интересам заявителя, в сговоре со следователем В, сфальсифицировал материалы уголовного дела:

- осуществлял защиту К., подозреваемого по этому же уголовному делу, в то время, когда интересы заявителя противоречили интересам К., лица придерживались различных позиций по одним и тем же эпизодам;

- 21.07.2003г. на предварительном следствии обманным путем заставил подписать ордер;

- 28.07.2003г. участвовал в проведении следственных действий (предъявление постановления о привлечении в качестве обвиняемого, допрос в качестве обвиняемого) в присутствии потерпевшего, чему не воспрепятствовал;

- 28.07.2003г. без предъявления постановления о привлечении в качестве обвиняемого заявителю, подписал постановление и протокол допроса, в которых было указано об отказе Г. от подписи, не потребовал занесения в протокол сведений о подаче ходатайства о замене адвоката Д. на адвоката П.

Постановлением прокуратуры города Братска от 29.10.2003г. в удовлетворении аналогичной жалобы на действия следователя В. отказано в связи с ее необоснованностью. Постановлением прокуратуры города Братска от 11.03.2005г. в возбуждении уголовного дела по факту фальсификации материалов уголовного дела следователем В. отказано за отсутствием состава преступления.

В ходе подготовки к разбирательству по данной жалобе объяснений от адвоката Д. не поступало.

Рассмотрев на заседании жалобу гражданина Г., Квалификационная комиссия приходит к выводу, что в действиях адвоката Д. усматривается нарушение п. 2 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей. В соответствии с требованиями указанной статьи, адвокат не вправе принимать поручение на осуществление защиты по одному уголовному делу от двух и более лиц, если интересу одного, хотя и не противоречат интересам другого, но эти лица придерживаются различных позиций по одним и тем же эпизодам дела… Указанные требования адвокатом Д. выполнены не были.

Однако, согласно п.5 ст.18, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года. В данной жалобе указывается даты июль и октябрь 2003 года. Учитывая данное обстоятельство, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области 

п о с т а н о в и л а:

В действиях адвоката Д. наличествует нарушение норм Кодекса профессиональной этики адвоката и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», выразившиеся в ненадлежащем исполнении им своих профессиональных обязанностей, однако согласно п.5 ст.18 дисциплинарное производство в отношении адвоката Д. -  прекратить.

Направить материалы настоящего дисциплинарного производства в Совет Адвокатской палаты Иркутской области для принятия решений в пределах его компетенции.

Председатель 

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты 

Иркутской области                                                                                                Г.В. Середа

3. Разбирательство дисциплинарных производств

в Совете Адвокатской палаты Иркутской области.

Статья 24 Кодекса профессиональной этики адвоката

1. Дисциплинарное дело, поступившее в Совет палаты с заключением квалификационной комиссии, должно быть рассмотрено не позднее двух месяцев с момента вынесения заключения. Участники дисциплинарного производства извещаются о месте и времени заседания Совета.

2. Совет рассматривает жалобы, представления и сообщения в порядке, установленном его регламентом, с учетом особенностей, определенных данным разделом настоящего Кодекса.

3. Участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с этим заключением или его поддержка.

4. Совет при разбирательстве не вправе пересматривать выводы комиссии в части установленных ею фактических обстоятельств, считать установленными не установленные ею фактические обстоятельства, а равно выходить за пределы жалобы, представления, сообщения и заключения комиссии. Представление новых доказательств не допускается.

5. Разбирательство по дисциплинарному производству осуществляется в Совете в закрытом заседании. Неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения. Участникам дисциплинарного производства предоставляются равные права изложить свои доводы в поддержку или против заключения квалификационной комиссии, а также высказаться по существу предлагаемых в отношении адвоката мер дисциплинарной ответственности.

6. Решение Совета должно быть мотивированным и содержать конкретную ссылку на правила профессионального поведения адвоката, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, в соответствии с которыми квалифицировалось действие (бездействие) адвоката.

7. Совет с учетом конкретных обстоятельств дела должен принять меры к примирению адвоката и лица, подавшего жалобу.

8. Решение по жалобе, представлению, сообщению принимается Советом путем голосования. Резолютивная часть решения оглашается участникам дисциплинарного производства непосредственно по окончании разбирательства в том же заседании. По просьбе участника дисциплинарного производства ему в пятидневный срок выдается (направляется) заверенная копия принятого решения. В случае принятия решения о прекращении статуса адвоката, копия решения вручается (направляется) лицу, в отношении которого принято решение о прекращении статуса адвоката, или его представителю независимо от наличия просьбы об этом.

Статья 25 Кодекса профессиональной этики адвоката

1. Совет вправе принять по дисциплинарному производству следующее решение:

1) о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, о неисполнении или ненадлежащим исполнении им своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой и о применении к адвокату мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных статьей 18 настоящего Кодекса;

2) о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, либо вследствие надлежащего исполнения им своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой, на основании заключения комиссии или вопреки ему, если фактические обстоятельства комиссией установлены правильно, но ею сделана ошибка в правовой оценке деяния адвоката или толковании закона и настоящего Кодекса;

3) о прекращении дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения Совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками, по тому же предмету и основанию;

4) о прекращении дисциплинарного производства вследствие отзыва жалобы, представления, сообщения либо примирения лица, подавшего жалобу, и адвоката;

5) о направлении дисциплинарного производства квалификационной комиссии для нового разбирательства вследствие существенного нарушения процедуры, допущенного ею при разбирательстве;

6) о прекращении дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности, обнаружившегося в ходе разбирательства Советом или комиссией.

7) о прекращении дисциплинарного производства вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение;

8) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства Советом или комиссией отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

2. Совет при принятии решения по дисциплинарному производству, помимо применения мер дисциплинарной ответственности, может обязать адвоката возместить ущерб, причиненный доверителю нарушением, повлекшим применение мер дисциплинарной ответственности.

3.1. Количество дисциплинарных производств,

рассмотренных Советом Адвокатской палаты

Иркутской области   и результаты  их рассмотрения

В Совет палаты из Квалификационной комиссии поступило 209 дисциплинарных производств.

Советом приняты решения:

Прекращено производство по 143 дисциплинарным производствам по следующим основаниям:

1. Истекли сроки привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности по 5 дисциплинарным производствам, из них:

- по 1 дисциплинарному производству, возбужденному по нарушению адвокатом действующего законодательства об адвокатуре;

- по 4 дисциплинарным производствам, возбужденным на основании жалоб доверителей.

2. В действиях (бездействии)  адвокатов не установлено нарушений по 138 дисциплинарным производствам, из них:

- по 41 дисциплинарным производствам, возбужденным вследствие нарушения адвокатами действующего законодательства об адвокатуре;

-  по  71 дисциплинарным производствам, возбужденным на основании жалоб доверителей;

- по 26 дисциплинарным производствам, возбужденным за неисполнение адвокатами решений органов управления Адвокатской палаты.

Установлены нарушения в действиях (бездействии) адвокатов в 66 дисциплинарных производствах по следующим основаниям:

1. По 31 дисциплинарным производствам, возбужденным вследствие нарушения адвокатами действующего законодательства об адвокатуре;

2. По  15 дисциплинарному производству, возбужденному на основании жалоб доверителей;

3.  По 20  дисциплинарным производствам, возбужденным за неисполнение адвокатами решений органов управления Адвокатской палаты.

Советом применены меры дисциплинарной ответственности:

- вынесено замечаний – 34;

- вынесено предупреждений – 12;

- прекращен статус -20
3.2. Решения Совета  по дисциплинарному производству  о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса,

- о неисполнении или ненадлежащим исполнении им своих обязанностей перед доверителем

- или адвокатской палатой и о применении к адвокату мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных статьей 18 настоящего Кодекса.

3.2.1.

РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

          03 ноября 2004 года                                                                               город Иркутск

          Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании заключение Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Иркутской области по дисциплинарному производству, возбужденному Президентом Адвокатской палаты Иркутской области Середой Г.В. по представлению Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой В.И. в отношении адвоката А.,
у с т а н о в и л :

          В соответствии с информацией, предоставленной главным бухгалтером палаты Лузгиной О.Ю., с июня 2004 года ею проводилась сверка уплаты ежемесячных обязательных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области адвокатами, членами палаты за период с момента образования палаты до 01 октября 2004 года.

          В процессе сверки установлено, что должником по бухгалтерскому учету палаты числится адвокат А., осуществляющий свою профессиональную деятельность в филиале коллегии адвокатов N.

          Адвокат А. имеет задолженность по уплате ежемесячных обязательных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области  на сумму 1 700 рублей.

          В адрес адвоката А. было направлено письмо с предложением погасить имеющуюся задолженность в срок до 27 октября 2004 года.

          Однако до настоящего времени  адвокат А. на направленное предложение не откликнулся, задолженность остается не погашенной.

          25 октября 2004 года в адрес Президента Адвокатской палаты Иркутской области поступило представление Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой В.И. с просьбой рассмотреть вопрос о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката А. в связи с неисполнением им решений органов Адвокатской палаты Иркутской области. 

          26 октября 2004 года по данному факту решением Президента Адвокатской палаты Иркутской области Середы Г.В. дисциплинарное производство возбуждено.

          В соответствии с требованием пп.5 п.1 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» - адвокат обязан отчислять за счет получаемого вознаграждения средства на общие нужды адвокатской палаты в размерах и порядке, которые определяются конференцией адвокатов.

          Решениями конференций адвокатов Иркутской области состоявшимися 25 октября 2002 года, 23 мая 2003 года и 19 марта 2004 года устанавливался размер и порядок отчисления средств на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области.

          Подпункт 6 пункта 1 статьи 17 указанного Закона предусматривает прекращение статуса адвоката за неисполнение решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции.

          Таким образом, адвокат А., не производя отчисления средств на общие нужды Адвокатской палаты, нарушил требования пп.5 п.1 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»  обязывающего адвоката отчислять за счет получаемого вознаграждения средства на общие нужды адвокатской палаты в размерах и порядке, которые определяются конференцией адвокатов.

          Кроме того, адвокатом А. не исполняются решения органа адвокатской палаты – Конференции адвокатов Иркутской области в части определяющим размер и порядок обязательных отчислений адвокатов на общие нужды адвокатской палаты.

          29 октября 2004 года Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании материалы данного дисциплинарного производства, пришла к выводу, что в действиях адвоката А. усматривается неисполнение решений органов Адвокатской палаты Иркутской области.

          Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании заключение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области по дисциплинарному производству, возбужденному Президентом Адвокатской палаты Иркутской области Середой Г.В. по представлению Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой В.И. в отношении адвоката А., пришел к выводу, что адвокатом А. нарушены требования  пп.5 п.1 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»  обязывающего адвоката отчислять за счет получаемого вознаграждения средства на общие нужды адвокатской палаты в размерах и порядке, которые определяются конференцией адвокатов и не исполняются решения органа адвокатской палаты – Конференции адвокатов Иркутской области в части определяющим размер и порядок обязательных отчислений адвокатов на общие нужды адвокатской палаты.

           Совет Адвокатской палаты Иркутской области, руководствуясь пп.6 п.1 ст.17 и п.6 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»

р е ш и л :

          Статус А. как адвоката -  прекратить за неисполнение решений органов управления адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции.

          О принятом решении уведомить А. в установленный законом срок.

          Копию решения направить в Главное управление Министерства юстиции РФ по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу для исключения сведений об адвокате А. из территориального реестра адвокатов.

Председатель

Совета Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                                   Г.В. Середа

3.2.2.

РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

05 октября 2005  года                                                                             город Иркутск

Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании заключение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области по дисциплинарному производству, возбужденному в отношении адвоката  П. по жалобе гражданина Н.
у с т а н о в и л:

11.07.2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступила жалоба гражданина Н. в отношении адвоката П.

П. является членом Адвокатской палаты Иркутской области,  зарегистрирован в реестре адвокатов Иркутской области под №38/637, осуществляет адвокатскую деятельность в коллегии адвокатов N.

13.07.2005 года Президент Адвокатской палаты Иркутской области принял решение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката П. по жалобе гражданина Н.

13.07.2005 года П. направлено предложение предоставить письменные объяснения по жалобе и уведомление о дате и месте рассмотрения возбужденного в отношении него дисциплинарного производства Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Иркутской области.

В жалобе гражданина Н. в отношении адвоката П. содержится информация о том, что в апреле 2005 года между заявителем Н. и адвокатом П. был заключен договор в устной форме об оказании юридических услуг.

13.05.2005 года заявитель был вызван на допрос к следователю  районной прокуратуры г. Иркутска В., где ему было объявлено об аресте, согласно ст.91 УПК РФ, и он был помещен в ИВС г. Иркутска. После допроса адвокат П. сразу ушел, не дождавшись оформления задержания. После ухода адвоката заявитель Н. решил отказаться от его услуг и нанять другого адвоката.

Адвокат П. был извещен следователем прокуратуры В. об отказе Н. от его услуг 13.05.2005 года.

Вечером этого же дня (13.05.2005 года) адвокат П. позвонил жене Н. и сообщил, что он находится в ИВС г. Иркутска. Адвокат П. потребовал оплатить сумму в размере 10 000 рублей.

14.05.2005 года супруга Н. – Н. И.А. оплатила данную сумму денег, о чем адвокатом была выдана квитанция №34 (копия прилагается).

Заявитель Н. указывает, что никаких юридических услуг адвокат П. ему не оказывал. Кроме этого, 13.05.2005 года, когда адвокат П. потребовал деньги с Н. И.А., она не знала, что ее супруг – Н. отказался от его услуг и отдала деньги по незнанию.

На основании изложенного заявитель Н. считает, что данные деньги адвокат не отработал и просит помочь вернуть оплаченную адвокату П. сумму денег.

В ходе подготовки к разбирательству по данной жалобе было получено письменное объяснение от адвоката П., где он пояснил, что 29.04.2005 года отсутствовал в городе, находился на отдыхе в п. Листвянка.

В 23 часа ему позвонила следователь РОВД г. Иркутска С. и попросила его помочь их сотруднику Н., который задержан службой безопасности ГУВД, при этом, пообещав адвокату, что возместит ему все издержки, связанные с прерванным отдыхом.

В 24 часа П. прибыл в  РОВД г. Иркутска, где встретился с Н.  В разговоре Н. сказал, что заплатит адвокату любые деньги, только чтобы его выпустили, о дальнейшей работе по оказанию ему помощи разговора не было. В данном разговоре была выстроена линия защиты, Н. отпустили домой. За данную услугу адвокату П. заявитель Н. оплатил 10 000 рублей.

Эти деньги, как утверждает адвокат П., он вернул следователю С., которая по прибытию адвоката возместила ему 10 000 рублей (оплаченные расходы за отдых). К объяснению адвокат П. приложил объяснение от дознавателя  РУВД г. Иркутска С., квитанцию за № 34.

На заседании Квалификационной комиссии 23.09.2005 года присутствовал адвокат П., он  дополнительно пояснил, что согласился приехать по просьбе следователя С. добровольно, находясь в дружеских отношениях со следователем. Оплаченную заявителем Н. сумму 10 000 рублей, несмотря на то, что была выписана квитанция, в кассу адвокатского образования не внес, отдал их следователю С.

Квалификационная комиссия, изучив жалобу Н., письменные объяснения П., письменные объяснения С., выслушав объяснения адвоката П., пришла к заключению, что в действиях адвоката П.  наличествует ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей перед доверителем и нарушение  Кодекса профессиональной этики адвоката.

26.09.2005 года П. направлено уведомление о рассмотрении возбужденного в отношении него дисциплинарного производства на заседании Совета Адвокатской палаты Иркутской области с указанием времени, даты и места проведения заседания.

Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании 05.10.2005 года заключение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области по дисциплинарному производству, возбужденному в отношении адвоката  П. по жалобе гражданина Н.  установил следующие обстоятельства:

 29.04.05 года, по просьбе ст. дознавателя  РУВД С., адвокат П. прибыл в 24 часа в РУВД для осуществления защиты Н.  С., договариваясь с П. по телефону об его приезде в РУВД для осуществления защиты Н., обещала компенсировать его расходы в размере 10 000 рублей (оплата за автобус и коттедж), что и сделала в этот же день. Письменного соглашения об оказании юридической помощи Н. адвокат П. с С. не заключал.

Следственные действия с участием Н. в этот день не проводились, но П. и Н. заключили устное соглашение об оказании юридической помощи. Из жалобы Н., из письменных объяснений адвоката П., из устных объяснений адвоката П., данных им в ходе заседания Совета палаты, следует, что 29.04.05 года, устно договариваясь об оказании юридической помощи,  П. и  Н. не оговаривали размер вознаграждения адвоката по делу.

 С  29.04.05 года по 13.05.05. года Н.  находился на свободе и адвокат П. имел возможность заключить с Н.  соглашение  об оказании юридической помощи   в письменной форме, оговорив в нем предмет поручения, условия выплаты ему вознаграждения,  порядок и размер компенсации расходов адвоката, связанных с исполнением поручения.

Фактически, соглашение  об оказании юридической помощи  в письменной  форме между адвокатом П. и Н. заключено не было.

13.05.05 года адвокат П. присутствовал при производстве следственного действия в  районной прокуратуре г. Иркутска с участием Н., но отказался зафиксировать этот факт в процессуальных документах.

13.05.05 года  П. позвонил жене Н. и сообщил о необходимости принести ему 10 000 рублей. Деньги П. получил 14.05.05 года, в подтверждение чего выдал квитанцию за № 34, деньги в кассу не внес. Письменного соглашения с Н. И.А. на оказание юридической помощи Н. адвокат П. не заключал.

Совет Адвокатской палаты Иркутской области, установив вышеуказанные обстоятельства, проведя голосование, пришел к выводу,  что   адвокат П.  ненадлежаще исполнил свои профессиональные обязанности перед доверителем и допустил  нарушение  Кодекса профессиональной этики адвоката.

В соответствии с п. 1 ст. 25 ФЗ РФ «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Российской Федерации» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем. В соответствии с п. 2 ст. 25 ФЗ РФ «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Российской Федерации» соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Фактически, П. договаривался об оказании юридической помощи Н. с С., с самим Н., его женой Н. И.А. Однако, письменного соглашения об оказании юридической помощи ни с одним выше указанным лицом он не заключил, не определил предмет поручения, условия выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, порядок и размер компенсации расходов адвоката, связанных с исполнением поручения.  В результате   допущенного нарушения Н. был  лишен помощи адвоката при совершении процессуального действия, предусмотренного ст. 91 УПК РФ, т.к. был введен в заблуждение об объеме и формах юридической помощи, предусмотренных п. 2 ст. 2 ФЗ РФ «Об адвокатской  деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»,  которую ему должен  был оказать П., а также о размере вознаграждения, которое должно было бы быть   выплачено адвокату за  работу, предусмотренную соглашением.

В соответствии с п. 6 ст. 25 ФЗ РФ «Об адвокатской  деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» вознаграждение и компенсации, выплачиваемые доверителем адвокату в обязательном порядке должны быть внесены в кассу адвокатского образования.

В соответствии с п. 5 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокату запрещается принимать от доверителя какое-либо имущество в обеспечение соглашения о гонораре, за исключением денежных сумм, вносимых в кассу адвокатского образования (подразделения) в качестве авансового платежа.

В нарушение этих норм П.:

-  29.04.05 года принял от С. 10 000 рублей в качестве компенсации расходов по его приезду в Иркутск из п. Листвянка для оказания юридической помощи Н. Однако, деньги в кассу адвокатского образования не внес;

- 14.05.05 года П.  принял от Н. И.А. 10 000 рублей в счет оплаты вознаграждения за  оказание юридической помощи Н. Однако, деньги в кассу адвокатского образования не внес.

Совет палаты оценил также доводы  П., содержащиеся в его объяснениях, в той части, что 10 000 рублей он принял от С. в качестве компенсации за свой прерванный с друзьями отдых в п. Листвянка,  а затем возвратил их ей после получения этой же суммы от жены Н. По мнению Совета палаты, эти доводы не могут  повлиять на выводы Совета.

В соответствии п.п. 4 п. 4 ст. 25 ФЗ РФ «Об адвокатской  деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» соглашением об оказании юридической помощи определяется порядок и размер компенсации расходов адвоката (адвокатов), связанных с исполнением поручения.

В соответствии с п. 2  ст. 16  Кодекса профессиональной этики адвоката гонорар определяется соглашением сторон и может учитывать объем и сложность работы, продолжительность времени, необходимого для ее выполнения, опыт и квалификацию адвоката, сроки, степень срочности выполнения работы и иные обстоятельства.

Таким образом, этими нормами вообще не предусмотрена возможность компенсации доверителем прерванного адвокатом отдыха, т.к. эти расходы не связаны с исполнением поручения.

На основании изложенного, руководствуясь п.п. 1,2 п.2 ст.17, п. 6 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.1 ч.1 ст.25, п.п.3 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, 

Совет Адвокатской палаты Иркутской области 
р е ш и л:

1.      В действиях адвоката П. наличествует:

-  ненадлежащее исполнение им своих профессиональных обязанностей перед доверителем, предусмотренных п.п. 1, 2, 4 ст. 25  ФЗ РФ «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Российской Федерации»,

- нарушение п. 5 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката,

2. За допущенные нарушения, руководствуясь п.п 1,2 п.2 ст.17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации применить к адвокату П. меру дисциплинарной ответственности, предусмотренную п.п.3 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката  – прекращения статуса адвоката.

3. О принятом решении уведомить заинтересованных лиц в установленные законом сроки.

4. О принятом решении уведомить Главное управление Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу для исключения сведений об адвокате П. из реестра адвокатов Иркутской области.

Президент

Адвокатской палаты 

Иркутской области                                                                                         Г.В. Середа

3.2.3.

РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

01 июня  2005  года                                                                                  город Иркутск

Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании заключение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области и материалы дисциплинарного производства, возбужденного по жалобе гражданина С. о  ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом Р.

у с т а н о в и л:

21 декабря 2004 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступила жалоба гражданина С. о  ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом Р.

В жалобе содержится информация о том, что прокуратурой г. Братска в отношении гр-на С. возбуждено уголовное дело, мера пресечения избрана заключение под стражу. 

В январе 2003 года по заявлению гр-на С. в дело вступила адвокат Р. после внесения ей денежного аванса в сумме 10 000 рублей, однако подтвердить этот факт невозможно из-за отсутствия квитанции или расписки. 

Работой адвоката Р. гражданин С. был полностью удовлетворен. 

12.03.2004 года Братским городским судом был вынесен приговор, в котором его действия были переквалифицированы на менее тяжкие составы преступления, мера пресечения изменена на денежный залог. 

В качестве гонорара адвокатом Р. была названа сумма в 150 000 рублей. С. согласился уплатить данную сумму. 

06.04.2004 года С. на имя его знакомого был оформлен кредитный договор на сумму 85 000 рублей. Эти деньги были переданы адвокату Р. в счет оплаты гонорара.

Р. потребовала уплаты оставшейся суммы в кратчайшие сроки до начала рассмотрения уголовного дела в кассационной инстанции, так как потерпевшая и гос.обвинитель обратились в кассацию.

В связи с тем, что С. необходимой суммой на тот момент не располагал, он предложил адвокату Р. рассчитаться товаром.

В счет оплаты гонорара 15.03.2004 года С. приобрел  в кредит для адвоката Р. и передал ей керамическую электроплиту «BOSH» стоимостью 21 990 рублей.

На 26.07.2004 года было назначено кассационное рассмотрение дела, однако адвокат Р. отказалась от поездки в Иркутский областной суд до полной оплаты гонорара.

22.07.2004 года в счет оплаты гонорара С. приобрел в кредит для адвоката Р. и передал ей холодильник «INDEZIT» стоимостью 14 490 рублей.

23.07.2004 года в счет оплаты гонорара С. приобрел в кредит для адвоката Р. и передал ей копировальный аппарат «CANON» стоимостью 26 248 рублей.

Несмотря на то, что С. выполнил свои денежные обязательства перед адвокатом Р., последняя отказалась участвовать в Иркутском областном суде, сославшись на занятость. При этом сообщив, что ее услуги за участие в кассационном рассмотрении дела стоят 100  000 рублей.

С. такой суммой не располагал, однако предложил Р. оплатить расходы, связанные с поездкой в г. Иркутск  и обратно. Р. ответила отказом.

Тогда С. решил попытаться найти требуемые деньги и попросил Р. отложить рассмотрение дела.

По предложению адвоката Р. им был изготовлен поддельный листок временной нетрудоспособности, который Р. приложила к своему ходатайству об отложении рассмотрения дела. 

На 24.08.2004 года было вторично назначено кассационное рассмотрение дела, однако Р. ехать в г. Иркутск отказалась.

На кассационном рассмотрении дела 26.08.2004 года С. присутствовал без своего защитника, что, по его мнению, способствовало отмене приговора.

Заявитель С. считает, что  адвокат Р. не выполнила свои обязанности, предусмотренные ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а именно: дважды отказалась участвовать в кассационном рассмотрении уголовного дела; не оформила с ним договор на оказание юридических услуг, что позволило ей впоследствии отказаться от принятой на себя защиты.

В ходе подготовки к разбирательству по данной жалобе было получено заявление от адвоката Р., где она просит отложить рассмотрение возбужденного дисциплинарного производства и предоставить время для проведения примирительной процедуры с С.

Своих объяснений по фактам, изложенным в жалобе С., адвокат Р. в Квалификационную комиссию не предоставила

26 мая 2005 года состоялось заседание Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области, где рассматривалась жалоба С. на адвоката Р.

При рассмотрении данного дисциплинарного производства присутствовал заявитель С., который пояснил Квалификационной комиссии, что категорически отказывается от примирения с адвокатом Р. и настаивает на рассмотрении жалобы по существу.  

Рассмотрев на заседании жалобу гражданина С. на адвоката Р., Квалификационная комиссия пришла к выводу, что в действиях последней наличествует  ненадлежащее исполнение своих обязанностей перед доверителем.

Так, в нарушение ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат Р. приняла на себя обязанность по защите интересов С. по уголовному делу без заключения с ним соглашения об оказании юридической помощи. 

31 мая 2004 года в Совет Адвокатской палаты Иркутской области поступили письменные объяснения адвоката Р. по жалобе С., из которых следует, что с доводами жалобы она не согласна, содержащиеся в ней сведения не соответствуют действительности.

Р. указывает, что никакого гонорара, бытовой техники, оформленной в кредит, от С. она не получала. Считает, что возможным мотивом написания жалобы явилось нежелание С. оплачивать ее услуги.

По поводу неучастия в кассационном рассмотрении дела поясняет, что по просьбе С. принимала участие в кассационном рассмотрении его дела 27 февраля 2004 года. Впоследствии С. отказался от ее услуг на этой стадии рассмотрения дела. 

Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании заключение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области и материалы дисциплинарного производства, возбужденного по жалобе гражданина С. о  ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом Р., пришел к следующему выводу.

Заявитель С. считает, что ненадлежащее исполнение адвокатом Р. своих профессиональных обязанностей выразилось:

Во-первых, в не оформлении адвокатом Р. соглашения об оказании юридической помощи С.;

Во-вторых, в отказе адвоката Р. от участия в кассационном рассмотрении уголовного дела в отношении С. в Иркутском областном суде.

1. Факт отсутствия соглашения об оказании юридической помощи между С. и Р. подтверждает заявитель С.

Адвокат Р. в своих объяснениях не утверждает обратного. Копию соглашения в Совет палаты не предоставляет.

Таким образом, Совет палаты считает, что адвокат Р. ненадлежаще исполнила свои профессиональные обязанности перед С., что выразилось в  том, что адвокат не заключила соглашения об оказании юридической помощи в письменной форме, не определила предмет поручения, условия выплаты вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, размер и характер своей ответственности.

В результате допущенного адвокатом Р. нарушения С. был введен в заблуждение об объеме и формах юридической помощи, которую ему должна была оказывать Р.

2. По поводу отказа адвоката Р. в кассационном рассмотрении дела Совет палаты считает, что доводы С. по данному вопросу полностью опровергаются адвокатом Р. в ее объяснениях. 

Кроме того¸ адвокат Р., в подтверждение своего участия в кассационном рассмотрении дела, представила в Совет палаты копию справки, заверенной канцелярией Иркутского областного суда из которой следует, что она находилась в областном суде 27 февраля 2003 года с 10 до 12 часов по уголовному делу С. Справка датирована 27 февралем 2003 года.

Однако Совет палаты не может принять данный документ как подтверждение участия адвоката Р. в кассационном рассмотрении уголовного дела в отношении С., так как приговор Братским городским судом был вынесен 12 марта 2004 года. 

Иных доказательств в обоснование своих доводов ни та, ни другая сторона в Совет палаты не представила. Принимая во внимание отсутствие между Р. и С. соглашения об оказании юридической помощи и невозможность в связи с этим определить действительный объем юридической помощи, взятой на себя адвокатом Р., Совет палаты лишен возможности дать объективную оценку данному факту.

Принимая во внимание вышеизложенное, Совет палаты считает, что в действиях адвоката Р. усматривается ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей перед С., выразившееся в  не  заключении адвокатом Р. соглашения об оказании юридической помощи в письменной форме, что является нарушением п.1 и п.2 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Руководствуясь п.п.1 п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, п.6 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Иркутской области

р е ш и л :

          1. Признать в действиях адвоката Р. ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.

          2. Применить к адвокату Р. меру дисциплинарной ответственности – предупреждение.

 3.  О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                          Г.В. Середа

3.3.  Решения Совета  по дисциплинарному производству   о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие 

отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об 

адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса,

- либо вследствие надлежащего исполнения им своих обязанностей перед доверителем

- или адвокатской палатой, на основании заключения комиссии или вопреки ему, если фактические обстоятельства комиссией установлены правильно, но ею сделана ошибка в правовой оценке деяния адвоката или толковании закона и настоящего Кодекса.

3.3.1.

РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

01 июня  2005  года                                                                                      город Иркутск

Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании заключение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области и материалы дисциплинарного производства, возбужденного на основании письма и.о. руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Растошинского Б.В. с приложением представления заместителя прокурора Т-ой межрайонной прокуратуры С. о ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом К.

у с т а н о в и л:

05 апреля 2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило письмо и.о. руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Растошинского Б.В. с приложением представления заместителя прокурора Т-ой межрайонной прокуратуры С. о ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом К.

В представлении содержится информация о том, что в производстве Т-ой межрайонной прокуратуры находится уголовное дело по обвинению П. в совершении особо тяжкого преступления. Защиту интересов обвиняемого осуществляет адвокат К., участвующая в деле по назначению органа предварительного следствия.

В ходе ознакомления с материалами уголовного дела адвокат К. допустила неправомерный отказ от осуществления защиты обвиняемого П., а именно 04 и 05 марта 2005 года обвиняемому П. и защитнику К. было объявлено об окончании следственных действий и представлены материалы уголовного дела для ознакомления.

Согласно письменного заявления обвиняемого, он был ознакомлен с материалами дела раздельно от защитника.

05, 10, 11 марта 2005 года адвокату К. предъявлялись материалы уголовного дела для ознакомления, однако, последняя отказалась выполнять данное следственное действие, отказалась делать об этом запись в протоколе, потребовав удовлетворения своего ходатайства о совместном ознакомлении с обвиняемым с материалами дела.

По мнению прокурора С. адвокатом К. нарушены требования Уголовно-процессуального кодекса РФ и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

В своем представлении заместитель прокурора Т-ой межрайонной прокуратуры С. требует от начальника Главного управления Министерства юстиции РФ по Иркутской области и УОБАО рассмотреть его представление, уведомить о дате рассмотрения представления, разработать комплекс организационных и воспитательных мер, направленных на недопущение подобных нарушений со стороны других адвокатов, о результатах принятых мер сообщить прокурору в письменной форме.

В сопроводительном письме и.о. руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Растошинского Б.В. содержится информация о направлении в адрес Адвокатской палаты Иркутской области указанного представления для рассмотрения на заседании Квалификационной комиссии.

26 мая 2005 года состоялось заседание Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области на котором были рассмотрены и вынесено заключение по материалам дисциплинарного производства, возбужденного 15 апреля 2005 года на основании письма и.о. руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Растошинского Б.В. и приложенному к нему представлению заместителя прокурора Т-ой межрайонной прокуратуры С., вынесенного в отношении адвоката К.

Квалификационная комиссия установила следующие обстоятельства.

В ходе подготовки к разбирательству по данному дисциплинарному производству было получено объяснение от адвоката К., в котором она пояснила, что не согласна с доводами, изложенными в представлении прокурора. Информация, содержащаяся в представлении, не соответствует действительности. 

Так, 05 марта 2005 года она была приглашена в прокуратуру для уведомления об окончании предварительного следствия. На ее просьбу о выдачи протокола уведомления об окончании предварительного следствия следователь ответила отказом, предложив ей расписаться на письме (исх.№147 от 04.03.05 г.), содержащем уведомление об окончании предварительного следствия, что она и сделала, написав, что уведомлена 05.03.2005 г. ходатайствует о совместном с обвиняемым ознакомлением с материалами уголовного дела.

Следователь пояснила, что рассмотрит данное ходатайство, ответ завезет ей на работу, о дате и месте ознакомления с материалами дела уведомит дополнительно.

10.03.2005 года она получила уведомление следователя ( исх.№ 225 от 10.03.2005 г.) об ознакомлении с материалами дела  11.03.05 года.

Однако с 10 по 14.03.2005 года она находилась на больничном листе, о чем устно уведомила как следователя, так и заместителя прокурора С.

На ознакомление с материалами дела, кроме 11.03.2005 года, ее не приглашали.

15.03.2005 года ею получено постановление об отказе в удовлетворении ходатайства о совместном ознакомлении с материалами дела от 05.03.2005 года и копия сопроводительного письма (исх.№ 329 от 14.03.2005 года) о направлении уголовного дела в суд.

Адвокат К. также указывает на то, что не отказывалась от принятой на себя защиты, не отказывалась от ознакомления с материалами дела, не отказывалась от соответствующей записи в протоколе.

Считает, что органами предварительного следствия и судом допущены нарушения требований уголовно-процессуального законодательства об обязательном участии защитника.

Действия должностных лиц прокуратуры и суда были обжалованы ее в установленном законом порядке.

К своим объяснениям адвокат К. прикладывает копии документов, на которые она ссылается в своих объяснениях. В том числе и копию листка нетрудоспособности от 10.03.2005 года, из которого следует, что она была освобождена от работы на период с 10.03. по 14.03.2005 года включительно.

Рассмотрев собранные по данному дисциплинарному производству материалы, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области пришла к заключению, о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К., вследствие отсутствия в действиях последней нарушений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании заключение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области и материалы дисциплинарного производства, возбужденного на основании письма и.о. руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Растошинского Б.В. с приложением представления заместителя прокурора Т-ой межрайонной прокуратуры С. о ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом К., пришел к следующему выводу.

Заместитель прокурора С. считает, что ненадлежащее исполнение адвокатом К. своих профессиональных обязанностей выразилось в следующем:

- в ходе ознакомления с материалами уголовного дела допустила неправомерный отказ от принятой на себя защиты обвиняемого П.;

- использовала шантаж как средство защиты, 

Таким образом, по мнению заместителя прокурора С., адвокат К. нарушила требования ч.7 ст.49 УПК РФ, п.п.6 п.4 ст.6 и пп.1 п.1 ст.7 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Адвокат К. в своих объяснениях отрицает факты, изложенные в представлении. Предоставляет копии документов, опровергающие доводы заместителя прокурора С. и подтверждающие ее объяснения.

В свою очередь заместитель прокурора С. не предоставил в Совет палаты доказательства, на которых основывает свои претензии к адвокату К.

При таких обстоятельствах, Совет палаты считает, что Квалификационная комиссия правомерно вынесла заключение об отсутствии в действиях адвоката К. нарушений законодательства об адвокатуре.

Принимая во внимание вышеизложенное, Совет палаты считает, что в действиях адвоката К. не усматривается ненадлежащего исполнения своих профессиональных обязанностей, руководствуясь п.п.2 п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, п.6 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Иркутской области

р е ш и л :

          1. Дисциплинарное производство в отношении адвоката К. – прекратить вследствие отсутствия в ее действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

          2. О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                          Г.В. Середа

3.3.2.

РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

01 июня 2005  года                                                                                   город Иркутск

Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании заключение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области по материалам дисциплинарного производства, возбужденного по представлению руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Ковалевой А.С. на основании представления прокурора К-ого района г. Иркутска С. о ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом Б.

у с т а н о в и л:

31 марта 2005 года в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило представление руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Ковалевой А.С., вынесенное в отношении адвоката Б. на основании представления прокурора К-ого района г. Иркутска С. о ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом Б.

В представлении содержится информация о том, что адвокат Б. осуществлял защиту А., который обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.111 УК РФ. При осуществлении защиты адвокатом Б. допущены грубые нарушения требований УПК РФ. 

Так, 27 декабря 2004 года адвокат Б. заявил ходатайство о приобщении к материалам уголовного дела объяснений граждан М. и Т., из которых следует, что следователь прокуратуры Х. заставлял и принуждал их давать показания, не соответствующие действительности в отношении обвиняемого А. После этого следователь дополнительно допросил этих свидетелей, где Т. показала, что написала объяснение под давлением обвиняемого А. Объяснение от имени М. она писала также под диктовку А. и оно не соответствует действительности. М. при дополнительном допросе показал, что подписал свое объяснение, не ознакомившись с его содержанием, находясь в состоянии опьянения. 

Так же указывается на то, что адвокат Б. при отобрании объяснений А. от свидетелей не присутствовал, но в последствии подписал их и ходатайствовал о приобщении их к делу. 

Кроме этого, допрошены свидетели Б. А.С., Б. И.Н., Б. И.А., в ходе их допросов установлено, что адвокат брал у них объяснения, при этом умышленно искажая их в интересах обвиняемого А.  

Так же Б. было сорвано проведение нескольких следственных действий, которые должны были быть проведены с его обязательным участием: в назначенное время адвокат не явился к следователю, о причинах неявки не сообщил, каких-либо заявлений о переносе времени проведения следственных действий от него не поступало.

В ходе подготовки к рассмотрению данного дисциплинарного производства было получено объяснение от адвоката Б., в котором он пояснил, что указанное дело рассматривается в настоящее время судьей К-ого районного суда города Иркутска Ф. 

Указанные в представлении факты стали предметом рассмотрения в судебном заседании, в ходе которого свидетели подтвердили, что объяснения взяты лично адвокатом, писали они их собственноручно, а за М. писала Т. Свидетель Т. пояснила в суде о том, что оперативные работники и следователь прокуратуры Х. оказывали на нее давление, принуждали дать такие показания, какие им нужно. Допрошенные в суде Б. А.С., Б. И.Н., Б. И.А. подтвердили свои объяснения, отобранные у них адвокатом, подтвердили, что искажения допущены не были. 

По поводу неявок адвокат Б. пояснил, что не получал ни одного уведомления. Следователь пояснил ему, что первое уведомление получила «какая-то девушка», а второе он положил в почтовый ящик. 5 февраля 2005 года следователь потребовал от адвоката явки на ознакомление с делом, однако это был субботний день, в связи с чем адвокат отказался выполнять требование ст.217 УПК РФ, после чего был приглашен другой адвокат. В настоящее время адвокат Б. продолжает защищать А.

Рассмотрев представление руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Ковалевой А.С., вынесенное на основании представления прокурора К-ого района г. Иркутска С. о ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом Б., учитывая, что УПК РФ не детализирует, каким образом адвокат должен или может оформить взятые у свидетелей объяснения, кроме того, учитывая, что не предоставлены доказательства уведомления адвоката Б., а так же отсутствует жалоба от подзащитного на действия адвоката, Квалификационная комиссия пришла к заключению, что в действиях адвоката Б. не усматривается нарушений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своем заседании заключение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области по материалам дисциплинарного производства, возбужденного по представлению руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Ковалевой А.С. на основании представления прокурора К-ого района г. Иркутска С. о ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей адвокатом Б., согласился с заключением Квалификационной комиссией по следующим основаниям.

В представлении содержится информация о том, что адвокат Б., при осуществлении защиты А. на предварительном следствии, ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: 

- предоставил следствию объяснения свидетелей, в которых умышленно исказил их показания;

- неоднократно срывал следственные действия с его участием.

В ходе рассмотрения данного дисциплинарного производства, сведения содержащиеся в представлении не нашли своего подтверждения.

На основании изложенного выше, руководствуясь п.п.2 п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, п.6 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Иркутской области

р е ш и л :

          1. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Б. прекратить, вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

          3. О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.
Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                          Г.В. Середа

Отчет

о работе Комиссии по защите социальных

и профессиональных прав адвокатов
при Совете Адвокатской палаты Иркутской области
Работа Комиссии строится по плану, утвержденным Решением Совета Адвокатской палаты Иркутской области 12 апреля 2005г.

Комиссией разработан и рекомендован адвокатским образованиям порядок вступления в добровольные отношения по обязательному социальному страхованию адвокатов на случай временной нетрудоспособности  и в связи с материнством.

Кроме того, в Вестнике № 4 Адвокатской палаты Иркутской области опубликованы Правила добровольной уплаты в Фонд социального страхования РФ отдельными категориями страхователей страховых взносов, которым следует руководствоваться адвокатам при вступления в отношения по добровольному обязательному социальному страхованию в связи с временной нетрудоспособностью и в связи с материнством.

Тем не менее, на пути реализации возникают трудности, вызванные неверным толкованием должностными лицами требований закона и нормативных актов.

Так, Но «Октябрьская коллегия адвокатов» Иркутской области фактически на протяжении четырех месяцев добивалась регистрации как страхователя- юридического лица- в филиале регионального отделения Фонда социального страхования по месту нахождения юридического лица. Регистрация состоялась только после разъяснения, Иркутского регионального отделения Фонда социального страхования, адресованное на имя директора филиала № 1 ГУ ИРОФСС, которое также опубликовано в Вестнике для использования адвокатами при возникновении подобных ситуаций.

К сожалению, комиссия не располагает данными о вступлении в отношения как юридических лиц по обязательному социальному страхованию граждан иных адвокатских образований, хотя этот вопрос, на мой взгляд, является важным.

Известны случаи серьезных заболеваний адвокатов, которые практически остаются без реального дохода, не располагая средствами на приобретение медикаментов и даже на собственное обеспечение полноценным питанием.

Между тем, Адвокатская палата не располагает денежными средствами для  оказания помощи таким адвокатам, особенно страдают в таких ситуациях адвокатские кабинеты, поскольку в иных адвокатских образованиях, коллектив организует хотя бы разовую помощь оказавшимся в трудной жизненной ситуации.

В план работы комиссии был включен еще один немаловажный вопрос- это разработка рекомендаций по присвоению адвокатам звания «Ветеран труда», поскольку адвокаты, после окончания своей трудовой деятельности фактически оказываются в тяжелом материальном положении.

Между тем, адвокаты, в соответствии с ч.2 ст.19 Конституции РФ имеют равные права и свободы человека и гражданина, гарантированные государством.

На адвокатов в полной мере распространяются положения Трудового кодекса РФ, иных нормативных правовых актов, регулирующих вопросы труда, отдыха и социального обеспечения.

Включая в план работы этот вопрос,  Комиссия имела цель обратить внимание на него работающих адвокатов, разработать рекомендации, с тем, чтобы они имели возможность воспользоваться своим правом и обратиться за присвоением им звания «Ветеран труда».

Кроме того, Советом адвокатской палаты рекомендовано разработать рекомендации по данному вопросу и довести их до сведения членов Совета на настоящем расширенном заседании.

В соответствии со ст.7 Закона «О ветеранах» Ветеранами труда являются лица,  награжденные орденами и медалями, либо удостоенные званий СССР или РФ, либо награжденные ведомственными знаками отличия в труде и имеющие трудовой стаж, необходимый для назначения пенсии по старости или за выслугу лет, лица, начавшие трудовую деятельность в несовершеннолетнем возрасте в период ВОВ и имеющие трудовой стаж не менее 40 лет для мужчин и 35 лет для женщин.

В соответствии с Положением о порядке и условиях присвоения звания «Ветеран труда», утвержденным Указом Президента РФ от 25 сентября 1999г. за № 1270 звание «Ветеран труда» присваивается органами исполнительной власти субъектов РФ.

Лица, претендующие на присвоение звания "Ветеран труда", подают в орган социальной защиты населения по месту жительства заявление и документы, подтверждающие основания для его присвоения и представляют документы, подтверждающие:

а) награждение орденами или медалями, либо присвоение почетных званий СССР, РСФСР или Российской Федерации, либо награждение ведомственными знаками отличия в труде;

б) трудовой стаж, необходимый для назначения пенсии по старости или за выслугу лет.

Лица, начавшие трудовую деятельность в период ВОВ, представляют документы, подтверждающие:

а) начало трудовой деятельности в несовершеннолетнем возрасте в период с 22 июня 1941 г. по 9 мая 1945 г., исключая время работы в районах, временно оккупированных неприятелем;

б) трудовой стаж (не менее 40 лет для мужчин и 35 лет для женщин).

 Документами, подтверждающими начало трудовой деятельности в несовершеннолетнем возрасте в годы Великой Отечественной войны, являются трудовые книжки, справки, выданные в установленном порядке органами государственной власти и уполномоченными организациями на основании архивных данных.

Для присвоения звания "Ветеран труда" могут быть представлены как подлинники необходимых документов, так и их копии, заверенные органом социальной защиты населения.

Заявления лиц, претендующих на присвоение звания "Ветеран труда", со всеми необходимыми документами в 10-дневный срок направляются органом социальной защиты населения в орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации по месту жительства заявителя.

Решение о присвоении звания "Ветеран труда" либо об отказе в присвоении этого звания принимается органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации в 15-дневный срок со дня поступления заявления со всеми необходимыми документами.

Представляется, что при подаче названного заявления адвокаты могут столкнуться с теми же проблемами, что и при вступлении в отношения по добровольному обязательному страхованию, а именно: на непонимание правовой природы адвокатуры, требований наград Министерства юстиции РФ, как ведомственных и т.д.

При такой ситуации, следует иметь в виду, что в соответствии со ст. ст. 3  Федерального закона РФ от 31 мая 2002г.  за № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатура является профессиональным сообществом адвокатов и как институт гражданского общества не входит в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления. 

Содействие органов государственной власти заключается в обеспечении гарантий независимости адвокатуры, финансировании деятельности адвокатов, которые оказывают юридическую помощь бесплатно, а также в выделении адвокатским образованиям служебных помещений и средств связи.

Адвокат относится к категории лиц, самостоятельно обеспечивающих себя работой, деятельность которых засчитывается в общий трудовой стаж для назначения и исчисления пенсии (Общероссийский классификатор информации по социальной защите населения, утв. Постановлением Госстандарта России от 17 декабря 1999 г. N 545-ст).

В соответствии со ст. 35 названного Закона органом адвокатского самоуправления в Российской Федерации является Федеральная палата адвокатов Российской Федерации,  являющаяся общероссийской негосударственной некоммерческой организацией, объединяющей адвокатские палаты субъектов РФ,  созданная в целях представительства и защиты интересов адвокатов в органах государственной власти,  органах местного самоуправления,  координации деятельности адвокатских палат субъектов РФ, выполнения управленческих функций,  обеспечения высокого уровня оказываемой адвокатами юридической помощи. 

Иных органов адвокатского управления в РФ не имеется. 

В соответствии со ст. 28 ФЗ от 12 января 1996г.  за № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» структура,  компетенция,  порядок формирования и срок полномочий органов управления некоммерческой организацией,  порядок принятия ими решений и выступления от имени некоммерческой организации устанавливаются учредительными документами некоммерческой организации. 

В соответствии со ст. 1, 5, 6,  7 Устава Федеральной палаты адвокатов РФ,  принятым Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003г. (протокол № 1) Федеральная палата адвокатов РФ является общероссийской негосударственной некоммерческой организацией,  не входит в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления,  в основе ее деятельности лежат принципы законности,  гласности,  самоуправления и равноправия.  Государство и его органы не отвечают по обязательствам Палаты,  также  как и Палата не отвечает по обязательствам государства и его органов. 

В соответствии со ст. 17 названного Устава Палата непосредственно вступает в отношения с российскими органами государственной власти, органами местного самоуправления и другими организациями.

В соответствии с изложенным, полагаем,  что награждения Адвокатской палаты РФ за отличия в труде являются ведомственными наградами.

Для того чтобы на практике убедиться, что приведенные рекомендации Комиссии работают и как вообще, будет, рассматриваться, заявление, адвоката, о присвоении звания «Ветеран труда» на практике, Комиссия составила ходатайство на имя Губернатора Иркутской области на уважаемого адвоката Рюмкину Е.Н., отвечающую всем требованиям, необходимым для присвоения звания «Ветеран труда», в связи с чем прошу членов Совета утвердить названное ходатайство.

Кроме того, решением Совета от 2 марта 2005г. на Комиссию возложена функция по подготовке представлений на награждение адвокатов.

К сожалению, члены Комиссии не знают всех адвокатов, тем более адвокатов из других районов и городов области, а названный вопрос относится к числу деликатных, требующий особого внимания. Членам комиссии искренне хотелось бы никого не обойти вниманием, либо кого-то обидеть.

Поэтому, пользуясь, случаем и тем, что на заседании присутствуют, в том числе и руководители адвокатских образований, хотелось бы призвать адвокатов к активности, руководителям адвокатских образований рекомендовать представлять своих достойных адвокатов к награждениям, оформлять документы в соответствии с Положениями о порядке применения мер поощрения, утвержденным Советом Адвокатской палаты Иркутской области 29 июня 2005г., и Советом Федеральной палаты Российской Федерации 10 декабря 2003г. с посл. изм и доп. и направлять их в Палату. Особо хотелось бы сказать об адвокатских кабинетах это и их касается, необходимо, чтобы и они заявляли сами о себе.

Кроме того, Комиссия, в соответствии со своим назначением, убедительно просит обратить особое внимание на адвокатов пред.- и пенсионного возраста.

Бесспорно, что все представления будут тщательно изучены и рассмотрены, однако не все сразу удовлетворены по понятным причинам, но, безусловно, работа должна активизироваться.

За прошедший период только Президиум Иркутской областной коллегии адвокатов представил документы к награждению адвокатов, все представления рассмотрены на заседании Комиссии, частично удовлетворены.

На адвокатов, представленных к награждению, представления направлены Адвокатской палатой Иркутской области в Адвокатскую палату РФ, до настоящего времени не рассмотрены.

Кроме того, Комиссией, по своей инициативе, несколько адвокатов рекомендованы к представлению к награждениям.

Далее комиссия работает в соответствии с Планом. В работе находится вопрос по изучению рынка инвестиционных, страховых фондов для дачи рекомендаций адвокатам по размещению денежных накоплений.

Кроме того, хотелось бы отметить, что Комиссия привлекает к работе адвокатов, не являющихся членами комиссии, но изъявившими желание работать.

Что касается работы по защите профессиональных прав адвокатов, то фактически никакой работы Комиссией в этой части не проводилось, несмотря на то, что жалобы от адвокатов поступают. Однако все жалобы были устные.

В частности, много жалоб на то, что судьи как федеральные, так и мировые, допускают некорректные высказывания в адрес адвокатов клиентам, отказывают в приеме исковых заявлений без вынесения соответствующего постановления, требуя изменения редакции, либо сути исковых требований. В таких случаях адвокатам предлагалась изложить жалобу в Комиссию письменно и отобрать от клиентов заявления, но таковых не последовало.
Устные жалобы адвокатов на заседаниях Комиссии не рассматривались.
Председатель Комиссии                                                                                        Л.Л.Жибаева

Указ Президента РФ
от 25 сентября 1999 г. N 1270
"Об утверждении Положения о порядке и условиях присвоения
звания "Ветеран труда"

Во исполнение Федерального закона "О ветеранах" постановляю:
1. Утвердить прилагаемое Положение о порядке и условиях присвоения звания "Ветеран труда".
2. Признать утратившим силу Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 1995 г. N 471 "Об утверждении порядка и условий присвоения звания "Ветеран труда" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, N 19, ст.1738).
3. Настоящий Указ вступает в силу со дня его опубликования.

Президент
	Российской Федерации 
	                                 Б.Ельцин


Москва, Кремль

25 сентября 1999 г.

N 1270
Положение
о порядке и условиях присвоения звания "Ветеран труда"
(утв. Указом Президента РФ от 25 сентября 1999 г. N 1270)

1. Звание "Ветеран труда" присваивается:

а) лицам, награжденным орденами или медалями, либо удостоенным почетных званий СССР, РСФСР или Российской Федерации, либо награжденным ведомственными знаками отличия в труде и имеющим трудовой стаж, необходимый для назначения пенсии по старости или за выслугу лет;

б) лицам, начавшим трудовую деятельность в несовершеннолетнем возрасте в период Великой Отечественной войны и имеющим трудовой стаж не менее 40 лет для мужчин и 35 лет для женщин.

2. Звание "Ветеран труда" присваивается органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

3. Лица, претендующие на присвоение звания "Ветеран труда", подают в орган социальной защиты населения по месту жительства заявление и документы, подтверждающие основания для его присвоения.

4. Лица, указанные в подпункте "а" пункта 1 настоящего Положения, представляют документы, подтверждающие:

а) награждение орденами или медалями, либо присвоение почетных званий СССР, РСФСР или Российской Федерации, либо награждение ведомственными знаками отличия в труде;

б) трудовой стаж, необходимый для назначения пенсии по старости или за выслугу лет.

5. Лица, указанные в подпункте "б" пункта 1 настоящего Положения, представляют документы, подтверждающие:

а) начало трудовой деятельности в несовершеннолетнем возрасте в период с 22 июня 1941 г. по 9 мая 1945 г., исключая время работы в районах, временно оккупированных неприятелем;

б) трудовой стаж (не менее 40 лет для мужчин и 35 лет для женщин).

6. Документами, подтверждающими начало трудовой деятельности в несовершеннолетнем возрасте в годы Великой Отечественной войны, являются трудовые книжки, справки, выданные в установленном порядке органами государственной власти и уполномоченными организациями на основании архивных данных.

Для присвоения звания "Ветеран труда" могут быть представлены как подлинники необходимых документов, так и их копии, заверенные органом социальной защиты населения.

7. Заявления лиц, претендующих на присвоение звания "Ветеран труда", со всеми необходимыми документами в 10-дневный срок направляются органом социальной защиты населения в орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации по месту жительства заявителя.

8. Решение о присвоении звания "Ветеран труда" либо об отказе в присвоении этого звания принимается органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации в 15-дневный срок со дня поступления заявления со всеми необходимыми документами.

Уведомление об отказе в присвоении звания "Ветеран труда" в 5-дневный срок после принятия соответствующего решения направляется органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации заявителю и в орган социальной защиты населения по месту его жительства с указанием причин отказа и с приложением представленных заявителем документов.

9. Лицу, которому присвоено звание "Ветеран труда", органом социальной защиты населения по месту его жительства выдается в установленном порядке удостоверение ветерана труда.

«Квалификационная комиссия
Адвокатской палаты Иркутской области информирует»
ПРОТОКОЛ № 49

заседания Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Иркутской области

(выписка)

    27 октября 2005 года                                                                               город Иркутск

Присутствовали:

Середа Г.В. –   Председатель Квалификационной комиссии

                              Адвокатской палаты Иркутской области;

Члены квалификационной комиссии:

1. Глущук Е.А.

2. Орловская Н.С.

3. Бортновская Н.М.

4. Нечаева З.И..

5. Бондаренко Л.В.

6. Миронова Г.Г.

7. Федосеева Н.М.

8. Скоробогатова Ф.А..

9. Растошинский Б.В.

Отсутствовали:

1. Горельский В.К.

2. Цирлин В.Л.

3. Колосов В.И.

ПОВЕСТКА ДНЯ:

Прием квалификационного экзамена у лиц, претендующих на получение статуса адвоката.

Квалификационный экзамен сдали следующие претенденты:

1)   Соколова Елена Алексеевна; 

2)   Александренко Галина Петровна; 

3)   Коломиец Анна Вячеславовна; 

4)   Суркова Валентина Андреевна; 

5)   Бисикало Ольга Анатольевна; 

6)   Богданова Марина Владимировна; 

7)   Попугаев Владимир Иванович; 

8)   Россейчук Валерий Юрьевич; 

9)   Иванец Денис Сергеевич; 

10) Гомзякова Людмила Геннадьевна; 

11) Степанов Виталий Николаевич; 

12) Стукушин Олег Владимирович. 

Председатель

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Иркутской области                (подпись имеется)                         Г.В. Середа
ПРОТОКОЛ  №50

заседания Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Иркутской области

(выписка)

       17 ноября 2005 года                                                                          город Иркутск

Присутствовали:

Середа Г.В. –   Председатель Квалификационной комиссии

                              Адвокатской палаты Иркутской области;

Члены квалификационной комиссии:

1.    Глущук Е.А.

2.    Орловская Н.С. 

3.    Бортновская Н.М.

4.    Нечаева З.И.

5.    Миронова Г.Г.

6.    Горельский В.К.

7.    Скоробогатова Ф.А.

8.    Растошинский Б.В.

9.    Цирлин В.Л.

 Отсутствовали: 

1.   Федосеева Н.М.

2.   Бондаренко Л.В.

3.   Колосов В.И.                  

ПОВЕСТКА ДНЯ:

Прием квалификационного экзамена у лиц, претендующих на получение статуса адвоката.

Квалификационный экзамен сдали следующие претенденты:

1)   Котляров Владимир Семенович;  

2)   Бокарев Александр Адольфович;  

3)   Мартынюк Александр Львович;  

4)   Камшекина Ирина Николаевна;  

5)   Толмачева Ольга Николаевна;  

6)   Омелянчук Василий Иосипович;  

7)   Демидов Александр Борисович;  

8)   Шевченко Владимир Алексеевич; 

9)   Кисиев Арсений Гивиевич;  

10) Калашникова Елена Владимировна; 

11) Пилеева Ольга Валерьевна;  

12) Кулебякина Анастасия Александровна;  

13) Зайцев Иван Павлович;  

14) Орловский Станислав Олегович;  

15) Зенков Дмитрий Сергеевич;  

16) Бортновская Елена Владимировна;  

17) Чудинов Андрей Александрович;  

Председатель

Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты

Иркутской области                                (подпись имеется)                                       Г.В. Середа

[image: image1.png]



  МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ                                                             Президенту

   РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                                              Адвокатской палаты

               ФЕДЕРАЛЬНАЯ                                                                          Иркутской области

РЕГИСТРАЦИОННАЯ СЛУЖБА                                                            Г.В. Середе

             Главное управление 

Федеральной регистрационной службы

           по Иркутской области

    и Усть-Ордынскому Бурятскому

             автономному округу

664011, г. Иркутск ул. Желябова, д.6 

     тел: 21-44-05, факс: 33-23-17 

Уважаемый Георгий Викторович!

Направляем Вам для сведения Положение «О порядке выдачи удостоверений адвокатам Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа» утверждённое руководителем Главного управления Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу 23 августа 2005 года.

Приложение: на 3 листах в 1 экз.

Заместитель руководителя 

Главного управления

Д.В. Кужим



Утверждаю:

Руководитель Главного управления 

Федеральной регистрационной службы 

по Иркутской области и Усть-Ордынскому 

Бурятскому автономному округу 

А.С. Ковалева

23 августа 2005 года

П О Л О Ж Е Н И Е

О ПОРЯДКЕ ВЫДАЧИ УДОСТОВЕРЕНИЙ

АДВОКАТАМ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ

И УСТЬ-ОРДЫНСКОГО БУРЯТСКОГО

АВТОНОМНОГО ОКРУГА

I.  Общие положения

1.1. Настоящее Положение регулирует порядок выдачи, замены и сдачи удостоверений адвокатов в Главном управлении Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу (далее Главное управление).
1.2. Главное управление выдает удостоверения адвокатам, сведения о которых внесены в реестры адвокатов Иркутской области и Усть - Ордынского Бурятского автономного округа.
1.3. Удостоверение является единственным документом, подтверждающим статус адвоката. Форма удостоверения утверждена Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 08.08.2002г. № 216 «Об утверждении формы удостоверения адвоката», с изменениями, внесенными Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 04.03.2005г.№ 18.
В удостоверении на левой внутренней стороне размещается фотография адвоката, ниже указывается номер и дата выдачи удостоверения. На правый верхний угол фотографии наклеивается защитный голографический знак. На правой внутренней стороне удостоверения записываются фамилия, имя отчество адвоката, регистрационный номер адвоката в реестре и наименование этого реестра, должность, фамилия, инициалы руководителя территориального органа Федеральной регистрационной службы, проставляется его подпись.
1.4. Учет бланков удостоверений и выдачи оформленных удостоверений ведется по книгам учета бланков удостоверений и выдачи удостоверений по формам, утвержденным Приказом Министерства юстиции Российской Федерации № 211 от 29.07.2002г. « Об утверждении Порядка ведения реестров адвокатов субъектов Российской Федерации» (далее Порядок).
Книги учета должны быть прошиты, их листы пронумерованы, скреплены подписью курирующего заместителя руководителя и печатью Главного управления,
1.5.. Номер удостоверения адвоката соответствует порядковому номеру в Книге учета выдачи удостоверений. Удостоверение адвоката выдается без ограничения срока.
1.6. Ответственность за соблюдение требований по оформлению, выдаче, учету, хранению  и  уничтожению  бланков  удостоверений  согласно  п.   6.11   Порядка слагается на курирующего заместителя руководителя Главного управления.
П. Порядок оформления и выдачи удостоверений.

2.1. В соответствии со ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее Федеральный закон об адвокатуре), Главное управление в течение месяца со дня получения уведомления квалификационной комиссии о присвоении лицу статуса адвоката, уведомления от совета адвокатской палаты о приеме в члены адвокатской палаты издаёт распоряжение о выдаче удостоверения которое вручается в торжественной обстановке.
2.2. Повторное удостоверение на основании распоряжения Главного управления о выдаче удостоверения вручает работник Главного управления, отвечающий за ведение реестров адвокатов Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа.
Удостоверение выдается либо лично адвокату, либо лицу, имеющему надлежаще оформленную доверенность. При выдаче удостоверения правильность заполнения удостоверения сверяется с данными документа, удостоверяющего личность адвоката.

За полученное удостоверение адвокат расписывается в Книге учета выдачи удостоверений адвокатов.
2.3. Заполнение внутренней стороны удостоверений производится от руки тушью черного цвета четким разборчивым почерком. Удостоверение без необходимого оформления, с помарками и подчистками считается недействительным.
2.4. Для оформления удостоверения принимаются цветные или черно - белые фотографии без светлого угла размером 4x5 или 4 х 6 см на матовой тонкой фотобумаге (бюст, анфас, без головного убора).
2.5. После подписи удостоверения руководителем Главного управления, или лицом, исполняющим его обязанности, в нижнем левом углу правой внутренней стороны удостоверения и на левой стороне на правом нижнем углу фотографии накладываются оттиски малой гербовой выжимной металлической печати, используемой при оформлении служебных удостоверений работников Федеральной регистрационной службы, при этом используется мастика красного цвета.

III. Порядок выдачи удостоверения взамен утраченного, похищенного или

испорченного.

3.1. В случае утраты, порчи, а также изменения адвокатом фамилии, имени или отчества Главное управление выдает новое удостоверение.
3.2. Выдача адвокату нового удостоверения осуществляется на основании заявления адвоката о выдаче нового удостоверения, где указываются причины замены удостоверения.
3.3. К заявлению о порче удостоверения, об изменении фамилии, имени, отчества прилагаются документы, подтверждающие факт изменения фамилии, имени или отчества и удостоверение.
3.4. В случае утраты, хищения удостоверения адвокат публикует объявление о признании удостоверения недействительным. Объявление должно быть размещено в печатном издании  областного  (окружного)  значения.  Печатное  издание  с  объявлением  о недействительности удостоверения подлежит предъявлению в Главное управление.
3.5. В случае хищения удостоверения адвокат к заявлению прилагает документы, подтверждающие факт хищения удостоверения, (заявление в правоохранительные органы, постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, либо постановление о возбуждении уголовного дела).
3.6. Распоряжение Главного управления о признании удостоверения недействительным, выдаче нового удостоверения издается в месячный срок со дня поступления в Главное управление документов, предусмотренных п.п. 3.3-3.5 настоящего Положения.

Одновременно с изданием распоряжения об объявлении удостоверения недействительным Главное управление сообщает об этом в Управление Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, правоохранительные органы, Главное управление Федеральной службы судебных приставов, Главное управление Федеральной службы исполнения наказаний.
3.7. Удостоверения, возвращенные в Главное управление, а также испорченные бланки внутренней стороны удостоверений погашаются специальным штампом с надписью "Аннулировано".

IV. Порядок сдачи удостоверений.

4.1. Лицо, статус адвоката которого прекращен или приостановлен, после принятия соответствующего решения советом адвокатской палаты обязано сдать свое удостоверение в Главное управление.
4.2. В случае прекращения, статуса адвоката по основаниям, предусмотренным Федеральным законом об адвокатуре, адвокат обязан сдать удостоверение в Главное управление в 20 - дневный срок с момента получения адвокатом уведомления о прекращении статуса.
В случае смерти адвоката удостоверение подлежит возврату родственниками умершего.

Адвокатское удостоверение изымается у адвоката при вынесении советом адвокатской палаты решения о прекращении или приостановлении статуса адвоката, с дальнейшим направлением в Главное управление.
4.3. В случае приостановления статуса адвоката по основаниям, предусмотренным Федеральным законом адвокат обязан сдать удостоверение в 20-дневный срок со дня получения уведомления о приостановлении статуса адвоката. В данном случае удостоверение хранится в Главном управлении до вынесения распоряжения о возобновлении статуса адвоката.
4.4. Адвокат, принявший решение об изменении членства в адвокатской палате одного субъекта на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации обязан сдать удостоверение адвоката в Главное управление.

Взамен сданного адвокатом удостоверения Главное управление выдает адвокату документ, подтверждающий статус адвоката.

[image: image2.png]



  МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ                                                            Президенту

   РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                                             Адвокатской палаты

               ФЕДЕРАЛЬНАЯ                                                                         Иркутской области

РЕГИСТРАЦИОННАЯ СЛУЖБА                                                           Г.В. Середе

             Главное управление 

Федеральной регистрационной службы

           по Иркутской области

    и Усть-Ордынскому Бурятскому

             автономному округу

664011, г. Иркутск ул. Желябова, д.6 

     тел: 21-44-05, факс: 33-23-17 

Уважаемый Георгий Викторович!

Главным управлением Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу сделан анализ деятельности по выдаче удостоверений адвокатам Иркутской области за период 2004 -2005г.г.
Доводим до Вашего сведения, что в 2005 г. участились случаи обращений адвокатов по поводу получения новых удостоверений взамен похищенных или утраченных. Так, за период с января по сентябрь 2005 г. в Главное управление с заявлениями о выдаче новых удостоверений в связи с утратой обратилось 18 адвокатов, с заявлениями о выдаче новых удостоверений в связи с порчей- 9 адвокатов.
Из 18 утраченных и похищенных удостоверений, удостоверение № 00378 адвоката Коваленко А.Н. похищено через открытое окно автомобиля вместе с кошельком, удостоверение № 00577 адвоката Наумовой С.Г. похищено из сумочки на остановке общественного транспорте, удостоверение № 00471 адвоката Лаврентьевой Т.П. утеряно вместе с сумкой на автовокзале, адвокатом Соколовым И.Г. удостоверение № 00769 утеряно вместе с пакетом на трамвайной остановке.
Из 9 испорченных удостоверений, удостоверение № 00203 адвоката Гинзбург Л.В. по невнимательности выстирано в стиральной машине, удостоверение № 00327 адвоката Игнатьева А.А. испорчено при работе в садоводстве, удостоверение № 00116 адвоката Бородулина С.А. намокло во время дождя, т.к. находилось во внутреннем кармане пиджака.
Имеют место случаи, когда адвокаты не могут пояснить, когда, где и при каких обстоятельствах утрачено удостоверение. Так, 10 августа 2005 года в Главной управление с заявлением о выдаче нового удостоверения обратился адвокат Скорбенко С.Б. В своей объяснительной он пояснил, что где-то в середине июля 2005 года выходил из Ленинского районного суда г. Иркутска, и перекинул пиджак с удостоверением через руку. Предположительно, в тот момент и было утрачено удостоверение, его пропажу адвокат обнаружил только через несколько дней.

Приведенные примеры свидетельствуют о небрежном отношении адвокатов к сохранности удостоверений, отсутствии контроля за их использованием. Вместе с тем, в статье 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» указано, что удостоверение является единственным документом, подтверждающим статус адвоката, адвокат, утративший удостоверение, лишается возможности отстаивать права и законные интересы доверителей, в том числе в органах предварительного следствия и судах.
Также обращаем Ваше внимание, что адвокаты, прекратившие или приостановившие статус адвоката, уклоняются от сдачи адвокатского удостоверения в Главное управление, что противоречит п. 3 ст. 15 Федерального закона « Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 3.2 «Порядка ведения реестров адвокатов субъектов Российской Федерации», Положению о порядке выдачи удостоверений адвокатам Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, утвержденному Главным управлением 23 августа 2005 года.
По сведениям Главного управления, за период 2003-2005 г.г. не сдано 65 адвокатских удостоверений в связи с прекращением и приостановлением статуса адвоката.
Законодательством об адвокатуре порядок изъятия удостоверений у адвокатов не предусмотрен. В этой связи, для пресечения случаев незаконного использования удостоверений адвоката, просим Вас решить вопрос об изъятии удостоверений на стадии вынесения советом адвокатской палаты решения о прекращении или приостановлении статуса адвоката, с направлением изъятых удостоверений в адрес Главного управления.
Также просим Вас принять меры к изъятию удостоверений у адвокатов, статус которых ранее был прекращён или приостановлен.
Информацию, изложенную в письме, просим рассмотреть заседании совета адвокатской палаты, о результатах сообщить в Главное управление.
Приложение: на 2 л. в 1 экз.
И.о. руководителя

   Главного управления


Б.В.Растошинский

Список

адвокатов, не сдавших удостоверения при прекращении, приостановлении 

статуса адвоката
	№


	Ф.И.О.


	Реестровый номер


	Номер удостоверения



	1.


	Амосов Станислав Сергеевич


	38/1032


	1050



	2.


	Андреев Александр Петрович


	38/22


	00022



	3.


	Андреева Елена Игоревна


	38/24


	00024



	4.


	Аникеева Галина Михайловна


	38/28


	00028



	5.


	Антишкин Николай Иванович


	38/35


	00035



	6.


	Бичевин Николай Петрович


	38/98


	00098



	7.


	Богачёва Татьяна Александровна


	38/105


	00105



	8.


	Борисова Диана Александровна


	38/113


	00113



	9.


	Брогинцев Владимир Фёдорович


	38/118


	00118



	10.


	Бурнин Олег Анатольевич


	38/136


	00136



	11.


	Бутырина Нина Николаевна


	38/139


	00139



	12.


	Веретенина Наталья Геннадьевна


	38/159


	00159



	13.


	Волощук Алим Валерьевич


	38/173


	00173



	14.


	Восколупов Сергей Анатольевич


	38/182


	00182



	15.


	Гаджиева Айгюнь Эдвар кызы


	38/189


	00189



	17.


	Годованюк Виктория Анатольевна


	38/209


	00209



	18.


	Головко Анатолий Владимирович


	38/211


	00211



	19.


	Гостёнов Игорь Витальевич


	38/219


	00219



	20.


	Данилова Олеся Николаевна


	38/243


	00243



	21.


	Добежина Ольга Вячеславовна


	38/258


	00258



	22.


	Дубровина Анна Александровна


	38/273


	00273



	23.


	Жилин Юрий Геннадьевич


	38/290


	00290



	24.


	Закурнаев Вячеслав Иванович


	38/300


	00300



	25.


	Исаев Николай Дмитриевич


	38/333


	00333



	26.


	Карманова Татьяна Ильинична


	38/352


	00352



	27.


	Келешев Алексей Вячеславович


	38/360


	00360



	28.


	Корешников Юрий Викторович


	38/405


	00405



	29.


	Кравченко Станислав Валерьевич


	38/431


	00431



	30.


	Красникова Елена Геннадьевна


	38/433


	00433



	31.


	Кудрявцев Михаил Сергеевич


	38/445


	00445



	32.


	Кузнецов Евгений Анатольевич


	38/1023


	1040



	34.


	Куликова Наталья Вадимовна


	38/776


	1034



	35.


	Литвин Зоя Семёновна


	38/488


	00488



	36.


	Лобанова Елена Сергеевна


	38/490


	00490



	37.


	Мамедова Гульнара Мамед кзы


	38/513


	00513



	38.


	Михайлова Валентина Автономовна


	38/547


	00547



	39.


	Мустафаев Эмиль Мустафаевич


	38/565


	00565



	40.


	Мушникова Анастасия Сергеевна


	38/568


	00568




	41.

	Никифоров Сергей Васильевич


	38/585


	00585



	42.


	Ожегов Леонид Борисович


	38/597


	00597



	43.


	Поликарпов Владимир Валерьевич


	38/651


	00651



	44.


	Полищук Алексей Александрович


	38/652


	00652



	45.


	Пустыльникова Татьяна Владимировна


	38/675


	00675



	46.


	Рассказов Сергей Николаевич


	38/685


	00685



	47.


	Рахвалова Виктория Фёдоровна


	38/686


	00686



	48.


	РинчинэЦыдып-Батор Владиславович


	38/692


	00692



	49.


	Рогачёв Александр Сергеевич


	38/693


	00693



	50.


	Рукавишникова Елена Владимировна


	38/701


	00701



	51.


	СамойловаТатьяна Николаевна


	38/721


	00721



	52.


	Серенков Виктор Геннадьевич


	38/745


	00745



	52.


	Соколенко Жанна Владимировна


	38/993


	997



	54.


	Тушнолобова Любовь Михайловна


	38/820


	00820



	55.


	Устинов Сергей Викторович


	38/833


	00833



	56.


	Фалько Александр Иванович


	38/850


	00850



	57.


	Хижаев Борис Юрьевич


	38/861


	00861



	58.


	ЧупровВиктор Емельянович


	38/887


	00887



	59.


	Шавайло Дина Сергеевна


	38/890


	00890



	60.


	ШаляпинАндрей Егорович


	38/899


	00899



	61.


	Шепталин Роберт Иванович


	38/918


	00918



	62.


	Шипаева Татьяна Борисовна


	38/925


	00925



	63.


	Юганова Альбина Николаевна


	38/945


	00945



	64.


	Соткин Олег Игоревич


	38/966


	966



	
	
	
	


«В помощь адвокату!»
                                                                                                       Арбитражный суд                                                                                              





























































































































                         

                                                                                                       Иркутской области

                                                                                Заявитель:     ОАО «Э-й»

                                                                                                        г. Иркутск, 664000

                                                                                                        ул. Лесная, 1

                                                        Государственный орган:   Инспекция ФНС

                                                                                                 по Свердловскому округу 
                                                                          г.Иркутска

                                                                                                        г. Иркутск, 664039

                                                                                                        ул. Гоголя, 53А, тел. 38-75-69

                                                                Должностное лицо:     П-а Т.Б.,

                                                                                                        Заместитель руководителя

                                                                                                        Инспекции ФНС

                                                                                                        по Свердловскому округу 
                                                                                                        г. Иркутска

                                                                                                        г. Иркутск, 664039

                                                                                                        ул. Гоголя, 53А, тел. 38-76-70

Заявление

о признании незаконным решения государственного органа 
в порядке ст. 198 АПК РФ

27 октября 2004 года ОАО «Э-й» направило в Инспекцию ФНС по Свердловскому округу г. Иркутска заявление от 26.10.04 года за № 01-519 о зачете излишне уплаченной в период с декабря 2002 года по июнь 2004 года суммы налога на доходы физических лиц в счет  задолженности по этому же налогу,  образовавшейся в августе-сентябре 2004 года.

В заявлении было указано, что  течение 2002 - 2004 годов ОАО «Э-й» излишне уплачивало налог на доходы физических лиц:
	№ п.п
	Период
	Начислено и удержано
	Фактически оплачено

 
	Сумма
	Причина

	 
	
	НДФЛ к уплате
	№ поруч.
	Дата
	Сумма
	переплаты       +,
	переплаты

	 
	
	
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	
	
	

	1
	ноябрь 2002 г.
	
	838
	20.12.2002
	228820
	
	Дважды перечислен.

	 
	
	
	839
	24.12.2002
	18620
	
	НДФЛ по подразде-

	 
	Итого за ноябрь
	228820
	
	
	247440
	18620
	лению -участок № 2

	 
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Декабрь 2002 г.
	
	860
	27.12.2003
	169640,68
	
	


	 
	
	 
	42
	30.01.2003
	445022
	
	Дважды перечислен НДФЛ

	 
	
	
	43
	30.01.2003
	43158
	
	с выслуги

	 
	Итого за декабрь
	488180
	
	
	657820,68
	169640,68
	

	 
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Апрель 2004
	
	291
	28.05.2003
	212641
	
	

	 
	
	
	42
	28.05.2003
	1699
	1000
	Переч.ошибочно

	 
	
	
	43
	28.05.2003
	14692
	14692
	Дважды НДФЛ по участку №

	 
	Итого за апрель
	213340
	
	
	229032
	15692
	2

	 
	
	
	
	
	
	
	

	4
	июн.04
	472151
	520
	05.07.2004
	130000
	
	Дважды

	 
	
	
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	
	
	

	 
	
	
	546
	19.07.2004
	292242
	
	перечислен НДФЛ

	 
	
	
	590
	30.07.2004
	179909
	
	с вознаграждения

	 
	Итого за июнь
	472151
	
	
	602151
	130000
	по итогам года

	 
	
	
	
	
	
	
	

	5
	Всего
	
	
	
	
	
	

	 
	Переплата по НДФЛ
	
	
	
	
	333 952,68
	


Таким образом, переплата налога на  доходы физических лиц за этот период составила 333 952,68 рублей.

В июле 2004 года ОАО «Э-й» начислило и удержало налог на доходы физических лиц в сумме 600 074,20 рублей.

Налог на доходы физических лиц за июль 2004 года был перечислен в бюджет платежным поручением за № 654 от  20.08.04 года в сумме 425 592 рублей и платежным поручением за № 655 от 20.08.04 года в сумме  167 639 рублей.

Недоплата налога на доходы физических лиц составила за июль 2004 года  6 843,20 рублей.

В августе 2004 года ОАО «Э-й» начислило и удержало налог на доходы физических лиц в размере 780 023 рубля.

Налог на доходы физических лиц за август 2004 года был перечислен в бюджет платежным поручением за № 724 от 16.09.04 года в сумме 180 453 рублей и платежным поручением за № 725 от 16.09.04 года в сумме  272 461 рублей.

Недоплата налога на доходы физических лиц составила за август 2004 года 327 109 рублей.

Всего недоплата налога на доходы физических лиц составила за июль и август 2004 года 333 952,20 рублей.

В соответствии  со ст. 78 НК РФ  ОАО «Э-й» просило зачесть суммы излишне уплаченного налога на доходы физических лиц за ноябрь 2002 года в сумме 18 620 рублей, за апрель 2004 года в сумме 15 692 рубля, за декабрь 2002 года в сумме 169 640,68 рублей, за июнь 2004 года в сумме 130 000 рублей  в счет недоимки по налогу на доходы физических лиц за июль 2004 года, срок уплаты которого наступил 20.08.04 года, в сумме  6 843,20 рублей, за август 2004 года, срок уплаты которого наступил 16.09.04 года, в сумме 327 109 рублей.

11 ноября 2004 года ОАО «Э-й» получило ответ  на это заявление за № 14-15/961, подписанный заместителем руководителя Инспекции ФНС по Свердловскому округу г. Иркутска  П-а Т.Б.

В этом ответе указано, что Инспекция признает факт переплаты по налогу на доходы физических лиц за 2002-2004 годы, что эта переплата учтена при начислении пени при вынесении решения о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности от 21.09.04 года,  что кредитовый остаток по состоянию на 31.05.04 года определен  с учетом суммы переплаты по налогу, что суммы переплаты по налогу  за июль, август 2004 года будут учтены в акте очередной налоговой проверки.
Из содержания ответа Инспекции  следует,  что  Инспекция отказала в осуществлении   зачета излишне уплаченных в определенное время  налогов в счет имеющейся задолженности по налогу, образовавшейся также в определенное время.
При этом, отказ Инспекции в осуществлении зачета связан с тем, что под зачетом излишне уплаченных   налогов ее должностные лица  понимает  автоматическое  уменьшение  задолженности предприятия по налогу, отраженной в карточке лицевого счета.
Между тем, в соответствии с п.п.  5 п. 1 ст. 21 НК РФ налогоплательщики имеют право  на своевременный зачет или возврат сумм излишне уплаченных либо излишне взысканных налогов, пени, штрафов.

Этому праву налогоплательщика корреспондирует обязанность налогового органа, предусмотренная п.п. 5 п. 1 ст. 32 НК РФ. В соответствии с этой нормой    налоговые органы обязаны  осуществлять возврат или зачет излишне уплаченных или излишне взысканных сумм налогов, пеней и штрафов в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом.

Порядок осуществления зачета излишне уплаченных налогов установлен ст. 78 НК РФ.

Пунктом 5 ст. 78 НК РФ предусмотрено,  что сумма излишне уплаченного налога может быть направлена на  погашение недоимки  по заявлению налогоплательщика и по решению налогового органа.

При этом, статьей 78 НК РФ не предусмотрен порядок осуществления зачета   излишне уплаченных налогов путем автоматического проведения арифметических действий по данным карточки лицевого счета налогоплательщика.

Частью 2 пункта 22   Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 28 февраля 2001 г. N 5 "О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации"  специально разъяснено, что «Статья 78 НК РФ регламентирует порядок реализации налогоплательщиком этого права, предоставляя ему возможность подать заявление о возврате указанных сумм либо о их зачете в счет предстоящих платежей или в счет имеющейся задолженности и, одновременно, обязывая налоговый орган рассмотреть такое заявление в соответствии с определенными названной статьей правилами и в установленные сроки принять по нему решение».

Инспекция признает факты излишней уплаты ОАО «Э-й» налога на доходы физических лиц в размере 333 952,20 рублей в 2002-2004 годы.

В соответствии с п. 8 ст. 78 НК РФ  заявление о возврате суммы излишне уплаченного налога может быть подано в течение трех лет со дня уплаты указанной суммы.

ОАО «Э-й» обратилось в Инспекцию об осуществлении зачета излишне уплаченных налогов в течение двух лет со дня уплаты  первой из указанных в заявлении  сумм.

Следовательно, налоговый орган обязан принять решение по заявлению ОАО «Э-й» о зачете излишне уплаченных налогов в счет имеющейся задолженности по налогу, образовавшейся в определенное время.

Отказ в осуществлении зачета излишне уплаченных налогов не соответствует требованиям ст. 21 ст. 78 НК РФ.

Отказ Инспекции  в  осуществлении зачета нарушает права ОАО «Э-й» по следующим причинам:

Исполнение обязанности по уплате налога в соответствии с п. 1 ст. 45 НК РФ, имеет временную определенность. Обязанность по уплате налога может быть прекращена уплатой налога либо проведением зачета за счет излишне уплаченного налога. От времени прекращения обязанности по уплате налога зависит возможность привлечения налогоплательщика к ответственности  за несвоевременную уплату налога и начисление пени.

В результате отказа Инспекции в  осуществлении зачета не прекращается обязанность ОАО «Э-й» по уплате налога на доходы физических лиц за июль и август 2004 года, срок уплаты которого наступил, соответственно, в августе и сентябре 2004 года.

Частью 3 пункта 22   Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 28 февраля 2001 г. N 5 "О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации" разъяснено,  что «обращение налогоплательщика в суд с иском о возврате или зачете излишне уплаченных сумм налогов и пеней возможно только в случае отказа налогового органа в удовлетворении упомянутого выше заявления либо неполучения налогоплательщиком ответа в установленный законом срок».

Поскольку Инспекция отказала в осуществлении  зачета излишне уплаченных  налогов, то ОАО «Э-й»  вынуждено обратиться в суд с заявлением о признании не действительным отказа в  осуществлении зачета излишне уплаченных налогов и о понуждении  Инспекции  к осуществлению зачета   излишне уплаченных  сумм налога.

Первоначально ОАО «Э-й» расценило ответ Инспекции за № 14-15/961 от 11.11.04 года на заявление об осуществлении  зачета как бездействие Инспекции, т.к. в этом ответе не отрицалась возможность в осуществлении зачета в будущем.

В декабре 2004 года ОАО «Э-й» обратилось в Арбитражный суд Иркутской области с заявлением о:
признании не законным бездействия Инспекции МНС РФ по Свердловскому административному округу г. Иркутска  по осуществлению зачета   излишне уплаченных  ОАО «Э-й» сумм налога на доходы физических лиц:

за ноябрь 2002 года в сумме 18 620 рублей, за апрель 2004 года в сумме 15 692 рубля, за декабрь 2002 года в сумме 169 640,68 рублей, за июнь 2004 года в сумме 130 000 рублей,

в счет недоимки по налогу на доходы физических лиц:

за июль 2004 года, срок уплаты которого наступил 20.08.04 года,  в сумме  6 843,20 рублей,

за август 2004 года, срок уплаты которого наступил 16.09.04 года, в сумме 327 109 рублей,

и об обязании Инспекции МНС РФ по Свердловскому административному округу г. Иркутска  произвести зачет сумм  излишне уплаченного ОАО «Э-й» налога на доходы физических лиц:

за ноябрь 2002 года в сумме 18 620 рублей, за апрель 2004 года в сумме 15 692 рубля, за декабрь 2002 года в сумме 169 640,68 рублей, за июнь 2004 года в сумме 130 000 рублей,

в счет недоимки по налогу на доходы физических лиц:

за июль 2004 года, срок уплаты которого наступил 20.08.04 года,  в сумме  6 843,20 рублей,

за август 2004 года, срок уплаты которого наступил 16.09.04 года, в сумме 327 109 рублей.

Однако, решением Арбитражного суда Иркутской области от 24.01.05 года, полный текст которого датирован 31.01.05 года, ОАО «Э-й» отказано в удовлетворении заявленных требований. Отказывая в удовлетворении заявленных требований,  суд указал в решении, что по существу в письме Инспекции за № 14-15/961 от 11.11.04 года на заявление об осуществлении  зачета содержится отказ в его осуществлении, со стороны Инспекции отсутствует бездействие.

ОАО «Э-й» не утратило право обратиться в суд с требованием о признании недействительным отказа в осуществлении зачета излишне уплаченного налога, т.к. по этому предмету  требование не заявлялось, трехмесячный срок для обращения в суд за защитой прав, нарушенных отказом в осуществлении зачета, не истек.

На основании изложенного выше, руководствуясь ст. ст. 21, 78 НК РФ, ст.ст. 197, 201 АПК РФ

ПРОШУ СУД

признать не законным отказ Инспекции ФНС РФ по Свердловскому административному округу г. Иркутска в осуществлении зачета   излишне уплаченных  сумм налога на доходы физических лиц, содержащийся в  письме за № 14-15/961 от 11.11.04 года, и  обязать Инспекцию ФНС РФ по Свердловскому административному округу г. Иркутска  осуществить  зачет сумм  излишне уплаченного ОАО «Э-й» налога на доходы физических лиц:

за ноябрь 2002 года в сумме 18 620 рублей, за апрель 2004 года в сумме 15 692 рубля, за декабрь 2002 года в сумме 169 640,68 рублей, за июнь 2004 года в сумме 130 000 рублей,

в счет недоимки по налогу на доходы физических лиц:

за июль 2004 года, срок уплаты которого наступил 20.08.04 года,  в сумме  6 843,20 рублей,

за август 2004 года, срок уплаты которого наступил 16.09.04 года, в сумме 327 109 рублей.

 Приложение:
1.  Платежное поручение об уплате госпошлины 

2. Квитанция об отправке копии заявления

3. Копия заявления о зачете от 26.10.04 года за № 01-519

4. Копия письма Инспекции от 11.11.04 года за № 14-15/961

5. Копия решения суда по делу № А19-29847/04-15

6. Копия справки о состоянии расчетов на 01.11.04 года

7. Копия решения Арбитражного суда Иркутской области по делу № А19-4484/03-15

8. Копия решения Арбитражного суда Иркутской области по делу № А19-4386/03-14

9. Копия выписки из Устава

10.Выписка из протокола общего собрания о назначении генерального директора

11.Копия свидетельства о внесении в ЕГРЮЛ

Генеральный директор                                                                       /И.И. Иванов/

                                                                                                    Арбитражный суд

                                                                                                    Иркутской области

                                                                              Заявитель:   ОАО «Э-й»

                                                                                                      г. Иркутск, 664000

                                                                                                      ул. Лесная, 1

                                                      Государственный орган:   Инспекция ФНС

                                                                                                      по Свердловскому округу 

                                                                                                      г. Иркутска

                                                                                                      г. Иркутск, 664039

                                                                                                      ул. Гоголя, 53А,  тел..43-33-98

                                                             Должностное лицо:      П-а Т. Б.,

                                                                                                       Заместитель руководителя

                                                                                                       Инспекции ФНС

                                                                                                       по Свердловскому округу
                                                                                                       г. Иркутска

                                                                                                       г. Иркутск, 664039

                                                                                                       ул. Гоголя, 53А,  тел. 38-76-70

ЗАЯВЛЕНИЕ

об уточнении исковых требований

по делу № А-19-4491/05-40

Администрация ОАО «Э-й» ознакомилась с отзывом Инспекции ФНС по Свердловскому округу г. Иркутска по заявленным требованиям о:

признании не законным отказа Инспекции ФНС РФ по Свердловскому административному округу г. Иркутска в осуществлении зачета   излишне уплаченных  сумм налога на доходы физических лиц, содержащийся в  письме за № 14-15/961 от 11.11.04 года, и  обязании Инспекции ФНС РФ по Свердловскому административному округу г. Иркутска  осуществить  зачет сумм  излишне уплаченного ОАО «Э-й» налога на доходы физических лиц:

за ноябрь 2002 года в сумме 18 620 рублей,  за декабрь 2002 года в сумме 169 640,68 рублей, за апрель 2004 года в сумме 15 692 рубля, , за июнь 2004 года в сумме 130 000 рублей,

в счет недоимки по налогу на доходы физических лиц:

за июль 2004 года, срок уплаты которого наступил 20.08.04 года,  в сумме  6 843,20 рублей, за август 2004 года, срок уплаты которого наступил 16.09.04 года, в сумме 327 109 рублей.

В отзыве Инспекция указала, что признает факт переплаты по налогу на доходы физических лиц за ноябрь 2002 года, декабрь 2002 года, апрель 2004 года, т.к. эти факты установлены в ходе выездной налоговой проверки. Инспекция не признает факт переплаты по налогу на доходы физических лиц за июнь 2004 года, т.к. проверка правильности исчисления, удержания и перечисления налога на доходы физических лиц за этот период не проводилась и у Инспекции отсутствуют сведения, на основании которых можно сделать вывод о переплате налога на доходы физических лиц за июнь 2004 года.

Инспекция также указала в отзыве, что переплата по налогу на доходы физических лиц за ноябрь 2002 года, декабрь 2002 года, апрель 2003 года учтена при начислении пени по результатам выездной налоговой проверки.

Мотивы, по которым ОАО «Э-й» отказано в проведении зачета излишне перечисленного налога на доходы физических лиц, в отзыве не приведены.

В заявлении ОАО «Э-й» допущена ошибка в мотивировочной и просительной части заявления.

В заявлении указано, что переплата по налогу была допущена в апреле 2004 года. Фактически переплата по налогу  на доходы физических лиц была допущена в апреле 2003 года.

С учетом этого, считаю необходимым уточнить заявленные требования и дополнительно поясняю следующее:
Во-первых, в соответствии с п. 1 ст. 24 НК РФ налоговыми агентами признаются лица, на которых в соответствии с настоящим Кодексом возложены обязанности по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд) налогов.

ОАО «Э-й» зарегистрировано в Инспекции как налоговый агент, обязанный исчислять, удерживать и перечислять в бюджет  налог на доходы у физических лиц, состоящих в трудовых отношениях с предприятием, а также у физических лиц, получающих доходы от деятельности предприятия.

В соответствии с п. 2 ст. 24 НК РФ налоговые агенты имеют те же права, что и налогоплательщики, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.

В соответствии с п. 1 ст. 226 НК РФ налоговые агент обязан  уплатить сумму налога, исчисленную и удержанную у физических лиц.

В соответствии с п. 1 ст. 78 НК РФ сумма излишне уплаченного налога подлежит зачету в счет предстоящих платежей налогоплательщика по этому или иным налогам, погашения недоимки либо возврату налогоплательщику в порядке, предусмотренном настоящей статьей.

В соответствии с п. 11 ст. 78 НК РФ правила настоящей статьи применяются также в отношении зачета или возврата излишне уплаченных сумм сбора и пеней и распространяются на налоговых агентов и плательщиков сборов.

Следовательно, налоговый агент, который перечислил в бюджет  суммы налога на доходы физических лиц в большем размере, чем исчислил /или должен был исчислить/  и удержал у физических лиц, имеет право на  зачет излишне уплаченного налога.

ОАО «Э-й»  перечислило в бюджет налог на доходы физических лиц за ноябрь 2002 года, декабрь 2002 года, апрель 2003 года, июнь 2004 года в большем размере, чем исчислило и удержало у физических лиц, получивших от ОАО «Э-й» доходы.

Следовательно, ОАО «Э-й» имеет право на проведение зачета излишне уплаченных сумм налога на доходы физических лиц.
Во-вторых, в судебном заседании возник вопрос о том, правильно ли ОАО «Э-й» перечисляло в бюджет налог на доходы физических лиц за те месяцы, в которых была допущена переплата по этому налогу.

В соответствии с Федеральным законом от 15 августа 1996 г. N 115-ФЗ "О бюджетной классификации Российской Федерации"  доходы Российской Федерации группируются на основании  бюджетной классификации.

В соответствии с Приложением 2  к Федеральному закону "О бюджетной классификации Российской Федерации"  доходу бюджета «Налог на  доходы  физических  лиц,  за  исключением  доходов, полученных в виде дивидендов,  выигрышей  и  призов  в  целях рекламы,  материальной  выгоды   по   заемным     средствам и процентным доходам по вкладам в банках,  доходов,  полученных физическими лицами,  не  являющимися  налоговыми  резидентами Российской  Федерации,  а  также  лиц,   зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей» присвоен код 1010202.

При этом,  независимо от того, что в Федеральный закон от 15 августа 1996 г. N 115-ФЗ "О бюджетной классификации Российской Федерации"   вносились изменения  от 2, 26 марта 1998 г., 5 августа 2000 г., 8 августа 2001 г., 7 мая 2002 г., 6 мая 2003 г., 26 мая, 29 июня 2004 г.,  код бюджетной классификации налога на доходы физических лиц не изменялся.

ОАО «Э-й» уплачивало налог на доходы физических лиц  ноябрь 2002 года, декабрь 2002 года, апрель 2003 года, июнь 2004 года в бюджет именно по коду 1010202, что подтверждается платежными поручениями о перечислении налога.
В-третьих, суммы налога на доходы физических лиц, которые ОАО «Э-й» должно было уплатить в бюджет  за ноябрь 2002 года, декабрь 2002 года, апрель 2003 года, июнь 2004 года, подтверждаются платежно-расчетными ведомостями за ноябрь 2002 года, декабрь 2002 года, апрель 2003 года, июнь 2004 года, по которым начислялись доходы физических лиц в виде заработной платы, исчислялся и удерживался налог на доходы физических лиц с работников предприятия.
Суммы фактически уплаченного налога на доходы физических лиц за ноябрь 2002 года, декабрь 2002 года, апрель 2003 года, июнь 2004 года подтверждаются платежными поручениями о перечислении налога.

	№ п.п


	Период


	Начислен

НДФЛ к уплате
	Фактически оплачено


	Сумма

переплаты

   
	Причина

переплаты

	
	
	
	№ поруч.
	Дата
	Сумма
	
	

	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1

 
	ноябрь 2002 г.


	 

 
	838
	20.12.02
	228820
	 
	Дважды ошибочно перечислен НДФЛ по участку № 2


	
	
	
	839
	24.12.02
	18620
	18620
	

	
	Итого за

Ноябрь 2002 г.
	228820
	 
	
	247440
	18620
	

	 

	2

 
	Декабрь 2002 г.

 

 
	 

 

 
	860
	27.12.03
	169640,68
	169640,68
	 

Дважды перечислен НДФЛ с выслуги

	
	
	
	42
	30.01.03
	445022
	
	

	
	
	
	43
	30.01.03
	43158
	
	

	 
	Итого за декабрь 2002 г.
	488180
	
	
	657820,68
	169640,68
	

	 

	3

 
	Апрель 2003 г.


	
	291
	28.05.03
	212641
	1000

14692
	Дважды ошибочно перечислен НДФЛ по участку № 2

	
	
	
	42
	28.05.03
	1699
	
	

	
	
	
	43
	28.05.03
	14692
	
	

	
	Итого за апрель

2003 г.
	213340
	
	
	229032
	15692
	

	 

	4

 

 

 

 

 
	Июнь 2004 г.


	
	520
	05.07.04
	130000
	130000
	Дважды перечислен НДФЛ с вознаграждения по итогам года

 

 

 



	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	546
	19.07.04
	292242
	
	

	
	
	
	590
	30.07.04
	179909
	
	

	
	Итого за июнь

2004 г.
	472151
	
	
	602151
	130000
	


На основании изложенного выше, руководствуясь ст. ст. 21, 78 НК РФ, ст.ст. 197, 201 АПК РФ

ПРОШУ СУД

признать не законным отказ Инспекции ФНС РФ по Свердловскому административному округу г. Иркутска в осуществлении зачета   излишне уплаченных  сумм налога на доходы физических лиц, содержащийся в  письме за № 14-15/961 от 11.11.04 года, и  обязать Инспекцию ФНС РФ по Свердловскому административному округу г. Иркутска  осуществить  зачет сумм  излишне уплаченного ОАО «Э-й» налога на доходы физических лиц:

за ноябрь 2002 года в сумме 18 620 рублей, за апрель 2003 года в сумме 15 692 рубля, за 
декабрь 2002 года в сумме 169 640,68 рублей, за июнь 2004 года в сумме 130 000 рублей, 

в счет недоимки по налогу на доходы физических лиц:

за июль 2004 года, срок уплаты которого наступил 20.08.04 года,  в сумме  6 843,20 рублей, 

за август 2004 года, срок уплаты которого наступил 16.09.04 года, в сумме 327 109 рублей.
Приложение:
1. Копия платежно-расчетной ведомости – 4 шт.

2. Копия платежное поручение -  11 шт.

3. Копия отчета по кредитовому счету 68.01 – 4 шт. 

4. Копия  акта налоговой проверки – 3 шт.

5. Копия постановления 

6. Копия решения Инспекции – 2 шт.

Генеральный директор                                                                       /И.И. Иванов/

                                                                                      Кассационная инстанция         

                                                                                      Федерального Арбитражного суда

                                                                                       Восточно-Сибирского округа

                                                                        Копия:  Инспекция ФНС

                                                                                       по Свердловскому округу г. Иркутска

                                                                                       г. Иркутск, 664039

                                                                                       ул. Гоголя, 53А,  тел..43-33-98

ОТЗЫВ

НА  КАССАЦИОННУЮ ЖАЛОБУ

по делу  №  А19 – 4491/05-40-ФО2-4202/05-С1
Администрация ОАО «Э-й» ознакомилась с  кассационной   жалобой Инспекции ФНС по Свердловскому округу г. Иркутска  на решение  Арбитражного суда Иркутской области от  11.05.05 года, которым  были удовлетворены требования о:

- о признании не законным отказа  Инспекции МНС РФ по Свердловскому административному округу г. Иркутска  в осуществлении зачета   излишне уплаченных  ОАО «Э-й» сумм налога на доходы физических лиц, содержащийся в письме ИМНС РФ по Свердловскому административному округу г. Иркутска Иркутской области № 14-15/961 от 11.11.2004,

- об обязании  Инспекции МНС РФ по Свердловскому административному округу г. Иркутска осуществить  зачет сумм  излишне уплаченного ОАО «Э-й» налога на доходы физических лиц:

за ноябрь 2002 года в сумме 18 620 рублей, за апрель 2004 года в сумме 15 692 рубля, за декабрь 2002 года в сумме 169 640,68 рублей, за июнь 2004 года в сумме 130 000 рублей,

в счет недоимки по налогу на доходы физических лиц:

за июль 2004 года, срок уплаты которого наступил 20.08.04 года,  в сумме  6 843,20 рублей,

за август 2004 года, срок уплаты которого наступил 16.09.04 года, в сумме 327 109 рублей.

Считаю, что кассационная жалоба не содержит доводов, которые могли бы послужить основаниями к отмене  решения  суда.

Во-первых, в жалобе указано, что судом неправильно применена ст. 78 НК РФ.

По мнению Инспекции этой нормой предусмотрено, что зачет излишне уплаченного налога может быть произведен только в том случае, если переплата и недоимка по налогу подтверждены проведенной налоговой проверкой. Поскольку переплата налога на доходы физических лиц за июнь 2005 года и его недоимка за июль, август 2005 года налоговой проверкой не подтверждены, то у ОАО «Э-й» отсутствовали основания для осуществления зачета, а у суда отсутствовали основания для удовлетворения требований ОАО «Э-й».

Между тем, ст. 78 НК РФ не ставит возможность осуществления зачета излишне уплаченного налога в счет недоимки по этому же налогу в зависимость от подтверждения фактов переплаты и недоимки по налогу налоговыми проверками.

Следовательно, судом правильно применена ст. 78 НК РФ.

Во-вторых, в жалобе указано, что:

- Инспекция не имела возможности проверить факты переплаты и недоимки по налогу на доходы физических лиц, т.к. налоговые агенты  не предоставляют ежемесячные декларации о 
выплаченных, удержанных и перечисленных суммах налога на доходы физических лиц,
- Начисления налога на доходы физических лиц в карточке лицевого счета производятся только по итогам налоговой проверки,

- Требования ОАО «Э-й» о зачете переплаты по налогу в счет недоимки являются преждевременными,

-  Действия Инспекции не противоречат ст. 78 НК РФ.

Между тем, в соответствии с п.п. 5 п. 1 ст. 32 НК РФ налоговые органы обязаны  осуществлять возврат или зачет излишне уплаченных или излишне взысканных сумм налогов, пеней и штрафов в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом.

Эта обязанность налоговых органов может быть исполнена,  в том числе, и путем реализации права, предусмотренного п.п. 4 п. 1 ст. 31 НК РФ,  в соответствии с которым налоговый орган имеет право  вызывать на основании письменного уведомления в налоговые органы налогоплательщиков, плательщиков сборов или налоговых агентов для дачи пояснений в связи с уплатой (удержанием и перечислением) ими налогов либо в связи с налоговой проверкой, а также в иных случаях, связанных с исполнением ими законодательства о налогах и сборах.

Следовательно, если у Инспекции было недостаточно информации для принятия решения об осуществлении зачета, то она имела возможность вызвать представителей ОАО «Э-й» для дачи пояснений по этому вопросу.

Во всяком случае, Налоговый Кодекс не ставит возможность осуществления налогоплательщиками своих прав в зависимость от наличия информации у налогового органа.

Таким образом, при рассмотрении дела судом правильно применены ст. 78, ст. 32 НК РФ.

На основании изложенного выше

ПРОШУ СУД КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ

оставить   решение   Арбитражного суда Иркутской области от  11.05.05 года без изменения, а кассационную жалобу Инспекции ФНС по Свердловскому округу г. Иркутска без удовлетворения.

                Генеральный директор                                                              /И.И. Иванов/

                                                                                                      Арбитражный суд

                                                                                                      Иркутской области

                                                                                Заявитель:   ОАО «Э-й»

                                                                                                       г. Иркутск, 664000

                                                                                                       ул. Лесная, 1

                                                       Государственный орган:   Инспекция МНС

                                                                                                       по Свердловскому округу 
                                                                                                       г. Иркутска

                                                                                                       г. Иркутск, 664039

                                                                                                       ул. Гоголя, 53А,  тел..43-33-98

ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании незаконными решений государственного органа

/  в порядке ст. 198 АПК РФ/

С 31 мая  2004 года по 31  июля 2004 года Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска была проведена проверка соблюдения ОАО «Э-й» законодательства об уплате налогов и сборов за периоды:

- с 01.12.02 года по 31.05.04 года по налогу на доходы физических лиц,

- с 01.01.02 года по 31.12.03 года по всем остальным налогам и сборам.

По результатам проверки проверяющими был составлен актом № 02-09/155 выездной налоговой проверки  ОАО «Э-й» от 25.08.04 года.

Ознакомившись с актом проверки, администрация ОАО «Э-й» признала, что:

- выводы проверяющих относительно занижения налога на имущество за 2002 год на сумму 24 996 рублей и за 2003 год на сумму 25 996 рублей являются обоснованными.

- пени за не полную уплату налога на имущество в размере 11 975,02 рублей начислены обоснованно.

- выводы проверяющих относительно занижения прибыли в 2002 году на сумму 9 973 463 рублей и завышение прибыли в 2003 году на сумму 10 024 425 рублей являются обоснованными.

- обоснованными  являются выводы проверяющих о занижении  налога на прибыль по отчетности предприятия на сумму 2 393 631 рубль в 2002 году и завышении налога на прибыль по отчетности предприятия на сумму 2 405 862 рубля в 2003 году.

- в 2002 году авансовые платежи по налогу на прибыль уплачены ОАО «Э-й» в размере 9 653 123 рубля, а всего должно было уплатить, с учетом доначисленного налога, 8 673 921 рубль. При этом, переплата по налогу на прибыль составила в 2002 году 979 202 рубля,

- в 2003 году авансовые платежи по налогу на прибыль ОАО «Э-й» уплачены  в размере 5 178 271 рубль, а всего должно было уплатить 3 756 742 рубля. При этом, переплата по налогу на прибыль составила 1 521 529 рублей.

Однако, ОАО «Э-й» не согласилось с предложением проверяющих о начислении пени по налогу на прибыль в размере 361 138  рублей и пени по налогу на доходы физических лиц в размере 1 633 099  рублей.

7 сентября 2004 года ОАО «Э-й» подало в Инспекцию разногласия по акту № 02-09/155 выездной налоговой проверки  ОАО «Э-й» от 25.08.04 года.

Разногласия рассматривались Инспекцией с участием представителей ОАО «Э-й» 17 сентября 2004 года.

21 сентября 2004 года Инспекцией было принято решение за  № 02-09/75.
Принимая решение по итогам проверки, Инспекция частично учла доводы ОАО «Э-й», 
изложенные в разногласиях по акту № 02-09/155 выездной налоговой проверки  ОАО «Э-й» от 25.08.04 года.

ОАО «Э-й» признает, что решение Инспекции за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года  является частично обоснованным и не оспаривает его в части:

- по п. 1 резолютивной части решения - привлечения к налоговой ответственности в соответствии с п. 1  ст. 122 НК РФ в виде штрафа в размере 10192 рубля за недоплату налога на имущество,

- по п. 2 резолютивной части решения – отказа в привлечении к налоговой ответственности за неуплату налога на прибыль за 2002 год,

- по п. 3 резолютивной части решения - уменьшения налога на прибыль за 2003 год в размере 2 405 862 рубля,

- по п. 4.1.а.  резолютивной части решения – предложения уплатить в срок, установленный требованием, налоговые санкции,

- по п. 4.1.б. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием,  налог на имущество в размере 50 962 рубля,

- по п. 4.1.в. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием, пени за несвоевременную уплату налога на имущество в размере 12 158 рублей.

ОАО «Э-й» считает, что решение Инспекции за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года является незаконным в части:

- по п. 4.1.б. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием,  налог на прибыль в размере  2 393 631 рубль за   2002 год, в том числе:

- федеральный бюджет – 748 010 рублей,

- областной бюджет – 1 446 152 рубля,

- местный бюджет – 199 469 рублей.

- по п. 4.1.в. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием, пени за несвоевременную уплату:

- налога на прибыль в размере 50 515 рублей,

- налога на доходы физических лиц в размере 1 697 435  рублей.

На основании этого решения Инспекция выставила требование об уплате налога за  № 154923 от 27   сентября 2004 года, в котором содержится предложение ОАО «Э-й» уплатить:

1. пени по налогу на прибыль организаций, зачисляемые в федеральный бюджет, в размере 50 515 рублей,

2. налог на прибыль организаций, зачисляемый в федеральный бюджет, в размере 146 546 рублей,

3. пени по налогу на  доходы физических лиц в размере 1 697 435 рублей,

4. пени по налогу на имущество в размере 183 рубля.

ОАО «Э-й» признает, что  требование об уплате налога за № 154923 от 27   сентября 2004 года, выставленное Инспекцией,  является законным в части  предложения уплатить  пени по налогу на имущество в размере 183 рубля.

ОАО «Э-й» считает, что требование об уплате налога за  № 154923 от 27   сентября 2004 года, выставленное Инспекцией,  является незаконным в части предложения ОАО «Э-й» уплатить:

1. пени по налогу на прибыль организаций, зачисляемые в федеральный бюджет, в размере 50 515 рублей,

2. налог на прибыль организаций, зачисляемый в федеральный бюджет, в размере 146 546 рублей,

3. пени по налогу на  доходы физических лиц в размере 1 697 435 рублей,

1. Решение Инспекции является не законным в части по следующим основаниям:

Во-первых, в п. 4.1.б. резолютивной части решения содержится  предложение уплатить в срок, установленный требованием,  налог на прибыль за 2002 год в размере 2 393 631 рублей:

· федеральный бюджет – 748 010 рублей,

· областной бюджет – 1 446 152 рубля,

· местный бюджет – 199 469 рублей.

Между тем, в ходе проверки проверяющие установили, что ОАО «Э-й» фактически уплатило в 2002 году авансовые платежи по налогу на прибыль в размере 9 653 123 рубля, а всего должно было уплатить, с учетом доначисленного налога, 8 673 921 рубль. При этом, переплата по налогу на прибыль составила в 2002 году 979 202 рубля.

Этот вывод проверяющих отражен в  п. 2.7.   акта  № 02-09/155 выездной налоговой проверки  ОАО «Э-й» от 25.08.04 года и в таблице № 1 пункта 1.3.1. оспариваемого решения.

Таким образом, Инспекция не только признала факт полной уплаты налога на прибыль в 2002 году, но и установила факт исполнения обязанности по уплате налога на прибыль ОАО «Э-й»  в 2002 году в большем размере.

При таких обстоятельствах, предложение Инспекции дополнительно уплатить налог на прибыль за 2002 год в размере 2 393 631 рублей является незаконным.

Во-вторых, в п. 4.1.в. резолютивной части решения содержится  предложение уплатить в срок, установленный требованием,   пени за несвоевременную уплату  налога на прибыль в размере 50 515 рублей.

Расчет пени по налогу на прибыль приведен в приложении № 2 к оспариваемому решению.

В качестве основания для начисления пени по налогу на прибыль в п. 1 мотивировочной части решения (стр. 9-10 решения) указано, что пени начисляется в связи неправильной разбивкой налога на прибыль по бюджетам, в результате которой произошла недоплата налога в федеральный бюджет в размере 748 010 рублей.

В п. 2 мотивировочной части решения (стр. 10 решения) указано, что пени начисляются по данным лицевого счета.

Между тем, в соответствии с ч. 1 п. 3 ст. 75 НК РФ пеня начисляется за каждый календарный день просрочки исполнения обязанности по уплате налога или сбора, начиная со следующего за установленным законодательством о налогах и сборах дня уплаты налога или сбора.

При этом,  законом не предусмотрена возможность начисления пени по суммам налога, недоплаченным в определенный бюджет, при условии, что сумма налога, исчисленная  в соответствии с действующим законодательством, уплачена полностью.

Более того, пени начисляется не по данным лицевого счета налогоплательщика, а, в соответствии с ч. 1 п. 4 ст. 75 НК РФ,  пеня за каждый день просрочки определяется в процентах от неуплаченной суммы налога или сбора.

Даже, если  Инспекция начисляла пени по данным лицевого счета, то в акте проверки и в решении должны были быть указаны данные этого лицевого счета, а также доказательства возникновения задолженности по налогу за проверяемый период.

Фактически, ни в акте проверки, ни в решении не указаны обстоятельства, связанные с начислением пени.

Разница между данными об уплате налогов, отраженными Инспекцией в карточке лицевого счета ОАО «Э-й», и фактическим состоянием расчетов по налогам  ОАО «Э-й» являются предметом постоянных споров, в том числе и потому, что Инспекция отказывается исполнять решения арбитражных судов, которыми признаются не законными и недействительными действия и решения Инспекции по необоснованному доначислению и отражению задолженности ОАО «Э-й» по налогам.

Кроме этого,  в соответствии с ч. 1 п. 1 ст. 75 НК РФ,  пеней признается установленная настоящей статьей денежная сумма, которую налогоплательщик,  должны выплатить в случае уплаты причитающихся сумм налогов  в более поздние по сравнению с установленными законодательством о налогах и сборах сроки.

Проверяющие установили, что ОАО «Э-й» переплатило в 2002 году налог на прибыль в размере 979 202 рубля.

Законом в принципе не предусмотрено начислении пени при переплате налога.

Таким образом, предложение Инспекции уплатить пени за несвоевременную уплату налога на прибыль за 2002 год  не соответствует требованиям п. 1 ст. 75 НК РФ.

В-третьих, в п. 4.1.в. резолютивной части решения содержится  предложение уплатить в срок, установленный требованием,   пени за несвоевременную уплату  налога на доходы физических лиц в размере 1 697 435  рублей.

При этом, в п. 1.5. решения указано, что при проверке правильности исчисления и удержания налога на доходы физических лиц за период с 01.12.02 года по 31.05.04 года нарушений не установлено.

В решении также указано, что сумма задолженности по налогу на доходы физических лиц на 01.12.02 года составила 6 432 707,04 рублей, а правонарушение зафиксировано актом проверки № 02-09/155 от 25.08.04 года.

Между тем, решение Инспекции в части:

· отражения в нем задолженности по налогу на доходы физических лиц в размере 6 432 707,04 рублей, 

· времени фиксации правонарушения о неуплате налога на доходы физических лиц в размере 6 432 707,04 рублей,

· предложения об уплате пени за не уплату налога на доходы физических лиц,

является незаконным по следующим основаниям:

В соответствии с п. 3 ст. 101 НК РФ  в решении о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения излагаются обстоятельства совершенного налогоплательщиком налогового правонарушения, как они установлены проведенной проверкой, документы и иные сведения, которые подтверждают указанные обстоятельства, доводы, приводимые налогоплательщиком в свою защиту, и результаты проверки этих доводов, решение о привлечении налогоплательщика к ответственности за конкретные налоговые правонарушения с указанием статей настоящего Кодекса, предусматривающих данные правонарушения и применяемые меры ответственности.

В соответствии с п. 2 ст. 100 НК РФ в  акте налоговой проверки должны быть указаны документально подтвержденные факты налоговых правонарушений, выявленные в ходе проверки, или отсутствие таковых, а также выводы и предложения проверяющих по устранению выявленных нарушений и ссылки на статьи настоящего Кодекса, предусматривающие ответственность за данный вид налоговых правонарушений.

Из этих норм закона следует, что   в акте проверки и в решении, постановленном по итогам проверки, могут быть указаны только факты и  обстоятельства, выявленные в ходе проверки, а также предложения об устранении выявленных в ходе проверки нарушений.

В соответствии с ч. 3 ст. 87 НК РФ  запрещается проведение налоговыми органами повторных выездных налоговых проверок по одним и тем же налогам, подлежащим уплате или уплаченным налогоплательщиком (плательщиком сбора) за уже проверенный налоговый период.

Фактически, сведения о задолженности ОАО «Э-й» по налогу на доходы физических лиц в размере 6 432 707,04 рублей, были выявлены Инспекцией в ходе проверок, проводимых в 1999 году и в 2003 году, что подтверждается решениями Инспекции за №   от   и за №   от   года.

В п. 1.5. решения указано, что при проверке правильности исчисления и удержания налога на доходы физических лиц за период с 01.12.02 года по 31.05.04 года нарушений не установлено.

Из этого следует, что обстоятельства, связанные с неуплатой налога на доходы физических лиц имели место быть за рамками проверяемого периода и не могли быть отражены в оспариваемом решении.

Соответственно, в этом решении не могли содержаться предложения по уплате пени по задолженности по налогу на доходы физических лиц в размере 6 432 707,04 рублей.

Кроме этого, оспариваемое решение в части предложения уплатить пени на доходы физических лиц является не законным, т.к. истекли сроки для их взыскания, установленные  ст. 46, п. 3 ст. 48 НК РФ.

Таким образом, оспариваемое решение не соответствует требованиям ст.  101, ст. 87,  ст. 46, п. 3 ст. 48 НК РФ.

Оспариваемое решение нарушает права ОАО «Э-й», т.к. им устанавливаются обязанности по уплате налогов и пени, не предусмотренные законом.

2.  Требование об уплате налога за № 154923 от 27   сентября 2004 года является недействительным в части  предложения ОАО «Э-й» уплатить:

1. пени по налогу на прибыль организаций, зачисляемые в федеральный бюджет, в размере 50 515 рублей,

2. налог на прибыль организаций, зачисляемый в федеральный бюджет, в размере 146 546 рублей,

3. пени по налогу на  доходы физических лиц в размере 1 697 435 рублей,

по следующим основаниям:

Во-первых, в п. 1 оспариваемого требования содержится предложение ОАО «Э-й» уплатить пени по  налогу на прибыль  в федеральный бюджет в размере 50 515 рублей.

В п. 1 оспариваемого требования прямо указано, что оно  выставлено  по результатам проверки.

Однако,  в решении Инспекции за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года, на основании которого выставлено оспариваемое требование, отсутствуют сведения о начислении пени  по налогу на прибыль в размере 50 515 рублей, не указаны: обстоятельства, в соответствии с которыми начислены эти пени, размер задолженности по налогу, на которую начислены пени, период времени за который начислены пени.  В решении и  в приложениях к нему отсутствуют также расчеты пени по задолженности по налогу на прибыль ОАО «Э-й» на сумму 50 515 рублей.

Между тем,  пунктом  4 ст. 101 НК РФ  предусмотрено, что на основании вынесенного решения о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения налогоплательщику направляется требование об уплате недоимки по налогу и пени.

Из этой нормы закона следует, что в требовании об уплате налога, выставляемого по результатам проверки,  могут содержаться предложения об уплате только тех сумм налога и пени, которые установлены решением о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Поскольку пунктом 1 требования об уплате налога за № 154923 от 27   сентября 2004 года, выставленного Инспекцией, предлагается уплатить пени по налогу на прибыль в размере,  который не устанавливался решением Инспекции за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года, то оспариваемое требование в этой части противоречит требованиям п. 4 ст. 101 НК РФ.

Во-вторых, в п. 2 оспариваемого требования содержится предложение ОАО «Э-й» уплатить   налог на прибыль  в федеральный бюджет в размере 146 546 рублей.

В п. 2 оспариваемого требования прямо указано, что оно  выставлено  по результатам проверки.

Однако,  в решении Инспекции за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года, на основании которого выставлено оспариваемое требование, отсутствуют сведения о задолженности   по налогу на прибыль в размере 146 546 рублей, не указаны: обстоятельства, связанные с возникновением этой задолженности, время возникновения этой задолженности, отсутствует расчет этой задолженности.

В п. 1.3. описательной части решения Инспекции  за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года приведены таблицы с расчетами  налога на прибыль за  2002 год и за 2003 год. Однако, из этих расчетов невозможно определить размер задолженности ОАО «Э-й» по налогу на прибыль в 146 546 рублей.

Между тем,  пунктом  4 ст. 101 НК РФ  предусмотрено, что на основании вынесенного решения о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения налогоплательщику направляется требование об уплате недоимки по налогу и пени.

Из этой нормы закона следует, что в требовании об уплате налога, выставляемого по результатам проверки,  могут содержаться предложения об уплате только тех сумм налога и пени, которые установлены решением о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Поскольку пунктом 2 требования об уплате налога за № 154923 от 27   сентября 2004 года, выставленного Инспекцией, предлагается уплатить  по налог на прибыль в федеральный бюджет в размере 146 546 рублей,  который не устанавливался решением Инспекции за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года, то оспариваемое требование в этой части противоречит требованиям п. 4 ст. 101 НК РФ.

В-третьих, в п. 1 оспариваемого требования содержится предложение ОАО «Э-й» уплатить пени по  налогу на доходы физических лиц  в размере 1 697 435 рублей.

В п. 3 оспариваемого требования прямо указано, что оно  выставлено  по результатам проверки.

Между тем, в п. 1.5. решения Инспекции, на основании которого выставлено оспариваемое требование, прямо указано, что задолженность по налогу на доходы физических лиц возникла до 01.12.02. года, т.е. за рамками проверяемого периода, и потому, в соответствии с п. 3 ст. 101 НК РФ,  решение о начислении пени по этой задолженности не могло быть принято.

В-четвертых,  в соответствии с п. 4 ст. 69 НК РФ  требование об уплате налога должно содержать сведения о сумме задолженности по налогу, размере пеней, начисленных на момент направления требования, сроке уплаты налога, установленного законодательством о налогах и сборах, сроке исполнения требования, а также мерах по взысканию налога и обеспечению исполнения обязанности по уплате налога, которые применяются в случае неисполнения требования налогоплательщиком.

Во всех случаях требование должно содержать подробные данные об основаниях взимания налога, а также ссылку на положения закона о налогах, которые устанавливают обязанность налогоплательщика уплатить налог.

При этом, ч. 3 п. 19 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 28 февраля 2001 г. N 5 "О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации" специально разъяснено, что «следует учитывать, что досудебное урегулирование спора по этому вопросу состоит в указании налоговым органом в ранее направленном налогоплательщику требовании размера недоимки,   даты, с которой начинают начисляться пени, и ставки пеней.

В требовании об уплате налога за №  154923 от 27   сентября 2004 года  отсутствуют сведения о размере недоимки,  даты, с которой начинают начисляться пени, и ставки пеней.

В графе «установленный срок уплаты» указан срок  21.09.2004 года.

Фактически, ОАО «Э-й» не имеет задолженности по налогу на доходы физических лиц, срок уплаты которого,  установленный законодательством о налогах и сборах, наступил 21.09. 2004 года  и потому пени не могут начисляться по несуществующей задолженности.

В соответствии же со ст. 75 НК РФ пени  могут начисляться только на недоимку по налогу. При отсутствии задолженности по налогу начисление пени законом не предусмотрено.

Следовательно, оспариваемое требование не соответствует п. 4 ст. 69, ст. 75 НК РФ.

Оспариваемым требованием нарушаются  права ОАО «Э-й», т.к. в случае его неисполнения может быть принято решение о бесспорном взыскании недоимки с расчетного счета предприятия и выставлены инкассовые поручения.

В-пятых,  в соответствии с п. 8 ст. 201 АПК РФ со дня принятия решения арбитражного суда о признании недействительным ненормативного правового акта полностью или в части указанный акт или отдельные его положения не подлежат применению.

Оспариваемое требование является не законным, т.к. выставлено на основании решения № за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года, которое является незаконным в части установления обязанности ОАО «Э-й» уплатить: налог на прибыль в федеральный бюджет, пени по налогу на прибыль и по налогу на доходы физических лиц.

Оспариваемым требованием нарушаются  права ОАО «Э-й», т.к. в случае его неисполнения может быть принято решение о бесспорном взыскании недоимки с расчетного счета предприятия и выставлены инкассовые поручения.

На основании изложенного выше, руководствуясь ст. 198 АПК РФ, ст. 22 АПК РФ, ст. 138 НК РФ 

ПРОШУ СУД

1. признать незаконным решение Инспекции за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года:
-      по п. 4.1.б. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием,  налог на прибыль в размере  2 393 631 рубль за   2002 год, в том числе:
· федеральный бюджет – 748 010 рублей,

· областной бюджет – 1 446 152 рубля,

· местный бюджет – 199 469 рублей.

· по п. 4.1.в. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием, пени за несвоевременную уплату:

· налога на прибыль в размере 50 515 рублей,

· налога на доходы физических лиц в размере  1 697 435  рублей.

2. признать недействительным требование об уплате налога за № 154923 от 27   сентября 2004 года:

-     по п. 1 - в части предложения уплатить пени по налогу на прибыль организаций, зачисляемые в федеральный бюджет, в размере 50 515 рублей,

· по п. 2 - в части предложения уплатить налог на прибыль организаций, зачисляемый в   федеральный бюджет, в размере 146 546 рублей,

· по п. 3 - в части предложения уплатить пени по налогу на  доходы физических лиц в  размере 1 697 435 рублей.

Приложение:

1.    Квитанция об отправке копии  заявления.

2.     Платежное поручение об уплате госпошлины.

3.     Ходатайство о приостановлении решения Инспекции и требований

4.    Копия решения Инспекции

5.    Копия акта проверки

6.    Копия разногласий

7.    Копия требования об уплате налога 

8.    Выписка из Устава.

9.    Выписка из протокола общего собрания акционеров о назначении генерального   

       директора.

10.     Копия свидетельства о государственной регистрации.

  Генеральный директор                                                                                       /И.И. Иванов/

                                                                                       Кассационная инстанция         

                                                                                       Федерального Арбитражного суда

                                                                                       Восточно-Сибирского округа

                                                                                     Копия:  Инспекция МНС

                                                                                                    по Свердловскому округу 
                                                                                                    г. Иркутска

                                                                                                    г. Иркутск, 664039

                                                                                                    ул. Гоголя, 53А,  тел..43-33-98

ОТЗЫВ

НА  КАССАЦИОННУЮ ЖАЛОБУ

по делу  №  А19 - 23921/04 – 5

Администрация ОАО «Э-й» ознакомилась с  кассационной   жалобой Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска  на решение  Арбитражного суда Иркутской области от 18.11.04 года,  которым были удовлетворены требования ОАО «Э-й» о признании:

1. незаконным решения Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года в части:

-  по п. 4.1.б. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием,  налог на прибыль в размере   2 247 085 рубль за   2002 год, в том числе:

- федеральный бюджет – 601 464 рублей,

- областной бюджет – 1 446 152 рубля,

- местный бюджет – 199 469 рублей.

- по п. 4.1.в. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием, пени за несвоевременную уплату налога на доходы физических лиц в размере  1 697 435  рублей.

2. недействительным требования об уплате налога за № 154923 от 27   сентября 2004 года  по п. 3 - в части предложения уплатить пени по налогу на  доходы физических лиц в  размере 1 697 435 рублей.

В кассационной жалобе Инспекция просит отменить решение  Арбитражного суда Иркутской области от  18.11.04 года полностью, несмотря на то, что в тексте жалобы приводятся доводы в пользу его отмены только в отношении той части решения суда, которой признаны незаконным и недействительным:

- п. 4.1.в. резолютивной части решения Инспекции – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием, пени за несвоевременную уплату налога на доходы физических лиц в размере  1 697 435  рублей,

- требование об уплате налога за № 154923 от 27   сентября 2004 года  по п. 3 - в части предложения уплатить пени по налогу на  доходы физических лиц в  размере 1 697 435 рублей.

В кассационной жалобе указано, что вывод суда о том, что Инспекция не законно начислила пени по налогу на доходы физических лиц за период с 01.12.02 года по 31.05.04 года в размере 1 697 435 рублей, является ошибочным. Этот вывод суда не соответствует требованиям п. 4 ст. 75 НК РФ.

Считаю, что доводы жалобы являются необоснованными по следующим причинам:

В соответствии с п. 3 ст. 101 НК РФ  в решении о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения излагаются обстоятельства совершенного налогоплательщиком налогового правонарушения, как они установлены проведенной проверкой, документы и иные сведения, которые подтверждают указанные обстоятельства, доводы, приводимые налогоплательщиком в свою защиту, и результаты проверки этих доводов, решение о привлечении налогоплательщика к ответственности за конкретные налоговые правонарушения с указанием статей настоящего Кодекса, предусматривающих данные правонарушения и применяемые меры ответственности. 

В соответствии с п. 2 ст. 100 НК РФ в  акте налоговой проверки должны быть указаны документально подтвержденные факты налоговых правонарушений, выявленные в ходе проверки, или отсутствие таковых, а также выводы и предложения проверяющих по устранению выявленных нарушений и ссылки на статьи настоящего Кодекса, предусматривающие ответственность за данный вид налоговых правонарушений.

Из этих норм закона следует, что   в акте проверки и в решении, постановленном по итогам проверки, могут быть указаны только факты и  обстоятельства, выявленные в ходе проверки, а также предложения об устранении выявленных в ходе проверки нарушений.

В соответствии с ч. 3 ст. 87 НК РФ  запрещается проведение налоговыми органами повторных выездных налоговых проверок по одним и тем же налогам, подлежащим уплате или уплаченным налогоплательщиком (плательщиком сбора) за уже проверенный налоговый период.

Фактически, сведения о задолженности ОАО «Э-й» по налогу на доходы физических лиц в размере 6 432 707,04 рублей, были выявлены Инспекцией в ходе проверок, проводимых в 1999 году и в 2003 году.

В п. 1.5. решения указано, что при проверке правильности исчисления и удержания налога на доходы физических лиц за период с 01.12.02 года по 31.05.04 года нарушений не установлено.

Из этого следует, что обстоятельства, связанные с неуплатой налога на доходы физических лиц имели место быть за рамками проверяемого периода и не могли быть отражены в оспариваемом решении.

Соответственно, в этом решении не могли содержаться предложения по уплате пени по задолженности по налогу на доходы физических лиц в размере 6 432 707,04 рублей.

Кроме этого, оспариваемое решение в части предложения уплатить пени на доходы физических лиц является не законным, т.к. истекли сроки для их взыскания, установленные  ст. 46, п. 3 с. 48 НК РФ.

Таким образом, вывод суда о том, что оспариваемое решение не соответствует требованиям  ст. 87,  ст. 46, п. 3 ст. 48 НК РФ, является обоснованным.

Поскольку требование об уплате налога за № 154923 от 27  сентября 2004 года выставлено на основании оспариваемого решения, признанного судом в части начисления пени по налогу на доходы физических лиц недействительным, то вывод суда о том, что оно не соответствует требованиям закона, также является обоснованным.

На основании изложенного выше
ПРОШУ СУД КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ
оставить решение Арбитражного суда  Иркутской области  от 18 ноября 2004 года, которым удовлетворены требования ОАО «Э-й» о признании  недействительными:

1. решения Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года в части:

-  по п. 4.1.б. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием,  налог на прибыль в размере   2 247 085 рубль за   2002 год, в том числе:

- федеральный бюджет – 601 464 рублей,

- областной бюджет – 1 446 152 рубля,

- местный бюджет – 199 469 рублей.

- по п. 4.1.в. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием, пени за несвоевременную уплату налога на доходы физических лиц в размере  1 697 435  рублей.

2. требования об уплате налога за № 154923 от 27   сентября 2004 года  по п. 3 - в части предложения уплатить пени по налогу на  доходы физических лиц в  размере 1 697 435 рублей, без изменения, а кассационную жалобу Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска без удовлетворения.
Приложение:  Квитанция об отправке отзыва
Генеральный директор                                                                         /И.И. Иванов/

                                                                                          Федеральный  Арбитражный  суд

                                                                                               Восточно-сибирского округа
                                                                                   Копия:   Инспекция МНС

                                                                                                  по Свердловскому округу 
                                                                                                  г. Иркутска

                                                                                                  г. Иркутск, 664039

                                                                                                  ул. Гоголя, 53А,  тел..43-33-98

Кассационная  жалоба

по делу № А19-23921/ 04-5

Решением Арбитражного суда  Иркутской области от 18 ноября 2004 года удовлетворены требования ОАО «Э-й» о признании:

1. не законным решения Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года в части:

-  по п. 4.1.б. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием,  налог на прибыль в размере   2 247 085 рубль за   2002 год, в том числе:

- федеральный бюджет – 601 464 рублей,

- областной бюджет – 1 446 152 рубля,

- местный бюджет – 199 469 рублей.

- по п. 4.1.в. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием, пени за несвоевременную уплату налога на доходы физических лиц в размере  1 697 435  рублей.

2. недействительным требования об уплате налога за № 154923 от 27   сентября 2004 года  по п. 3 - в части предложения уплатить пени по налогу на  доходы физических лиц в  размере 1 697 435 рублей.

Этим же решением суда ОАО «Э-й» отказано в удовлетворении требований о признании:  недействительным:

1.  не законным решения Инспекции за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года в части:

-  по п. 4.1.б. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием,  налог на прибыль в размере  146 546 рублей за   2002 год, в том числе в федеральный бюджет – 146 546 рублей,

-  по п. 4.1.в. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием, пени за несвоевременную уплату налога на прибыль в размере 50 515 рублей,

2. недействительным требования об уплате налога за № 154923 от 27   сентября 2004 года в части:

-     по п. 1 - в части предложения уплатить пени по налогу на прибыль организаций, зачисляемые в федеральный бюджет, в размере 50 515 рублей,

- по п. 2 - в части предложения уплатить налог на прибыль организаций, зачисляемый в  федеральный бюджет, в размере 146 546 рублей.

ОАО «Э-й» обратилось в апелляционную инстанцию  Арбитражного суда  Иркутской области с апелляционной жалобой на решение Арбитражного суда  Иркутской области от 18 ноября 2004 года, просило отменить его в той части, в которой ОАО «Э-й» было отказано в удовлетворении требований о  признании:

1. не законным  решения Инспекции за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года в части:

-  по п. 4.1.б. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием,  налог на прибыль в размере  146 546 рублей за   2002 год, в том 
числе в федеральный бюджет – 146 546 рублей,

-  по п. 4.1.в. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием, пени за несвоевременную уплату налога на прибыль в размере 50 515 рублей,

2. недействительным требования об уплате налога за № 154923 от 27   сентября 2004 года в части:

-     по п. 1 - в части предложения уплатить пени по налогу на прибыль организаций, зачисляемые  в федеральный бюджет, в размере 50 515 рублей,

- по п. 2 - в части предложения уплатить налог на прибыль организаций, зачисляемый в  федеральный бюджет, в размере 146 546 рублей.

Постановлением апелляционной инстанции  Арбитражного суда  Иркутской области от 14 февраля 2005 года  апелляционная жалоба ОАО «Э-й» оставлена без удовлетворения, а  решение Арбитражного суда  Иркутской области от 18 ноября 2004 года  без изменения.

Администрация ОАО «Э-й» считает, что решение Арбитражного суда  Иркутской области  от 18 ноября 2004 года  в части отказа в удовлетворении заявленных требований, а также Постановление апелляционной инстанции  Арбитражного суда  Иркутской области от 14 февраля  являются незаконными по следующим причинам:

1. Решение Арбитражного суда  Иркутской области  от 18 ноября 2004 года  в части отказа в удовлетворении заявленных требований является незаконным по следующим причинам:

При рассмотрении требований ОАО «Э-й» о признании:
1. не законным  решения Инспекции за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года в части:

-  по п. 4.1.б. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием,  налог на прибыль в размере  146 546 рублей за   2002 год, в том числе в федеральный бюджет – 146 546 рублей,

-  по п. 4.1.в. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием, пени за несвоевременную уплату налога на прибыль в размере 50 515 рублей,
2. недействительным требования об уплате налога за № 154923 от 27   сентября 2004 года в части:

-     по п. 1 - в части предложения уплатить пени по налогу на прибыль организаций, зачисляемые в федеральный бюджет, в размере 50 515 рублей,

- по п. 2 - в части предложения уплатить налог на прибыль организаций, зачисляемый в  федеральный бюджет, в размере 146 546 рублей,

судом грубо нарушены нормы материального и процессуального права, что привело его к выводам о наличии у ОАО «Э-й» задолженности по налогу на прибыль в федеральный бюджет за 2002 год  и принятию неправильного решения.

Во-первых,   в  соответствии с п. 4 ст. 200 АПК РФ при рассмотрении дел об оспаривании  решений  государственных органов арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемых решений  и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту,  а также устанавливает,  нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Таким образом, суду предоставлены полномочия по проверке законности принятого государственным органом решения.

По этой категории дел суд может вынести только два решения: соответствует оспариваемое решение закону или не соответствует.

При этом, суду не предоставлено право восполнять решение государственного органа, устанавливать новые факты, которые должны были быть установлены государственным органом при принятии решения.

В нарушение этой нормы суд первой инстанции установил, что ОАО «Э-й» имеет не доплату по налогу на прибыль в федеральный бюджет в размере 146 546 рублей  за 2002 год, возникшую в результате неправильной разбивки налога по бюджетам, что на эту сумму ОАО «Э-й»  должно уплатить пени в размере 50 515 рублей.

Между тем, этот факт не был установлен решением Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года.  В тексте этого решения Инспекции вообще отсутствуют сведения о том, какие суммы налога на прибыль должны были быть уплачены ОАО «Э-й» в федеральный бюджет, какие суммы налога на прибыль были фактически уплачены в федеральный бюджет, что ОАО «Э-й» допускало ошибку при разбивке  налога по разным  бюджетам.

Таким образом, суд вышел за пределы полномочий, установленных п. 4 ст. 200 АПК РФ.

Во-вторых, в соответствии с п. 1 ст. 168 АПК РФ при принятии решения арбитражный суд определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для дела,  установлены и какие обстоятельства не установлены.

Для рассмотрения настоящего дела имеют значение следующие обстоятельства:

- исчисленная  ОАО «Э-й» в 2002 году общая сумма налога на прибыль, подлежащая уплате в разные уровни бюджета,

- фактически уплаченная ОАО «Э-й» сумма налога на прибыль в разные уровни бюджета,

- исчисленная  ОАО «Э-й» в 2002 году  сумма налога на прибыль, подлежащая уплате в федеральный бюджет,

- фактически уплаченная ОАО «Э-й» сумма налога на прибыль в федеральный бюджет,

- недоплата или переплата по налогу на прибыль, в результате неправильного исчисления суммы налога на прибыль с учетом авансовых платежей,

- сумму недоимки, за неуплату которой начислены пени,

- срок, установленный для уплаты налога, по истечении которого возникла недоимка по налогу на прибыль,

- период,   за который Инспекция начислила пени за просрочку в уплате налога на прибыль.

Без установления  исчисленной  ОАО «Э-й» в 2002 году общей суммы налога на прибыль, подлежащей к уплате в разные уровни бюджета, и фактически уплаченной ОАО «Э-й» суммы налога на прибыль в разные уровни бюджета, не возможно установить недоимку по налогу на прибыль за 2002 год в целом, а также по разным бюджетам.

Эти обстоятельства судом установлены. Суд признал, что за 2002 год ОАО «Э-й» должно было уплатить налог на прибыль в размере 8 673 921 рубль, а фактически уплатило 9 653 123 рубля, что переплата по налогу на прибыль за 2002 год составляет 979 202 рубля, «что налогоплательщик не допустил фактического возникновения задолженности перед бюджетом» (абзац 5 листа 3 решения).

Этот вывод суда основан на решении Инспекции и не оспаривается ОАО «Э-й».

Без установления  исчисленной  ОАО «Э-й» в 2002 году  суммы налога на прибыль, подлежащей уплате в  федеральный бюджет, и фактически уплаченной ОАО «Э-й» суммы налога на прибыль в федеральный бюджет, не возможно проверить законность решения Инспекции в части  установления  недоимки по налогу на прибыль за 2002 год в федеральный бюджет.

Однако, суд не установил, сумму  исчисленного  ОАО «Э-й» в 2002 году   налога на прибыль, подлежащего уплате в федеральный бюджет, и сумму фактически уплаченного ОАО «Э-й»  налога на прибыль в федеральный бюджет. Эти обстоятельства не установлены и в оспариваемом решении Инспекции.

Из этого следует, что  вывод суда о том,  что  оспариваемые  решение и требование Инспекции в части установления  не доплаты  ОАО «Э-й» по налогу на прибыль в федеральный бюджет в размере 146 546 рублей  за 2002 год,  соответствует закону,  не основан на фактических обстоятельствах, установленных судом.

Судом признано, что оспариваемые решение и требование Инспекции соответствует закону в части начисления пени в размере 50 515 рублей на сумму недоимки по налогу на прибыль в 146 546 рублей.

Однако, судом не установлен срок, с которого начислены пени, и период, за который они начислены. В оспариваемом решении Инспекции эти обстоятельства также не установлены.

Без установления срока,  установленного для уплаты налога, по истечении которого у ОАО «Э-й» возникла недоимка по налогу на прибыль,  и периода, за который пени начислены, не возможно проверить законность решения Инспекции в части  начисления  пени за несвоевременную уплату налога на прибыль, т.к.,  в соответствии  с п. 3  ст. 75 НК РФ,   пеня начисляется за каждый календарный день просрочки исполнения обязанности по уплате налога,  начиная со следующего за установленным законодательством о налогах и сборах для уплаты налога  дня.

Из этого следует, что вывод суда о том,  что  оспариваемое решение и требование Инспекции в части начисления пени в размере 50 515 рублей, соответствует закону,   не основан на фактических обстоятельствах, установленных судом.

Таким образом,  при принятии решения суд не выполнил  требования п. 1 ст. 168 АПК РФ и не установил обстоятельства, имеющие значение для дела.

В-третьих,  суд пришел к выводу о том, что «Как следует из материалов дела, в результате неправильной разбивки налогоплательщиком налога на прибыль по бюджетам, в связи с чем  у налогоплательщика имеется переплата в другие бюджеты, налогоплательщиком не доплачен налог на прибыль, зачисляемый в федеральный бюджет в размере 146 546 рублей, в связи с чем, ответчику правомерно начислены пени».

Между тем, в соответствии с п. 1 ст. 201 АПК РФ решение по делу об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц принимается арбитражным судом по правилам, установленным в главе 20 настоящего Кодекса.

В соответствии с п. 1 ст. 168 АПК РФ  при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства и доводы, приведенные лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.

В соответствии  с п.п. 2 п. 4  ст. 170 АПК РФ в мотивировочной части решения должны быть указаны  доказательства, на которых основаны выводы суда об обстоятельствах дела и доводы в пользу принятого решения; мотивы, по которым суд отверг те или иные доказательства, принял или отклонил приведенные в обоснование своих требований и возражений доводы лиц, участвующих в деле.

В соответствии с п. 1 ст. 64 АПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном настоящим Кодексом и другими федеральными законами порядке сведения о фактах, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела.

Из этих норм следует, что выводы суда об обстоятельствах дела могут быть сделаны только на основании доказательств.

В нарушении этих норм суд не указал доказательства, на основании которых суд установил факт не доплаты  ОАО «Э-й»  налога на прибыль в федеральный бюджет в размере 146 546 рублей, возникшей в результате неправильной разбивки налога на прибыль по бюджетам,  мотивы,  по которым суд отверг доводы и  доказательства,  приведенные ОАО «Э-й» в обоснование своих требований.

Ссылка суда на то, что «из материалов дела следует, что ОАО «Э-й» не доплатило налог на прибыль в федеральный бюджет в размере 146 546 рублей» не может  свидетельствовать об исполнении судом требований процессуального закона об оценке доказательств, имеющихся в материалах дела.

Если бы в оспариваемом решении Инспекции, или в приложениях к нему, были бы приведены доводы о недоплате налога на эту сумму, то можно было бы ориентироваться на эти доводы.

Однако, в оспариваемом решении Инспекции и в акте проверки даже упоминания об этой сумме нет, также как и нет сведений о суммах налога на прибыль, подлежащих уплате и фактически уплаченных в различные бюджеты.

Более того, суд не установил, когда же возникла недоплата налога на прибыль в федеральный бюджет, хотя от установления этого обстоятельства зависело разрешение судом вопроса о правомерности начисления и размере  пени по оспариваемому решению Инспекции.

Установив факт недоплаты   ОАО «Э-й»  налога на прибыль в федеральный бюджет в размере 146 546 рублей, суд освободил Инспекцию от доказывания законности принятия оспариваемого решения, чем нарушил требования:

- п. 5 ст. 200 АПК РФ,  в соответствии с которым  обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие),

- п. 1 ст. 64 АПК РФ, в соответствии с которым наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, и  имеющих значение для правильного рассмотрения дела, устанавливаются на основании доказательств,  полученных в предусмотренном настоящим Кодексом и другими федеральными законами порядке,

- п. 1 ст. 65 АПК РФ, в соответствии с которым каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований и возражений,

- п. 1 ст. 66 АПК РФ,  в соответствии с которым доказательства представляются лицами, участвующими в деле,

- ст. 69, ст. 70 АПК РФ, предусматривающие исчерпывающие основания для освобождения от доказывания.

Освободив Инспекцию от доказывания обстоятельств, которые должны быть установлены по настоящему делу, суд нарушил основной принцип  судопроизводства в арбитражном суде, предусмотренный п. 1 ст. 8 АПК РФ, в соответствии с которым судопроизводство в  арбитражном суде осуществляется на основе равноправия сторон, и в нарушение требований п. 3 ст. 8 АПК РФ,  своими действиями поставил Инспекцию в преимущественное положение и умалил права ОАО «Э-й».

Таким образом, при рассмотрении дела судом грубо нарушены требования п. 1 ст. 201, п. 1 ст. 168, пп.2 п. 4 ст. 170, п. 1 ст. 64, п. 65, п. 1 ст. 66, ст.ст. 69, 70, ст. 10 АПК РФ.

В-четвертых, в соответствии со ст. 52 НК РФ налогоплательщик самостоятельно исчисляет сумму налога, подлежащую уплате за налоговый период, исходя из налоговой базы, налоговой ставки и налоговых льгот.

В соответствии с этой нормой  ОАО «Э-й» самостоятельно исчислило налог на прибыль, который было обязано уплатить  за 2002 год, в размере  6 280 290  рублей и отразило эту свою обязанность в декларации по налогу на прибыль за 2002 год.

В соответствии с п.п. 7 п. 1 ст. 31 НК РФ налоговые органы вправе  определять суммы налогов, подлежащие внесению налогоплательщиками в бюджет (внебюджетные фонды), расчетным путем на основании имеющейся у них информации о налогоплательщике.

В соответствии с этой нормой Инспекция в ходе выездной налоговой проверки установила, что ОАО «Э-й» неправильно исчислило налог на прибыль, подлежащий к уплате в 2002 году,  доначислило ОАО «Э-й» налог на прибыль в размере 2 393 631 рублей, установила, что налог на прибыль за 2002 год должен быть исчислен в размере 8 673 921 рубль.

ОАО «Э-й» согласилось с правомерностью решения Инспекции в части исчисления налога на прибыль, подлежащего к уплате в 2002 году, и не оспаривало решение Инспекции в этой части.

Суд также признал, что ОАО «Э-й» должно было уплатить налог на прибыль в 2002 году в размере 8 673 921 рубль.

В соответствии с ч. 1 п. 1 ст. 45 НК РФ  налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по уплате налога, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах.

Пунктом 1 ст. 287 НК РФ предусмотрено, что налог на прибыль уплачивается  ежемесячными авансовыми  платежами, авансовыми  платежами  по итогам отчетного периода, суммой налога, подлежащий уплате по истечении налогового периода. Этой нормой также предусмотрено, что  по итогам отчетного (налогового) периода суммы ежемесячных авансовых платежей, уплаченных в течение отчетного (налогового) периода, засчитываются при уплате авансовых платежей по итогам отчетного периода, авансовые платежи по итогам отчетного периода засчитываются в счет уплаты налога по итогам налогового периода.

Пунктом 1 ст. 284 НК РФ,  в редакции Федерального Закона  Российской Федерации  за № 110-ФЗ от  06.08.01  года, действовавшей в 2002 году, было предусмотрено, что:

Налоговая ставка устанавливается (если иное не предусмотрено пунктами 2-5 настоящей статьи) в размере 24 процентов. При этом:

сумма налога, исчисленная по налоговой ставке в размере 7,5 процента, зачисляется в федеральный бюджет;

сумма налога, исчисленная по налоговой ставке в размере 14,5 процента, зачисляется в бюджеты субъектов Российской Федерации;

сумма налога, исчисленная по налоговой ставке в размере 2 процентов, зачисляется в местные бюджеты.

Причем, ставки налога на прибыль, установленные п. 1 ст. 284 НК РФ  в редакции Федерального Закона  Российской Федерации  за № 110-ФЗ от  06.08.01  года,  действовали до 01.01.03 года.

В соответствии с указанными выше нормами по бюджетам ОАО «Э-й» в 2002 году должно было уплатить и фактически уплатило налог на прибыль:

Следовательно, ОАО «Э-й» полностью выполнило обязанность по уплате налога на прибыль в федеральный бюджет.

Суд, обосновывая недоплату ОАО «Э-й» в 2002 году налога на прибыль в размере 146 546 рублей, указал в решении, что «в соответствии со ст. 284 НК РФ налоговая ставка устанавливается в размере 24 процентов, при этом, сумма налога, исчисленная по налоговой ставке 5 процентов, зачисляется в федеральный бюджет…».

Между тем, сумма налога на прибыль, исчисленная по налоговой ставке в размере 5 процентов, зачислялась налогоплательщиками  в федеральный бюджет в 2004 году на основании п. 1 ст. 284 НК РФ, действовавшей в редакции Федерального закона от 7 июля 2003 г. N 117-ФЗ.
Поскольку спор возник по вопросу правильности уплаты ОАО «Э-й» налога на прибыль в 2002 году, то для разрешения этого вопроса должен применяться закон, действующий в 2002 году.

Следовательно, судом неправильно применен п. 1  ст. 284 НК РФ.

Однако, неправильное применение судом п. 1 ст. 284 НК РФ не объясняет вывода суда о недоплате ОАО «Э-й» в 2002 году налога на прибыль в размере 146 546 рублей в результате неправильной разбивке по бюджетам.

В 2002 году налог на прибыль  зачислялся ОАО «Э-й» в федеральный бюджет по ставке 7,5 процентов, по мнению суда, он должен был зачисляться по ставке 5 процентов.

В любом случае ставка  налога на прибыль, зачисляемого в федеральный бюджет, изменилась в  2004 году по сравнению со ставкой налога на прибыль, зачисляемого в федеральный бюджет, в 2002 году  в сторону уменьшения, а не в сторону увеличения.

Если суд счел, что налог на прибыль должен был зачисляться в федеральный бюджет по ставке 5 процентов, а не по ставке 7,5 процентов, как это в 2002 году делало ОАО «Э-й», то в этом случае ОАО «Э-й» должно было перечислить в федеральный бюджет: 8 673 921 рублей : 24% х 5% =1 807 067 рублей.

В соответствии с п. 2 ст. 45 НК РФ обязанность по уплате налога считается исполненной налогоплательщиком с момента предъявления в банк поручения на уплату соответствующего налога при наличии достаточного денежного остатка на счете налогоплательщика

Инспекция не оспаривает, что фактически ОАО «Э-й» перечислило в 2002 году налог на прибыль в федеральный бюджет  в размере 3 016 601 рублей.

Разница между суммой фактически уплаченного ОАО «Э-й»  налога на прибыль в федеральный бюджет, и суммой налога на прибыль,  исчисленной по налоговой ставке в размере 5 процентов, зачисляемой  в федеральный бюджет,  составляет: 3 016 601 рубль – 1 807 067 рублей = 1 209 534 рубля.

Следовательно, если бы суд произвел расчеты суммы налога на прибыль, зачисляемого в федеральный бюджет, по ставке 5%, то он не мог бы сделать вывод о том, что в результате неправильной разбивке по бюджетам у ОАО «Э-й» возникла недоплата налога на прибыль в размере 146 546 рублей. Он неизбежно, должен был сделать вывод о том, что у ОАО «Э-й» имеется переплата по налогу на прибыль в размере 1 209 534 рубля.

Таким образом, при постановлении решения суд:

- не применил  п. 1 ст. 284 НК РФ в редакции Федерального Закона  Российской Федерации  за № 110-ФЗ от  06.08.01  года, п. 1 и  п. 2 ст. 45 НК РФ, п. 1 ст. 287 НК РФ,

- применил закон, не подлежащий применению – п. 1 ст. 284 НК РФ в редакции Федерального закона от 7 июля 2003 г. N 117-ФЗ.

В-пятых,   в соответствии с ч. 1 п. 1 ст. 75 НК РФ,  пеней признается установленная настоящей статьей денежная сумма, которую налогоплательщик,  должны выплатить в случае уплаты причитающихся сумм налогов  в более поздние по сравнению с установленными законодательством о налогах и сборах сроки.

Судом  установлено, что ОАО «Э-й» переплатило в 2002 году налог на прибыль в размере 979 202 рубля.

Фактически, переплата налога в федеральный бюджет за 2002 год составила  306 000  рублей.

Законом в принципе не предусмотрено начисление пени при переплате налога. Законом также не предусмотрено право налогового органа начислять пени за недоплату налога в определенный бюджет при условии переплаты налога в целом.

Таким образом, вывод суда об обоснованном начислении Инспекцией пени  за несвоевременную уплату налога на прибыль за 2002 год,  не соответствует требованиям п. 1 ст. 75 НК РФ.

При этом, суд неправильно применил ст. 78, ст. 284 НК РФ при разрешении вопроса об обоснованности начисления пени, т.к. эти нормы вопросы начисления пени за несвоевременное исполнение обязанности по уплате налога не регулируют.

2. Постановление апелляционной инстанции  Арбитражного суда  Иркутской области от 14 февраля  является незаконным по следующим причинам:

Во-первых,  в соответствии с п.п. 12 п. ст. 271 АПК РФ  в постановлении арбитражного суда апелляционной инстанции должны быть указаны: обстоятельства дела, установленные арбитражным судом апелляционной инстанции; доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии постановления; мотивы, по которым суд отклонил те или иные доказательства и не применил законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле. 

В нарушении  этой нормы суд апелляционной инстанции не указал в постановлении доказательства, которые подтверждают факт не доплаты  ОАО «Э-й»  налога на прибыль в федеральный бюджет в размере 146 546 рублей, возникшей в результате неправильной разбивки налога на прибыль по бюджетам, из каких материалов дела усматривается, что эта недоплата по налогу на прибыль имела место быть, когда она возникла, период, за который начислены пени.

В нарушении этой нормы суд апелляционной инстанции не указал  в постановлении мотивы, по которым  отклонил  доказательства, на  которые  в обоснование своих доводов  ссылалось ОАО «Э-й».

Практически суд апелляционной повторил выводы суда первой инстанции, допустив при принятии постановления те же нарушения норм материального и процессуального права, что и суд первой инстанции.

Во-вторых, отказывая в удовлетворении жалобы ОАО «Э-й»,  суд апелляционной инстанции указал в постановлении, что:  «Как усматривается из решения налогового органа и установлено судом первой инстанции по налогу на прибыль за 2002г. у Общества числилась переплата в сумме 979 202 руб., в связи с чем в порядке п. 1 ст. 108 Налогового кодекса РФ ИМНС отказала в привлечении ОАО «Э-й» к налоговой ответственности по п. 1 ст. 122 Налогового кодекса РФ за неуплату налога на прибыль за 2002г., однако, согласно хронологии расчетов за период с 01.01.2002г. по 10.02.2005г. по налогу на прибыль за 2002г., зачисляемый в федеральный бюджет, за налогоплательщиком как в период проверки, так и на момент вынесения оспариваемого решения числится недоимка».

Таким образом, по мнению суда апелляционной инстанции факт недоимки по налогу на прибыль в федеральный бюджет у ОАО «Э-й» за 2002 год подтверждается «хронологией расчетов за период с 01.01.2002г. по 10.02.2005г. по налогу на прибыль за 2002 год».

Между тем, в соответствии с п. 2 ст. 64 АПК РФ в качестве доказательств допускаются письменные и вещественные доказательства, объяснения лиц, участвующих в деле, заключения экспертов, показания свидетелей, аудио- и видеозаписи, иные документы и материалы.

ОАО «Э-й» не известно такое доказательство как «хронология расчетов», в материалы дела оно не предоставлялось.

В соответствии с п. 4 ст. 75 АПК РФ, документы, представляемые в арбитражный суд и подтверждающие совершение юридически значимых действий, должны соответствовать требованиям, установленным для данного вида документов.

Если «хронология расчетов» является письменным доказательством, то оно должно иметь реквизиты, по которым можно судить об его допустимости в качестве доказательства, подтверждающего факт недоимки.

Следовательно, ссылаясь на  «хронологию расчетов», как на доказательство, подтверждающее факт недоимки по налогу на прибыль в федеральный бюджет у ОАО «Э-й» за 2002 год, суд нарушил требования п. 2 ст. 64, п. 4 ст. 75  АПК РФ.

Более того, в соответствии со ст. 68 АПК РФ обстоятельства дела, которые согласно закону должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться в арбитражном суде иными доказательствами.

В соответствии же с  п. 2 ст. 45 НК РФ обязанность по уплате налога считается исполненной налогоплательщиком с момента предъявления в банк поручения на уплату соответствующего налога.

Следовательно, этой норной предусмотрено, что доказательствами уплаты налога может быть только платежное поручение, предъявленное в банк на уплату соответствующего налога.

Из этой нормы также следует, что доказательством неуплаты налога может быть только отсутствие платежных поручений, предъявленных в банк на уплату соответствующего налога.

В материалах дела имеются платежные поручения ОАО «Э-й», из которых следует, что ОАО «Э-й» перечислило в федеральный бюджет налог на прибыль за 2002 год в сумме 3 016 601 рублей, т.е. на 306 000 рублей больше, чем сумма налога, подлежащая к уплате за 2002 год.

Следовательно, ссылаясь на  «хронологию расчетов», как на доказательство, подтверждающее факт недоимки по налогу на прибыль в федеральный бюджет у ОАО «Э-й» за 2002 год, суд нарушил требования  ст. 64, ст. 68, ст. 75  АПК РФ, п. 2 ст. 45 НК РФ.

Таким образом, выводы суда первой и апелляционной инстанций  содержащиеся в решении и постановлении, не соответствуют  фактическим обстоятельствам дела, установленным арбитражным судом первой и апелляционной инстанций, и имеющимся в деле доказательствам, судами допущено нарушение и неправильное применение норм материального права и норм процессуального права, что,  в соответствии с п. 1 ст. 288 АПК РФ,  является основанием отмены решения и  постановления арбитражного суда первой и апелляционной инстанций.

Поскольку  судом первой и апелляционной инстанций не установлены  фактические обстоятельства, имеющие значение для дела,  на основании полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств, то в соответствии с п.п. 3 п. 1 ст. 287 АПК РФ
ПРОШУ СУД КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ

отменить -  решение Арбитражного суда  Иркутской области от 18 ноября 2004 года  в части отказа ОАО «Э-й» в удовлетворении требований о  признании:

1.  не законным решения Инспекции за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года в части:

-  по п. 4.1.б. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием,  налог на прибыль в размере  146 546 рублей за   2002 год, в том числе в федеральный бюджет – 146 546 рублей,

-  по п. 4.1.в. резолютивной части решения – в части предложения уплатить в срок, установленный требованием, пени за несвоевременную уплату налога на прибыль в размере 50 515 рублей,

2. недействительным требования об уплате налога за № 154923 от 27   сентября 2004 года в части:

-     по п. 1 - в части предложения уплатить пени по налогу на прибыль организаций, зачисляемые в федеральный бюджет, в размере 50 515 рублей,

- по п. 2 - в части предложения уплатить налог на прибыль организаций, зачисляемый в  федеральный бюджет, в размере 146 546 рублей,

- постановление апелляционной инстанции  Арбитражного суда  Иркутской области от 14 февраля 2005 года,
направить дело на новое рассмотрение в Арбитражный суд  Иркутской области.

Приложение:
1. Платежное поручение об уплате госпошлины

2. Квитанция об отправке копии кассационной жалобы

3. Копия решения суда

4. Копия постановления апелляционной инстанции

5. Копия платежных поручений –    шт.

6. Выписка из протокола общего собрания акционеров о назначении генерального    

   директора.

Генеральный директор                                                                             /И.И. Иванов/

                                                                                                      Арбитражный суд

                                                                                                      Иркутской области
                                                                                Заявитель:   ОАО «Э-й»

                                                                                                       г. Иркутск, 664000

                                                                                                       ул. Лесная, 1

                                                       Государственный орган:  Инспекция ФНС

                                                                                                      по Свердловскому округу 

                                                                                                      г. Иркутска

                                                                                                      г. Иркутск, 664039

                                                                                                      ул. Гоголя, 53А,  тел.38-75-69

                                                               Должностное лицо:   Ш-о  С.О.,

                                                                                                     Руководитель Инспекции ФСН

                                                                                                     по Свердловскому округу 

                                                                                                     г. Иркутска

                                                                                                     г. Иркутск, 664039

                                                                                                     ул. Гоголя, 53А,  тел. 38-75-69

ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании незаконными решений государственного органа

/в порядке ст. 198 АПК РФ/

2 февраля 2005 года администрация ОАО «Э-й» получила требование об уплате налога за № 14/49  от  31.01.05 года и требование об уплате налоговой санкции за № 14/50 от 31.01.05 года, направленные Инспекцией  ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска и подписанные руководителем Инспекции ФСН  по Свердловскому округу г. Иркутска Ш-о С.О.

Требованием об уплате налога за №  14/49  от  31.01.05 года ОАО  «Э-й» предложено уплатить:

- задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 1 420 760 рублей;

- пени на задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 1 029 748,30 рублей.

В этом требовании указано, что оно направляется на основании решения за № 03-11/29 от 25.02.03 года и решения Арбитражного суда Иркутской области от 08.08.03 года по делу А19-4484/03-15.

Требованием об уплате налоговой санкции за №  14/50  от  31.01.05 года ОАО  «Э-й» предложено уплатить штраф:

- по ч. 1 ст. 123 НК РФ в размере 297 813,60 рублей;

- по ч. 1 п. 1 ст. 126 НК РФ в размере 1 850 рублей.

В этом требовании указано, что оно направляется на основании решения за № 03-11/29 от 25.02.03 года.

1. Требование  об уплате налога за №  14/49 от 31.01.05 года является недействительным по следующим основаниям: 

Во-первых, в соответствии с п. 4 ст. 69 НК РФ  требование об уплате налога должно содержать сведения о сумме задолженности по налогу, размере пеней, начисленных на момент направления требования, сроке уплаты налога, установленного законодательством о налогах и сборах, сроке исполнения требования, а также мерах по взысканию налога и обеспечению исполнения обязанности по уплате налога, которые применяются в случае неисполнения требования налогоплательщиком.

В нарушении этой нормы, в оспариваемом требовании отсутствуют сведения о сроках уплаты налога, задолженность по которому предлагается оплатить ОАО «Э-й».

Вместо этих сроков Инспекция указала необъяснимые  даты 08.03.03 года.

Кроме этого, в требовании также отсутствует расчет пени и сведения о том, за какой период пени начислены.

Во-вторых,   в соответствии с ч. 2 ст. 70 НК РФ  требование об уплате налога и соответствующих пеней, выставляемое налогоплательщику в соответствии с решением налогового органа по результатам налоговой проверки, должно быть направлено ему в десятидневный срок с даты  вынесения соответствующего решения.

На основании решения Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 03-11/29 от 25.02.03 года в ОАО «Э-й» в срок, установленный ч. 2 ст. 70 НК РФ, было направлено требование об уплате налога за № 03-29/1-50 от 3.03.03 года,  которым ОАО «Э-й» предлагалось уплатить налог на доходы физ. лиц в размере 2681597 руб. и пени в размере 5473136,24 руб.

Следовательно, оспариваемым  требованием  ОАО «Э-й» повторно предлагается уплатить  задолженность по налогу на доходы физических лиц и  пени,  которые указаны в решении Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 03-11/29 от 25.02.03 года.

Статьей  71 НК РФ предусмотрено, что    в случае, если обязанность налогоплательщика или плательщика сборов по уплате налогов и сборов изменилась после направления требования об уплате налога и сбора, налоговый орган обязан направить налогоплательщику или плательщику сборов уточненное требование.

Однако, это правило не распространяется на случаи признания в судебном порядке частично недействительным ранее направленного требования или решения налогового органа, на основании которого это требование направлено ( Постановление ФАС СЗО от 14.10.04 года №А05-4542/04-18).

Решением Арбитражного суда Иркутской области от 08.08.03 года по делу № А19-4484/03-15 решение Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 03-11/29 от 25.02.03 года,  требования об уплате налога за № 03-29/1-50 от 3.03.03 года и об уплате налоговой санкции за № 03-29/1-51 от 03.03.03 года были признаны  частично недействительными.

Следовательно, Инспекция не имеет права повторно направлять требования с предложением уплатить задолженность по налогу на доходы физических лиц, пени.

Таким образом, оспариваемое требование не соответствуют требованиям ст.ст. 70, 71 НК РФ.

В третьих, фактически, задолженность по налогу на доходы физических лиц  в размере 1 420 760 рублей состоит из:

- 1 416 577 рублей – задолженность, возникшая  в период с  01.12.99 года по июль 2001 года, сведения о которой предоставлялись в Инспекцию в составе годовых отчетов. Факт возникновения этой задолженности в период с   01.12.99 года по июль 2001 года установлен решением Арбитражного суда Иркутской области от  26.11.03 года по делу № А19-17394/03-5.

- 4 183 рублей задолженность по налогу на доходы физических лиц,  доначисленная по решению Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 03-11/29 от 25.02.03 года. Эта доначисленная сумма налога не оспаривалась ОАО «Э-й» и  была перечислена ОАО «Э-й» платежными поручениями за № 165  от  02.04.2003 года и за № 292 от   28.05.2003 года.

Следовательно, Инспекция, направляя требование об уплате налога за №  14/49 от 31.01.05 года, предлагает  повторно уплатить налог в сумме 4 183 рубля.

Требование об уплате налога и пени за №  14/49 от 31.01.05 года является незаконным, т.к. истекли сроки, установленные ст. ст. 46, 48 НК РФ, для  взыскания  задолженности  по налогу на доходы физических лиц в размере 1416577 руб. и пени в размере 1029748,30 руб. 
2. Требование об уплате налоговой санкции  за  № 14/50 от 31.01.05 года,  направленное  Инспекцией ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска, является недействительным по следующим основаниям:
ОАО «Э-й» было привлечено к налоговой  ответственности по ч. 1 ст. 123 НК РФ в размере 357 822,80 рублей и по ч. 1 п. 1 ст. 126 НК РФ в размере 1 850 рублей на основании решения Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 03-11/29 от 25.02.03 года.

ОАО «Э-й» не оспаривало применение налоговых санкций по ч. 1 ст. 123 НК РФ в размере 297 813,60 рублей и по ч. 1 п. 1 ст. 126 НК РФ в размере 1 850 рублей.

В соответствии с п. 1 ст. 115 НК РФ налоговые органы могут обратиться в суд с иском о взыскании налоговой санкции не позднее шести месяцев со дня обнаружения налогового правонарушения и составления соответствующего акта (срок давности взыскания санкции). Этот срок является пресекательным.

Требование об уплате налоговой санкции выступает в роли претензии, которая должна обязательно предшествовать предъявлению иска в суд о взыскании налоговой санкции.

Претензия не может быть предъявлена по истечению сроков, установленных для обращения в суд с иском о взыскании налоговой санкции.

После вынесения решения о привлечении ОАО «Э-й» к налоговой ответственности прошло 2 года.

Следовательно, Инспекция пропустила срок для взыскания штрафов, указанных в  требовании об уплате налоговой санкции  за  № 14/50 от 31.01.05 года.

Таким образом, требование об уплате налоговой санкции    за  № 14/50 от 31.01.05 года не соответствует требованиям  п. 1 ст. 115 НК РФ.

Оспариваемыми требованиями нарушаются  права ОАО «Э-й», т.к. в случае их неисполнения может быть принято решение о бесспорном взыскании недоимки с расчетного счета предприятия и выставлены инкассовые поручения.

На основании изложенного выше, руководствуясь ст. 198 АПК РФ, ст. 22 АПК РФ, ст. 138 НК РФ 
ПРОШУ СУД
признать недействительными:

1. требование об уплате налога за №  14/49  от  31.01.05 года, направленное Инспекцией ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска и подписанное руководителем Инспекции ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска Фесенко О.С., которым  ОАО  «Э-й» предложено уплатить:

· задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 1 420 760 рублей;

· пени на задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 1 029 748,30 рублей;

2. требование об уплате налоговой санкции  за №  14/50  от  31.01.05 года, направленное Инспекцией ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска и подписанное руководителем Инспекции ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска Фесенко О.С, которым  ОАО  «Э-й» предложено уплатить штрафы:

· по ч. 1 ст. 123 НК РФ в размере 297 813,60 рублей;

· по ч. 1 п. 1 ст. 126 НК РФ в размере 1 850 рублей.
Приложение:  1.Квитанция об отправке копии  заявления.

2.Платежное поручение об уплате госпошлины.

3.Копия требования об уплате налога от 31.01.05 года

4. Копия требования об уплате налоговой санкции от 31.01.05 года

5. Копия решения Инспекции  за № 03-11/29 от 25.02.03 года

6. Копия требования об уплате налога от 03.03.03 года

7. Копия требования об уплате налоговой санкции от 03.03.03 года

8. Копия решения суда по делу № А19-4484/03-15

9. Копия постановления ФАС ВСО по делу № А19-4484/03-15

10.Копия решения суда от 26.11.03 года по делу № А19-17394/03-5 

11. Копия постановления ФАС ВСО  от 17.03.04 года по делу № А19-17394/03-5

12..Копия платежного поручения – 2 шт.

13. Выписка из Устава.

14. Выписка из протокола общего собрания акционеров о назначении  

      генерального директора.

15. Копия свидетельства о внесении в ЕГРЮЛ.

16. Заявление о приостановлении действия требований

17. Постановление ФАС СЗО от 14.10.04 года №А05-4542/04-18
Генеральный директор                                                                                       /И.И. Иванов/

                                                                                                      Арбитражный суд

                                                                                                      Иркутской области
                                                                                Заявитель:  ОАО «Э-й»

                                                                                                      г. Иркутск, 664000

                                                                                                      ул. Лесная, 1

                                                       Государственный орган:  Инспекция ФНС

                                                                                                     по Свердловскому округу 

                                                                                                     г. Иркутска

                                                                                                     г. Иркутск, 664039

                                                                                                     ул. Гоголя, 53А,  тел.38-75-69

                                                               Должностное лицо:   Ш-о  С.О.,

                                                                                                     Руководитель Инспекции ФСН

                                                                                                     по Свердловскому округу 

                                                                                                     г. Иркутска

                                                                                                     г. Иркутск, 664039

                                                                                                     ул. Гоголя, 53А,  тел. 38-75-69

ОБЪЯСНЕНИЕ

по делу № А-19-4492/05-5

ОАО «Э-й» заявило требование о признании недействительными:

1. требование об уплате налога за №  14/49  от  31.01.05 года, направленное Инспекцией ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска и подписанное руководителем Инспекции ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска Фесенко О.С., которым  ОАО  «Э-й» предложено уплатить:

- задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 1 420 760 рублей;

- пени на задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 1 029 748,30 рублей;

2. требование об уплате налоговой санкции  за №  14/50  от  31.01.05 года, направленное Инспекцией ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска и подписанное руководителем Инспекции ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска Фесенко О.С, которым  ОАО  «Э-й» предложено уплатить штрафы:

- по ч. 1 ст. 123 НК РФ в размере 297 813,60 рублей;

- по ч. 1 п. 1 ст. 126 НК РФ в размере 1 850 рублей.

Дополнительно поясняю следующее:

1. Решением Арбитражного суда Иркутской области от 08.08.03 года по делу № А19-4484/03-15 решение Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 03-11/29 от 25.02.03 года,  требования об уплате налога за № 03-29/1-50 от 3.03.03 года и об уплате налоговой санкции за № 03-29/1-51 от 03.03.03 года были признаны  частично недействительными.

Постановлением кассационной инстанции Федерального Арбитражного Суда Восточно-Сибирского округа от 10.12.03 года это решение суда оставлено без изменения.

1. На основании решения Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 03-11/29  от 25.02.03 года,  требования об уплате налога за № 03-29/1-50 от 3.03.03 года  Инспекция выставила инкассовое поручение № 8549 от 24.04.03 года на сумму 8 154 733 рубля.

Исполнение инкассового поручения банком было приостановлено на основании письма Инспекции, а затем это инкассовое поручение было отозвано из банка Инспекцией.

Представитель ОАО «Э-й»

по доверенности                                                                                           /Л.В.Чемезова/

                                                                                      Кассационная инстанция         

                                                                                      Федерального Арбитражного суда

                                                                                      Восточно-Сибирского округа

                                                                        Копия:  Инспекция ФНС

                                                                                       по Свердловскому округу г. Иркутска

                                                                                       г. Иркутск, 664039

                                                                                       ул. Гоголя, 53А,  тел..43-33-98

ОТЗЫВ

НА  КАССАЦИОННУЮ ЖАЛОБУ

по делу  №  А19 - 4492/05 – 5

Администрация ОАО «Э-й» ознакомилась с  кассационной   жалобой Инспекции ФНС по Свердловскому округу г. Иркутска  на определение  Арбитражного суда Иркутской области от 16.02.05 года, которым было удовлетворено заявление ОАО «Э-й» о приостановлении  действия:

1.  требования об уплате налога за №  14/49  от  31.01.05 года, направленное Инспекцией ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска, которым  ОАО  «Э-й» предложено уплатить:

· задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 1 420 760 рублей;

· пени на задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 1 029 748,30 рублей;

2. требования об уплате налоговой санкции  за №  14/50  от  31.01.05 года, которым  ОАО  «Э-й» предложено уплатить штрафы:

· по ч. 1 ст. 123 НК РФ в размере 297 813,60 рублей;

· по ч. 1 п. 1 ст. 126 НК РФ в размере 1 850 рублей.

В кассационной жалобе Инспекция указала, что выводы суда о том, что  взыскание по оспариваемым ненормативным актам  уменьшит имущество предприятия, изымет из оборота денежные средства, необходимые для нормальной работы предприятия, тормозит своевременные расчеты с поставщиками и, соответственно, нарушит сроки получения  материалов и конструкций для производства строительно-монтажных работ, что неизбежно приведет к непроизводительным затратам и к удорожанию строительно-монтажных работ, нарушит финансово-экономические показатели деятельности предприятия, причинит ущерб предприятию, не имеют документального подтверждения в нарушение требований п. 1 ст. 90 АПК РФ.

В кассационной жалобе также указано, что  в соответствии со ст. 90 АПК РФ принятие обеспечительных мер допускается в случае, если непринятие таких мер затруднит или сделает невозможным исполнение судебного акта, а прямой зависимости между взысканием сумм налога и пени в бесспорном порядке и возможностью неисполнения судебного акта не имеется, т.к. ст. 79 НК РФ налогоплательщику обеспечен возврат излишне взысканного налога.

Таким образом, Инспекция считает, что даже если ею принимаются незаконные решения и совершаются незаконные действия, являющиеся составной частью цепочки, предусмотренной ст. 46 НК РФ,  направленной на изъятие денежных средств  предприятия в виде налоговых платежей, то арбитражный суд в принципе не имеет права  приостанавливать действия таких решений (действий) и прерывать эту последовательную цепочку на ранних ее стадиях.

Считаю, что определение суда является законным, а кассационная жалоба не содержит доводов, которые могли бы служить основаниями к отмене определения суда по следующим основаниям:
В соответствии с п. 2 ст. 35 Конституции РФ каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами.
Праву предприятия распоряжаться самостоятельно имуществом  корреспондирует обязанность, предусмотренная ст. 57 Конституции РФ, платить законно установленные налоги и сборы. 
ОАО «Э-й»  платит законно установленные налоги и сборы самостоятельно.
ОАО «Э-й» платит также налоги и пени, законно доначисленные Инспекцией по результатам проверок.
Однако, п. 2 ст. 18 Конституции РФ предусмотрено, что   органы государственной власти обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
Инспекция является органом государственной власти.
При этом, п. 1 ст. 45 Конституции РФ государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется.

Следовательно, Инспекция обязана при принятии решений и совершении действий, направленных на изъятие денежных средств в виде налоговых платежей в отношении ОАО «Э-й», соблюдать законы.

Пунктом 1 ст. 46 Конституции РФ предусмотрено, что каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, а п. 2 ст. 45 Конституции РФ предусмотрено, что каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом.

Пунктом 2 ст. 46 Конституции РФ, а также ст. 198 АПК РФ предусмотрено, что решения и действия (или бездействие) органов государственной власти могут быть обжалованы в суд.

При этом, этими нормами не предусмотрены ограничения на обжалование каких-либо решений или действий государственных органов.

Из этих норм Конституции РФ следует, что ОАО «Э-й» имеет право самостоятельно выбирать на каком этапе и каким способом защищать свои денежные средства от незаконного изъятия Инспекцией.

В процессе арбитражного судопроизводства лица, участвующие в деле, наделены  правами и обязанностями, предусмотренными  п. 1 ст. 41 АПК РФ, в том числе правом  заявлять ходатайства, пользоваться иными процессуальными правами, предоставленными им настоящим Кодексом и другими федеральными законами.

Пунктом 3 ст. 199 НК РФ предусмотрено право лица, обратившегося  в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, заявлять ходатайства о  приостановлении действия оспариваемого акта, решения.

Этой нормой не установлены ограничения на обращение с ходатайствами о приостановлении действия  требований об уплате налогов, направляемых налоговыми органами с предложениями об уплате налогов, пени, штрафов.
Этой нормой также не предусмотрены основания, по которым суд может приостановить действие оспариваемого акта, решения или отказать в  удовлетворении ходатайства.
Рекомендации по применению этой нормы содержаться в Информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 13 августа 2004 г. N 83 "О некоторых вопросах, связанных с применением части 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации".
В абзаце 2 пункта 2 этого Письма указано, что не может быть удовлетворено названное ходатайство, если заявитель не представил доказательства, свидетельствующие о том, что в случае непринятия обеспечительной меры могут возникнуть последствия, указанные в части 2 статьи 90 Кодекса, за исключением случаев, когда такие последствия напрямую вытекают из существа оспариваемого акта, решения (часть 1 статьи 69 Кодекса)..
Правовая сущность требования об уплате налога состоит в том, что оно является этапом цепочки действий налогового органа,  направленных на  бесспорное взыскание денежных средств налогоплательщика с его банковских счетов.

Более того,  оспаривание требований об уплате налогов и заявление ходатайств о приостановлении их действия является единственным реальным способом защиты против действий налоговых органов, направленных на незаконное изъятие денежных средств в виде налоговых платежей.

То обстоятельство, что приостановление действия  требований об уплате налогов является единственным реальным способом защиты против действий налоговых органов, направленных на незаконное изъятие денежных средств в виде налоговых платежей, подтверждается следующим:
В соответствии со ст. 46 НК РФ списание и перечисление в соответствующие бюджеты (внебюджетные фонды) необходимых денежных средств со счетов налогоплательщика или налогового агента  производится банками на основании инкассового поручения (распоряжения), направляемого  налоговым органом на основании решения о взыскании налога, сбора, а также пени за счет денежных средств налогоплательщика (плательщика сборов) - организации или налогового  агента - организации на счетах в банках, не позднее одного операционного дня, следующего за днем получения им указанного поручения (распоряжения).
Из этих положений ст. 46 НК РФ следует, что налогоплательщик не имеет реальной возможности оспаривать инкассовые поручения, направленные налоговым органом в банк, т.к. на их основании деньги списываются с расчетного счета предприятия в день их поступления или на следующий день.
Ни Налоговый Кодекс Российской федерации, ни ведомственные нормативные акты Федеральной налоговой службы Российской Федерации не предусматривают обязанности налоговых органов уведомлять предприятия о направлении инкассовых поручений в банк.
Такая обязанность не возложена и на банки.
Предприятия не могут предотвратить  списание денежных средств на основании инкассовых поручений и путем оспаривания решения о взыскании налога, сбора, а также пени за счет денежных средств налогоплательщика (плательщика сборов) - организации или налогового  агента - организации на счетах в банках.
В соответствии с ч. 2 п. 3 ст. 46 НК РФ это решение о взыскании доводится до сведения налогоплательщика (налогового агента) в срок не позднее 5 дней после вынесения решения о взыскании необходимых денежных средств. Однако, направление инкассовых поручений в банк не поставлено законодателем в зависимость от уведомления налогоплательщика. Практически, инкассовые поручения направляются в банк в день принятия решения о взыскании. Налогоплательщик получает это решение через 5 дней после его принятия.
Таким образом, единственным этапом цепочки действий налогового органа,  на котором налогоплательщик  может предотвратить бесспорное взыскание денежных средств, является получение налогоплательщиком требования об уплате налога,  т.к. в  соответствии с ч. 1 п. 3 ст. 46 НК РФ  решение о взыскании принимается после истечения срока, установленного для исполнения обязанности по уплате налога, но не позднее 60 дней после истечения срока исполнения требования об уплате налога. 
Поскольку  в соответствии с п. 4 ст. 69 НК РФ требование об уплате налога должно содержать сведения о  сроке исполнения требования,  а п. 6 ст. 69 НК РФ предусмотрено, что требование об уплате налога может быть передано руководителю (законному или уполномоченному представителю) организации  лично под расписку или иным способом, подтверждающим факт и дату получения этого требования,  то срок исполнения требования является одновременно и сроком, в течение  которого налогоплательщик может обратиться в суд с заявлением о признании его недействительным, а также с заявлением о приостановлении его действия.
Приостановление действия требования об уплате налога приостанавливает автоматически принятие или исполнение решения о взыскании, направление или исполнение инкассовых поручений.
Таким образом, последствия в виде невозможности исполнения решения суда, о которых указывается в п. 2 ст. 90 АПК РФ, в случае удовлетворения заявления налогоплательщика о признании незаконным требования об уплате налога, вытекают именно из существа этого акта государственного органа.
Следовательно, гарантированная Конституцией РФ судебная защита прав организаций от незаконного изъятия налоговыми органами денежных средств, возможна только на этапе оспаривания требований об уплате налога путем приостановления действия этих требований
В кассационной жалобе Инспекция указывает, что отсутствует прямая зависимость между взысканием сумм налога и пени в бесспорном порядке и возможностью неисполнения судебного акта, т.к. возврат излишне взысканного налога может быть осуществлен налогоплательщиком в порядке, предусмотренном ст. 79 НК РФ.
Между тем, в  соответствии с п. 8 ст. 201 АПК РФ со дня принятия решения арбитражного суда о признании недействительным ненормативного правового акта полностью или в части указанный акт или отдельные его положения не подлежат применению.
В случае, если действие требования об уплате налога, направленного налогоплательщику, не будет приостановлено судом, то после списания денежных средств с банковских счетов налогоплательщика, решение суда о признании этого требования незаконным или недействительным теряет всякий смысл и исполнено быть не может, т.к. оно уже будет применено.
Возврат же излишне взысканного налога не может быть произведен в порядке исполнения решения суда о признании  недействительным требования об уплате налога. Это возможно лишь в рамках самостоятельных требований, заявляемых в суд с прохождением досудебного урегулирования вопроса.
Следовательно, Инспекция признает, что для защиты своего права и возврата незаконно списанных в бесспорном порядке денежных средств налогоплательщик должен будет еще один раз обращаться в суд.
Однако, Высший Арбитражный Суд РФ в п. 4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 9 июля 2003 г. N 11 "О практике рассмотрения Арбитражными Судами заявлений о принятии обеспечительных мер, связанных с запретом проводить общие собрания акционеров" указал,  что  «при разрешении вопроса о необходимости принятия обеспечительных мер суд, исходя из предмета заявленного искового требования и возможного судебного решения по данному иску, должен удостовериться в том, что в случае удовлетворения искового требования непринятие именно этой меры затруднит или сделает невозможным исполнение судебного акта. О затруднении исполнения судебного акта может свидетельствовать следующее. Для осуществления своих прав, признанных или подтвержденных решением суда, истцу придется обратиться в суд с новым иском о признании недействительным решения общего собрания акционеров по соответствующему вопросу».
Таким образом, необходимость обращения  в суд с новым иском для осуществления своих прав, признанных или подтвержденных решением суда, Высший Арбитражный Суд РФ  рассматривает как достаточные основания для применения обеспечительных мер.
       На основании изложенного выше

                      ПРОШУ СУД КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ

оставить   определение   Арбитражного суда Иркутской области от  16.02.05 года без изменения, а кассационную жалобу Инспекции ФНС по Свердловскому округу г. Иркутска без удовлетворения.

Генеральный директор                                                              /И.И. Иванов/

                                                                                                 Арбитражный суд

                                                                                                 Иркутской области
                                                                           Заявитель:   ОАО «Э-й»

                                                                                                  г. Иркутск, 664000

                                                                                                  ул. Лесная, 1
                                                  Государственный орган:   Инспекция МНС

                                                                                                 по Свердловскому округу 
                                                                                                  г. Иркутска

                                                                                                  г. Иркутск, 664039

                                                                                                  ул. Гоголя, 53А,  тел..43-33-98         
ЗАЯВЛЕНИЕ
о признании незаконными решений государственного органа

/  в порядке ст. 198 АПК РФ/
6 декабря 2004 года ОАО «Э-й» по почте получило решение № 11-07/6743-389 от 25.11.04 года о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, постановленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска.

В этом решении указано, что оно постановлено по итогам камеральной  налоговой проверки, проведенной на основе налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года и уточненной налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года, представленной в Инспекцию 5 октября 2004 года.
Оспариваемым решением установлено, что:

- налог на добавленную стоимость за июль 2004 года в размере 9116 рублей  заявлен к возмещению ОАО «Э-й» необоснованно;

- по карточке лицевого счёта налогоплательщика на дату представления налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость по сроку 20.08.2004 года имелась переплата в размере 6000 рублей; 

- по состоянию на 20.10.2004 года на лицевом счёте налогоплательщика имелась задолженность 1 306 124 рублей;

- на дату проверки за налогоплательщиком числится переплата в сумме 6256 рублей.

Руководствуясь статьей 101 Налогового кодекса Российской Федерации Инспекция решила:
1. привлечь ОАО «Э-й» к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренного п. 1 ст. 122 (неуплата или неполная уплата сумм налога) Налогового Кодекса Российской Федерации, в виде взыскания штрафа в размере 20% от неуплаченных сумм налога в размере 1 823,2 рублей;
2. предложить ОАО «Э-й» 
2.1. перечислить:

- сумма неуплаченных (не полностью уплаченных) налогов в размере 9 116,00 рублей,

- пени в размере 156,51 рублей,

- суммы налоговых санкций,

в срок, установленный в Требовании об уплате налога.

Всего: 11 095,71 рублей.
2.2. Внести необходимые исправления в бухгалтерский учет.

На  основании оспариваемого решения  Инспекция внесла в карточку лицевого счета сведения о  доначисленном налоге на добавленную стоимость в размере  9 116  рублей,  о начисленных пени в размере 156,51   рублей,  о штрафе в размере 1 823  рублей.

Кроме этого, на основании этого решения Инспекция выставила:
1. требование об уплате налога за  №  247286 от  02.12.04.2004 года, в котором предложило ОАО «Э-й» добровольно уплатить дополнительно:

- налог на добавленную стоимость в размере  9 116 рублей,

- пени за несвоевременную уплату налога на добавленную стоимость в размере  156,51 рублей,
2.  требование  об уплате налоговой санкции за  №  3382  от 02.04.2004 года, в котором предложило уплатить штраф в размере 1 823,20  рублей.
Считаю, что:

- решение № 11-07/6743-389 от 25.11.04 года о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, постановленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска, является незаконным,

- требование  об уплате налога за № 247286 от 02.12.04 года, требование  об уплате налоговой санкции за № 3382 от 02.12.04 года, является недействительными.
1. Решение № 11-07/6743-389 от 25.11.04 года о привлечении к налоговой ответственности за  совершение налогового правонарушения, постановленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска, является незаконным по следующим основаниям:
1.1. В соответствии с ч. 2 ст. 88 НК РФ камеральная проверка проводится в течение трех месяцев со дня представления налогоплательщиком налоговой декларации и документов, служащих основанием для исчисления и уплаты налога, если законодательством о налогах и сборах не предусмотрены иные сроки.

Налоговая декларация по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года была предоставлена в Инспекцию 20.08.04 года.
Следовательно, камеральная проверка по уплате НДС за июль 2004 года могла быть проведена до 20.11.04 года.

Налоговый Кодекс Российской Федерации не устанавливает специальных сроков для вынесения решения по итогам камеральной проверки. Однако, эти сроки не могут быть больше, чем сроки проведения проверки.

Оспариваемое решение вынесено 25.11.04 года, т.е. за пределами установленных сроков для проведения камеральной проверки по НДС за июль 2004 года.

Таким образом, оспариваемое решение не соответствует требованиям ч. 2 ст. 88 НК РФ.

В тексте оспариваемого решения указано, что 05.10.2004 года ОАО «Э-й» была предоставлена уточненная декларация по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года. 

Видимо, упоминание об этом факте должно свидетельствовать о том, что не истек трехмесячный срок для вынесения  оспариваемого решения.

Между тем, оспариваемое решение вынесено Инспекцией только на основании проверки декларации по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года, сданной ОАО «Э-й» 20.08.04 года. Об этом свидетельствует тот факт, что в оспариваемом решении не нашли отражения сведения,  которые содержались в уточненной декларации, предоставленной 05.10.04 года:

о совершении арифметической ошибки при подсчете сумм налога на добавленную стоимость по книге продаж за июль 2004 года, приведшей к увеличению обязанности ОАО «Э-й» по уплате налога на 9 000 рублей, 

о занижении налоговых вычетов по не включенным в книгу покупок фактически оплаченных счетов-фактур:  за № 77 от 31.05.04 года на сумму 76 271,19 рублей, выставленной ОАО «В-т»,   и за №733 от 06.05.04 года на сумму 3 050,85 рублей , выставленной ОАО «К-З».

Всего завышение обязанности по уплате налога по расчетам составило за июль 2004 года 88 322 рублей.

Фактически, переплата по налогу на добавленную стоимость составила 88 322 рубля.

Отсутствие сведений в оспариваемом решении о переплате налога на добавленную стоимость за июль 2004 года, возникшей в результате  ошибок, отраженных в уточненной декларации, также свидетельствует о том, что в ходе камеральной проверки уточненная декларация не была предметом проверки.

Поскольку камеральная проверка была проведена только на основе декларации по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года, сданной ОАО «Э-й» 20.08.04 года, то трехмесячный срок для ее проведения не может быть увеличен в связи с предоставлением уточненной декларации в более поздний срок.
1.2. Статья 101 НК РФ предусматривает порядок производства по делу о налоговом правонарушении, совершенном налогоплательщиком, и порядок вынесения  решения по результатам рассмотрения материалов проверки.

В соответствии с п. 1 этой нормы  материалы проверки рассматриваются руководителем (заместителем руководителя) налогового органа в присутствии должностных лиц организации-налогоплательщика. 

При этом, п.п. 7 п. 1 ст. 21 НК РФ предусмотрено право налогоплательщика представлять налоговым органам и их должностным лицам пояснения по исчислению и уплате налогов, а также по актам проведенных налоговых проверок.

ОАО «Э-й» не была предоставлена возможность предоставить письменные объяснения по обстоятельствам, установленным в ходе камеральной проверки. ОАО «Э-й» не было уведомлено о времени и месте рассмотрения материалов камеральной проверки по НДС за июль 2004 года.

В соответствии с п. 3 ст. 101 НК РФ в решении о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения  должны быть изложены   доводы, приводимые налогоплательщиком в свою защиту, и результаты проверки этих доводов.

В оспариваемом решении отсутствуют доводы, приводимые ОАО «Э-й» в свою защиту, и результаты проверки этих доводов.

В соответствии с п. 5 ст. 101 НК РФ копия решения налогового органа и требование вручаются налогоплательщику либо его представителю под расписку или передаются иным способом, свидетельствующим о дате получения налогоплательщиком либо его представителем. 

Оспариваемое решение не  вручалось представителю ОАО «Э-й» под расписку, а было направлено по почте.

Таким образом, при вынесении оспариваемого решения Инспекцией были допущены нарушения требования ст. 101, п.п. 7 п. 1 ст. 21 НК РФ.

В соответствии с п. 6 ст. 101 НК РФ несоблюдение должностными лицами налоговых органов требований настоящей статьи может являться основанием для отмены решения налогового органа вышестоящим налоговым органом или судом.
1.3. В решении указано, что ОАО «Э-й» неправомерно произвело списание НДС в сумме 141,67 рублей в книге покупок за услуги связи за период с 01.06.2004 года по З0.06.2004 года, на сумму 928,75 рублей на основании счёта-фактуры №  3969769/8441472 от 30.06.2004 года, выставленной ЗАО «Б-м»,  оплата по которой была произведена  чеком  № 7992 от 07.05.04 года на сумму 10 000 рублей. 

В решении также указано, что данная операция произведена в других налоговых периодах с нарушением требований  п. 1 ст. 54, ст. 171, ст. 172 НК РФ.

Между тем, указание на то обстоятельство, что данная операция произведена в других налоговых периодах, и ссылка на нормы Налогового Кодекса  не объясняет,  в чем состоит налоговое правонарушение, и почему ОАО «Э-й» не могло произвести списание НДС по этой операции.

В соответствии с п. 1 ст. 54 НК РФ налогоплательщики-организации исчисляют налоговую базу по итогам каждого налогового периода на основе данных регистров бухгалтерского учета и (или) на основе иных документально подтвержденных данных об объектах, подлежащих налогообложению либо связанных с налогообложением.

Хозяйственная операция по получении услуг связи была отражена ОАО «Э-й» в  книге покупок за июль 2004 года под № 7  и регистре бухгалтерского учета - ведомость № 7 по расчетам с разными дебиторами, кредиторами  - за июль 2004 года, что подтверждается записью в этом регистре.

Книга покупок за июль 2004 года и  ведомость № 7 по расчетам с разными дебиторами, кредиторами  за июль 2004 года предоставлялись должностному лицу Инспекции при проведении камеральной проверки.

Следовательно, ОАО «Э-й» не нарушило требований п. 1 ст. 54 НК РФ, произведя списание НДС по этой операции в июле 2004 года.

В соответствии с п. 1 ст. 172 НК РФ налоговые вычеты производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога, после принятия на учет указанных товаров (работ, услуг) и при наличии соответствующих первичных документов.

Таким образом, налогоплательщик может произвести вычет по НДС только тогда, когда соблюдены три условия: 

- наличие счета-фактуры, 

- наличие документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога,

- оказанные услуги фактически приняты.

Это правило, установленное п. 1 ст. 171 НК РФ, разъяснено  Письмом Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина РФ от 23 июня 2004 г. N 03-03-11/107, в отношении случаев, когда счета-фактуры поступили с опозданием.

В этом письме указано, что  обязательными условиями для осуществления налоговых вычетов являются принятие на учет товаров, работ, услуг и оплата соответствующих сумм  налога. Право на вычет уплаченных сумм налога на добавленную стоимость возникает у налогоплательщика при совпадении трех вышеперечисленных условий. По оплаченным  услугам, счета-фактуры по которым поступили с опозданием, вычет налога на добавленную стоимость производится в том налоговом периоде, в котором фактически получены данные счета-фактуры.

ОАО «Э-й» фактически уплатило за услуги связи, в том числе и НДС,  за июнь 2004 года в мае 2004 года предварительно, что установлено оспариваемым решением. Фактически услуги связи оказаны и приняты ОАО «Э-й» в июне 2004 года. Счет-фактура за эти услуги доставлена в ОАО «Э-й» курьером  22 июля 2004 года, что подтверждается   записью в журнале регистрации входящей почты за № 234 от 22.07.04 года.

Таким образом, три условия, необходимые для производства вычета по НДС по данной операции, были соблюдены именно в июле 2004 года.

Следовательно, ОАО «Э-й» обоснованно произвело вычет НДС по данной хозяйственной операции.

Таким образом, оспариваемое решение не соответствует требованиям п. 1 ст. 54, п. 1 ст. 171 НК РФ.
1.4. В решении указано, что ОАО «Э-й» неправомерно произвело списание НДС в сумме 8 373,19 рублей  в книге покупок за ГСМ  на сумму 54890,85 руб. (т.ч. НДС - 8373,19 руб.) на основании счёта-фактуры  №  00008613 от 30 апреля 2004 года,  выставленной ЗАО «В-К» г. Улан-Удэ,  фактически полученного по товарной накладной №  8613 от 30.04.04.,  оплата которой была произведена  платёжными  поручениями  №  88 от 02.02.2004года на сумму 200 000 руб. и №  244 от 24.03.2004года на сумму 50 000 руб. 
В решении также указано, что:

- в счёте-фактуре  №  00008613 от 30 апреля 2004 Г., выставленном ЗАО «В-К» г. Улан-Удэ за ГСМ, на сумму 54890,85 руб. (т.ч. НДС - 8373,19 руб.) отсутствуют реквизиты: «К платежно-
расчетному  документу №_____», КПП покупателя. 

 - в товарной накладной, представленной к счёту-фактуре, отсутствуют такие реквизиты, как должность, подпись и расшифровка подписи лица, отпустившего груз, должность, подпись и расшифровка подписи лица, который произвёл отпуск груза, должность, подпись и расшифровка подписи лица, принявшего груз, должность, подпись и расшифровка подписи лица, получившего груз, дата получения, номер и дата доверенности, по которой получен груз

 - отсутствует запись о массе груза прописью

 Нарушены Постановление Госкомстата России от 25.12.1998 г. № 132  «0б утверждении унифицированных форм первичной учётной документации по учёту торговых операций», ст. 9 Федерального закона от 21.11.1996 № 1 29-Ф3  «О бухгалтерском учёте» (с изменениями и дополнениями).

 Между тем, в соответствии с п. 1 ст. 172 НК РФ налоговые вычеты, предусмотренные ст. 171 НК РФ производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров, документов, подтверждающих уплату сумм налога, предусмотренных п.п. 3, 6-8 ст. 171 НК РФ. 

 Инспекция признает, что ОАО «Э-й» уплатило суммы налога на добавленную стоимость при приобретении горюче-смазочных материалов.

 В  счёте-фактуре  №  00008613 от 30 апреля 2004 года, выставленной ЗАО «В-К» г. Улан-Удэ за ГСМ, на сумму 54890,85 руб. (т.ч. НДС - 8373,19 руб.), содержаться все необходимые сведения о реквизитах поставщика, позволяющие его идентифицировать:  юридический адрес, ИНН, номер  государственной регистрации.

 Статья  169 НК РФ предъявляет требования не к заполнению отдельных граф счетов-фактур, а к указанию в них сведений, необходимых для идентификации поставщика.

 Таким образом, не заполнение ЗАО «В-К» г. Улан-Удэ отдельных граф счета-фактуры №  00008613 от 30 апреля 2004 года не может являться препятствием для производства налогового вычета и нарушением требований ст. 169 НК РФ.

 В соответствии с п. 1 ст. 172 НК РФ товарная накладная не является документом, на основании которого производятся  налоговые вычеты и потому недостатки в ее заполнении не могут являться препятствием для производства налогового вычета.

 В решении также указано, что данная операция произведена в других налоговых периодах с нарушением требований  п. 1 ст. 54, п. 5 ст. 169 НК РФ.

 Между тем, указание на то обстоятельство, что данная операция произведена в других налоговых периодах, и ссылка на нормы Налогового Кодекса  не объясняет,  в чем состоит налоговое правонарушение, и почему ОАО «Э-й» не могло произвести списание НДС по этой операции.

 ОАО «Э-й» фактически уплатило за ГСМ, в том числе и НДС,  полученные в апреле 2004 года, года предварительно, что установлено оспариваемым решением. Счет-фактура №  00008613 от 30 апреля 2004 года была получена ОАО «Э-й» по почте  5 августа 2004 года, что подтверждается   почтовым конвертом и записью в книге регистрации входящей почты за № 251 от 05.08.04 года. Счет-фактура №  00008613 от 30 апреля 2004 года была зарегистрирована в книге покупок за июль 2004 года под № 60 и факт получения ГСМ был отражен в регистре бухгалтерского учета – журнале-ордере № 6 (лист 8) по расчетам с поставщиками – за июль 2004 года.

 Таким образом, три условия, необходимые для производства вычета по НДС по данной операции, были соблюдены именно в июле 2004 года.

 Следовательно, ОАО «Э-й» обоснованно произвело вычет НДС по данной хозяйственной операции в июле 2004 года.

1.5. В решении указано, что ОАО «Э-й» неправомерно произвело списание НДС в сумме 601,48 рублей за полученные по накладной  № 345 от 30.06.04 года автозапчасти и масло   на сумму 3943 руб. (т.ч. НДС — 601,48 руб.), на основании счёта-фактуры № 345 от 30.06.04 года, выставленной частным предпринимателём Ш-м С.А.,  оплата которой была произведена  платёжным  поручением № 292 от 16.04.04г. на сумму 20000 рублей. 

 Действительно, счёт-фактура № 345 от 30.06.04 года, выставленная частным предпринимателём Ш-м С.А.,  имела недостатки в оформлении, указанные в решении Инспекции.

 Однако, частью  3 ст. 88 НК РФ установлены требования к порядку проведения камеральных проверок, отличные от требований к порядку проведения выездных налоговых проверок. Этой нормой предусмотрено, что «Если проверкой выявлены ошибки в заполнении документов или противоречия между сведениями, содержащимися в представленных документах, то об этом сообщается налогоплательщику с требованием внести соответствующие исправления в установленный срок».

 Из этой нормы вытекает, что Инспекция обязана предоставить налогоплательщику возможность внести исправления в документы бухгалтерского учета или заменить их, а налогоплательщику предоставлено право это сделать.

 При проведении камеральной проверки Инспекция не поставила ОАО «Э-й» в известность об обнаруженной ошибке в оформлении счета-фактуры, не предложило внести в нее исправления или заменить ее.

 Таким образом, Инспекцией нарушены требования ч. 3 ст. 88 НК РФ.

 После получения оспариваемого решения ОАО «Э-й» обратилось с просьбой к частному предпринимателю Ш-у С.А. о замене этой счет-фактуры на счет-фактуру, оформленную в соответствии с требованиями закона. Счет-фактура была заменена, о чем была поставлена в известность Инспекция письмом за № 05-653 от 21.12.04 года.

 Если бы  Инспекция соблюдала требования к рассмотрению материалов проверки, установленные ст. 101 НК РФ, то ОАО «Э-й» предоставило бы исправленную счет-фактуру Инспекции до вынесения оспариваемого решения. Несоблюдение Инспекцией требований ст. 101 НК РФ не позволило ОАО «Э-й» предоставить исправленную счет-фактуру, на основании которой были приобретены автозапчасти и масло.

 В решении также указано, что данная операция произведена в других налоговых периодах с нарушением требований  п. 1 ст. 54, п. 5 ст. 169 НК РФ.

 Между тем, указание на то обстоятельство, что данная операция произведена в других налоговых периодах, и ссылка на нормы Налогового Кодекса  не объясняет,  в чем состоит налоговое правонарушение, и почему ОАО «Э-й» не могло произвести списание НДС по этой операции.

 ОАО «Э-й» фактически уплатило за автозапчасти и масло, в том числе и НДС,  полученные 30.06.04 года,  предварительно 16.04.04 года, что установлено оспариваемым решением. Счет-фактура  №  00008613 от 30 апреля 2004 года была получена ОАО «Э-й»  1 июля 2004 года, что  подтверждается  регистрацией в книге входящей почты за № 217 от 01..07.04 года. Счет-фактура  №  00008613 от 30 апреля 2004 года была зарегистрирована в книге покупок за июль 2004 года под № 79 и факт получения автозапчастей и масла был отражен в регистре бухгалтерского учета – журнале-ордере № 6 за июль 2004 года.

 Таким образом, три условия, необходимые для производства вычета по НДС по данной операции, были соблюдены именно в июле 2004 года.

 Следовательно, ОАО «Э-й» обоснованно произвело вычет НДС по данной хозяйственной операции.
1.6. Инспекция сделала вывод о том, что ОАО «Э-й» недоплатила за июль 2004 года налог на добавленную стоимость в размере 9116 рублей.

Между тем, этот вывод Инспекции противоречит обстоятельствам, которые установлены в ходе проверки.

Налог на добавленную стоимость в размере 9116 рублей доначислен Инспекцией по трем операциям, указанным в п.п. 1.3.-1.5 настоящего заявления.

ОАО «Э-й» оспаривает законность доначисления этой суммы налога.

Однако, независимо от доначисления указанной выше суммы налога Инспекцией установлен факт переплаты налога по состоянию на 20.08.04 года в размере 6 000 рублей.

Следовательно, по итогам проверки  в крайнем случае, Инспекция могла бы указать, что 
ОАО «Э-й» недоплатило налог на добавленную стоимость в размере 3 116 рублей, но не 9116 рублей.

Если бы в ходе проверки Инспекция учла сведения, содержащиеся в уточненной налоговой декларации, то в этом случае она должна была указать, что  переплата по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года  составила   85 206  рублей ( 88 322 руб. – переплата по уточненной декларации минус 3 116 рублей – недоплата налога с учетом ошибок).
1.7. В оспариваемом решении также указано, что по состоянию на 20.10.2004 года на лицевом счёте налогоплательщика имелась задолженность 1 306 124 рублей.

Между тем, какое отношение эта задолженность имеет к проверяемому налоговому периоду в решении не указано. В решении также не указано, какими документами подтверждается это обстоятельство.

Налоговый период за октябрь 2004 года камеральной проверкой, по результатам которой постановлено оспариваемое решение,  не был охвачен.

Фактически, ОАО «Э-й» не имело задолженности по налогу на добавленную стоимость за проверяемый налоговый период – июль 2004 года -  в размере 1 306 124 рублей.

В соответствии с п. 3 ст. 101 НК РФ в  решении о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения излагаются обстоятельства совершенного налогоплательщиком налогового правонарушения, как они установлены проведенной проверкой, документы и иные сведения, которые подтверждают указанные обстоятельства.

Поскольку  налоговый период за октябрь 2004 года проверке не подвергался, то Инспекция не имела право указывать в оспариваемом решении обстоятельства, которые не были предметом проверки.

Оспариваемое решение не соответствует требованиям п. 3 ст. 101 НК РФ.
1.8. На основании оспариваемого решения ОАО «Э-й» привлечено к налоговой ответственности в виде штрафа в размере 1823,20 рублей в соответствии с п. 1 ст. 122 НК РФ.

Между тем, в соответствии с п. 1 ст. 122 НК РФ  неуплата или неполная уплата сумм налога в результате занижения налоговой базы, иного неправильного исчисления налога или других неправомерных действий (бездействия) влекут взыскание штрафа в размере 20 процентов от неуплаченных сумм налога.

Таким образом,  налогоплательщик может быть привлечен к налоговой ответственности по п. 1 ст. 122 НК РФ только в случае неполной уплаты налога.

Те факты, которые установлены оспариваемым решением, не могут свидетельствовать о неполной уплате налога на добавленную стоимость за июль 2004 года.

Кроме этого,  ОАО «Э-й» переплатило налог на добавленную стоимость за июль 2004 года на 88 322   рубля.  

Таким образом, основания для привлечения ОАО «Э-й» к налоговой ответственности отсутствуют.

Оспариваемое решение не соответствует требованиям п. 1 ст. 122, п. 1 ст. 109  НК РФ. 
1.9. На основании оспариваемого решения Инспекция внесла в карточку лицевого счета ОАО «Э-й» сведения о доначислении налога на добавленную стоимость в размере 9 116 рублей, о начислении пени в размере 156,51- рублей, о штрафе в размере 1 823,20  рублей, что подтверждается справкой о состоянии расчетов на 06.12.04 года.

В соответствии с п. 1 раздела 111 Рекомендации по порядку ведения в налоговых органах карточек лицевых счетов налогоплательщиков, плательщиков сборов и налоговых агентов (утв. приказом МНС РФ от 5 августа 2002 г. N БГ-3-10/411) проведение в КЛС начисленных к уплате (доплате, уменьшению) сумм налога (сбора), пени и штрафов осуществляется на основании, в том числе, и судебных актов об изменении начисленных сумм.

В соответствии с п.п. 3 п. 5 ст. 201 АПК РФ в резолютивной части решения по делу об 
оспаривании действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, об отказе в совершении действий, в принятии решений должны содержаться  указание на признание оспариваемых действий (бездействия) незаконными и обязанность соответствующих государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц совершить определенные действия, принять решения или иным образом устранить допущенные нарушения прав и законных интересов заявителя в установленный судом срок. 

Следовательно, если оспариваемое решение Инспекции будет признано недействительным, то Инспекция должна быть обязана исключить из карточки лицевого счета ОАО «Э-й» сведения о доначислении налога на добавленную стоимость в размере 9 116 рублей, о начислении пени в размере 156,51- рублей и   штрафе в размере 1 823,20 рублей.

Оспариваемое решение нарушает права ОАО «Э-й», т.к. необоснованно увеличивает обязанность по уплате налога. Необоснованное привлечение к налоговой ответственности в виде штрафа также нарушает права ОАО «Э-й».
2. Требование  об уплате налога за № 247286 от 02.12.2004 года, направленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска, является недействительным по следующим основаниям:

В соответствии с п. 1 ст. 69 НК РФ требованием об уплате налога признается направленное налогоплательщику письменное извещение о неуплаченной сумме налога, а также об обязанности уплатить в установленный срок неуплаченную сумму налога и соответствующие пени.

В соответствии с п. 2 ст. 69 НК РФ требование об уплате налога направляется налогоплательщику при наличии у него недоимки.

У ОАО «Э-й» на момент проведения проверки, по итогам которой выставлено  требование,  отсутствовала недоимка по налогу. Оспариваемым решением установлено, что на момент проведения проверки переплата по налогу составляла 6 256 рублей.

Оспариваемое требование не соответствует требованиям  п. 1, п. 2 ст. 69 НК РФ.

В соответствии с п. 1 ст. 75 НК РФ пеней признается установленная настоящей статьей денежная сумма, которую налогоплательщик, плательщик сборов или налоговый агент должны выплатить в случае уплаты причитающихся сумм налогов или сборов, в том числе налогов или сборов, уплачиваемых в связи с перемещением товаров через таможенную границу Российской Федерации, в более поздние по сравнению с установленными законодательством о налогах и сборах сроки.

У ОАО «Э-й» отсутствует недоимка по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года и потому основания для начисления пени отсутствуют.

Оспариваемое требование не соответствует требованиям п. 1 ст. 75 НК РФ.

Оспариваемое требование нарушает права ОАО «Э-й», т.к. необоснованно увеличивает обязанность по уплате налога.
3.  Требование  об уплате налоговой санкции за № 3382 от 02.12.04  года, является                 недействительным по следующим основаниям:

ОАО «Э-й» не совершало налогового правонарушения в виде неуплаты  или неполной уплата сумм налога в результате занижения налоговой базы, иного неправильного исчисления налога или других неправомерных действий (бездействия).

Оспариваемое требование не соответствует требованиям п. 1 ст. 122, п. 1 ст. 109 НК РФ.

Оспариваемое требование нарушает права ОАО «Э-й», т.к. в нем содержится предложение уплатить штраф за правонарушение, которое ОАО «Э-й» не совершало.

На основании изложенного выше, руководствуясь ст. 198 АПК РФ, ст. 22 АПК РФ, ст. 138 НК РФ 
ПРОШУ СУД
1. признать  незаконным решение Инспекции МНС  по Свердловскому округу г. Иркутска за № 11-07/6743-689 от 25.11.04 года о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения и обязать Инспекцию МНС  по Свердловскому округу г. Иркутска  исключить из карточки лицевого счета ОАО «Э-й» сведения о доначислении налога на добавленную стоимость в размере 9 116- рублей, о начислении пени в размере 156,51 рублей и штрафа в размере 1 823,20 рублей;
2. признать  недействительным требование  об уплате налога за № 247286 от 02.12.2004 года, выставленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска;
3. признать  недействительным требование  об уплате налоговой санкции за № 3382 от 02.12.04  года, выставленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска.
Приложение:

1. Квитанция об отправке копии  заявления.

2. Платежное поручение об уплате госпошлины – 2 шт.

3. Копия решения Инспекции

4. Копия требования об уплате налога 

5. Копия требования об уплате налоговой санкции

6. Копия справки о состоянии расчетов на 06.12.04 года

7. Копия справки о состоянии расчетов на 01.11.04 года

8. Копия налоговой декларации

9. Копия уточненной налоговой декларации
10. Копия счета-фактуры - 4 шт.

11. Копия письма за № 05-653  от 21.12.04 года

12. Копия книги покупок за июль 2004 года

13. Копия ведомости № 7 за июль 2004 года

14. Копия журнала-ордера № 6 за июль 2004 года

15. Выписки из журнала входящей почты – на 3 листах

16. Копия конверта

17. Выписка из Устава.
18. Выписка из протокола общего собрания акционеров о назначении генерального   

                директора.

19. Копия свидетельства о государственной регистрации.

Генеральный директор                                                                                       /И.И. Иванов/

                                                                                                      Арбитражный суд

                                                                                                      Иркутской области

                                                                              Заявитель:    ОАО «Э-й»

                                                                                                      г. Иркутск, 664000

                                                                                                      ул. Лесная, 1                                                                                                      

                                                      Государственный орган:   Инспекция МНС

                                                                                                     по Свердловскому округу 

                                                                                                     г. Иркутска

                                                                                                     г. Иркутск, 664039

                                                                                                     ул. Гоголя, 53А,  тел..43-33-98

                                                             Должностное лицо:      Н-а Т.В.,

                                                                                                      Заместитель руководителя

                                                                                                      Инспекции ФНС

                                                                                                      по Свердловскому округу
                                                                                                      г. Иркутска

                                                                                                      г. Иркутск, 664039

                                                                                                      ул. Гоголя, 53А.  

ОБЪЯСНЕНИЕ

по делу № А-19-4491/05-40
Администрация ОАО «Э-й» ознакомилась с отзывом Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска по заявленным требованиям о:
1.   признании незаконным решения Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 11-07/6743-689 от 25.11.04 года о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения и обязать Инспекцию МНС по Свердловскому округу г. Иркутска исключить из карточки лицевого счета ОАО «Э-й» сведения о доначислении налога на добавленную стоимость в размере 9 116- рублей, о начислении пени в размере 156,51 рублей и штрафа в размере 1 823,20 рублей;
2.  признании недействительным требования об уплате налога за № 247286 от 02.12.2004 года, выставленного Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска;
3.  признании недействительным требования об уплате налоговой санкции за № 3382 от 02.12.04 года, выставленного Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска.

Считаю, что доводы отзыва являются необоснованными по следующим причинам:

Во-первых, в отзыве указано, что Инспекцией не нарушены требования ст. 101 НК РФ, что при принятии решения о привлечения к налоговой ответственности по итогам камеральной проверки не могут применяться положения ст. 101 НК РФ, определяющие право налогоплательщика присутствовать при рассмотрении материалов проверки, давать письменные объяснения по материалам проверки, что ст. 21 НК РФ налогоплательщику предоставлено право давать объяснения только по актам проверки.

Эти доводы Инспекции несостоятельны по следующим причинам:
В соответствии с п.п. 2 п. 2 ст. 101 НК РФ налоговый орган может принять решение о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения только по итогам проверки.

Статья 101 НК РФ предусматривает правила производства по делу о налоговом правонарушении, совершенном налогоплательщиком, плательщиком сбора или налоговым агентом (вынесение решения по результатам рассмотрения материалов проверки).

При этом, указанная выше норма не устанавливает каких-либо особенностей при вынесение решения по результатам рассмотрения материалов камеральной проверки. Другими нормами налогового законодательства также не предусмотрены специальные правила вынесения решения по результатам рассмотрения материалов камеральной проверки.

Следовательно, при рассмотрении материалов камеральной проверки применятся правила, установленные ст. 101 НК РФ.

В соответствии с п.п. 7 п. 1 ст. 21 НК РФ налогоплательщик имеет право представлять налоговым органам и их должностным лицам пояснения по исчислению и уплате налогов, а также по актам проведенных налоговых проверок.

Таким образом, утверждение Инспекции о том, что налогоплательщик имеет право давать объяснения только по актам проверки, не соответствует закону.

ОАО «Э-й» не была предоставлена возможность предоставить письменные объяснения по обстоятельствам, установленным в ходе камеральной проверки. ОАО «Э-й» не было уведомлено о времени и месте рассмотрения материалов камеральной проверки по НДС за июль 2004 года.

Во-вторых, по эпизоду неправомерного списания НДС в сумме 141,67 рублей в книге покупок за услуги связи за период с 01.06.2004 года по 30.06.2004 года, на сумму 928,75 рублей на основании счёта-фактуры № 3969769/8441472 от 30.06.2004 года, выставленной 3AO «Б-м», оплата по которой была произведена чеком № 7992 от 07.05.04 года на сумму  10 000 рублей.

В решении также указано, что данная операция произведена в других налоговых периодах с нарушением требований п. 1 ст. 54, ст. 171, ст. 172 НК РФ.

В отзыве указано, что налогоплательщик не имеет право производить вычет по налогу на добавленную стоимость в том месяце, когда фактически получена счет-фактура.

В соответствии с п. 1 ст. 172 НК РФ налоговые вычеты производятся на основании счетов- фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога, после принятия на учет указанных товаров (работ, услуг) и при наличии соответствующих первичных документов.

Таким образом, налогоплательщик может произвести вычет по НДС только тогда, когда соблюдены три условия:

наличие счета-фактуры,

наличие документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога,

оказанные услуги фактически приняты на учет.

Это правило, установленное п. 1 ст. 172 НК РФ, разъяснено Письмом Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина РФ от 23 июня 2004 г. N 03-03-11/107, в отношении случаев, когда счета-фактуры поступили с опозданием.

В этом письме указано, что обязательными условиями для осуществления налоговых вычетов являются принятие на учет товаров, работ, услуг и оплата соответствующих сумм налога. Право на вычет уплаченных сумм налога на добавленную стоимость возникает у налогоплательщика при совпадении трех вышеперечисленных условий. По оплаченным услугам, счета-фактуры по которым поступили с опозданием, вычет налога на добавленную стоимость производится в том налоговом периоде, в котором фактически получены данные счета-фактуры.

В соответствии с п. 35 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от           28 февраля 2001 г. N 5 "О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации" выполнение налогоплательщиком письменных разъяснений по вопросам применения законодательства о налогах и сборах, данных налоговым органом или другим уполномоченным государственным органом или их должностными лицами в пределах их компетенции, является обстоятельством, исключающим вину налогоплательщика в совершении налогового правонарушения и тем самым освобождающим последнего от налоговой ответственности. При применении данной нормы не имеет значения, адресовано ли разъяснение непосредственно налогоплательщику, являющемуся участником спора, или неопределенному кругу лиц.

Поскольку ОАО «Э-й» произвело вычет по налогу на добавленную стоимость в соответствии с разъяснениями Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина, то оно не может быть привлечено к ответственности по данному факту.

В-третьих, по эпизоду неправомерного списания НДС в сумме 8 373,19 рублей в книге покупок за ГСМ на сумму 54890,85 руб. (т.ч. НДС — 8373,19 руб.) на основании счёта-фактуры     № 00008613 от 30 апреля 2004 года, выставленной 3AO «В-К» г. Улан-Удэ, фактически полученного по товарной накладной № 8613 от 30.04.04., оплата которой была произведена платёжными поручениями № 88 от 02.02.2004года на сумму 200 000 руб. и № 244 от 24.03.2004года на сумму 50 000 руб.

В решении также указано, что:
3.1. В счёте-фактуре № 00008613 от 30 апреля 2004 г., выставленном ЗАО «В-К» г. Улан-Удэ за ГСМ, на сумму 54890,85 руб. (т.ч. НДС - 8373,19 руб.) отсутствуют реквизиты:

-  «К платежно-расчетному документу №___»

-  КПП покупателя.

В отзыве указано, что налоговые вычеты не могут производиться, если в счете-фактуре отсутствует КПП покупателя. При этом, Инспекция ссылается на Постановление Правительства РФ от 2 декабря 2000 г. N 914 "Об утверждении Правил ведения журналов учета полученных и выставленных счетов-фактур, книг покупок и книг продаж при расчетах по налогу на добавленную стоимость", которым установлена форма счета-фактуры и правила ее заполнения.

Этим нормативным актом действительно предусмотрено, что КПП покупателя должен указываться в счете-фактуре.

Однако, в соответствии с п. 2 ст. 169 НК РФ невыполнение требований к счету-фактуре, не предусмотренных пунктами 5 и 6 настоящей статьи, не может являться основанием для отказа принять к вычету суммы налога, предъявленные продавцом.

При этом, п.п. 2 п. 5 ст. 169 НК РФ предусмотрено, что в счете-фактуре должны быть указаны наименование, адрес и идентификационные номера налогоплательщика и покупателя.

В пунктах 5 и 6 ст. 169 НК РФ не указано, что в счете-фактуре должен указываться КПП покупателя.

Пунктом 7 ст. 84 НК РФ предусмотрено, что каждому налогоплательщику присваивается единый по всем видам налогов и сборов, в том числе подлежащих уплате в связи с перемещением товаров через таможенную границу Российской Федерации, и на всей территории Российской Федерации идентификационный номер налогоплательщика.

Порядок и условия присвоения, применения, а также изменения идентификационного номера налогоплательщика при постановке на учет, снятии с учета юридических и физических лиц разработаны в соответствии с положениями Налогового кодекса Российской Федерации утверждены Приказом МНС РФ от 3 марта 2004 г. N БГ-3-09/178 "Об утверждении Порядка и условий присвоения, применения, а также изменения идентификационного номера налогоплательщика и форм документов, используемых при постановке на учет, снятии с учета юридических и физических лиц".

В соответствии с этим нормативным актом структура идентификационного номера налогоплательщика (ИНН) представляет собой для организации десятичный цифровой код.

В этом же Приказе МНС РФ указано, что в дополнение к идентификационному номеру налогоплательщика (ИНН) в связи с постановкой на учет в разных налоговых органах по основаниям, предусмотренным Налоговым кодексом Российской Федерации (далее - Кодекс), для организаций применяется код причины постановки на учет (КПП).

Таким образом, ни ст. 84 НК РФ, ни ст. 169 НК РФ, ни Приказ МНС РФ от 3 марта 2004 г.   N БГ-3-09/178 "Об утверждении Порядка и условий присвоения, применения, а также изменения идентификационного номера налогоплательщика и форм документов, используемых при постановке на учет, снятии с учета юридических и физических лиц" не определяют КПП как идентификационный номер покупателя.

Следовательно, не указание в счете-фактуре КПП покупателя, в соответствии с п. 2 ст. 169 НК РФ, не может являться основанием для отказа принять к вычету суммы налога, предъявленные продавцом.

Кроме того ОАО «Э-й» в Инспекцию направлена исправленная счет-фактура письмом от 07.02.05 года за №  05-73.
3.2. В товарной накладной, представленной к счёту-фактуре, отсутствуют такие реквизиты, как:

- должность, подпись и расшифровка подписи лица, отпустившего груз,

- должность, подпись и расшифровка подписи лица, который произвёл отпуск груза,

- должность, подпись и расшифровка подписи лица, принявшего груз,

- должность, подпись и расшифровка подписи лица, получившего груз,

- дата получения, номер и дата доверенности, по которой получен груз,

- отсутствует запись о массе груза прописью.

В отзыве указано, что в качестве первичного документа, подтверждающего принятие товара на учет, ОАО «Э-й» предоставило на проверку товарную накладную № 8613 от 30.04.2004 года, заполнение которой не соответствует требованиям Постановления Госкомстата РФ от 25.12.1998 года № 132 "06 утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету торговых операций".

Между тем, в соответствии с Указаниями по применению и заполнению форм первичной учетной документации по учету торговых операций (общие), утвержденными Постановлением Госкомстата РФ от 25 декабря 1998 г. N 132 "06 утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету торговых операций" товарная накладная (форма N ТОРГ-12) применяется для оформления продажи (отпуска) товарно-материальных ценностей сторонней организации.

Таким образом, товарная накладная является документом, подтверждающим получение материалов, но не является документом, подтверждающим принятие материалов к учету.

В соответствии с п. 1 ст. 172 НК РФ налоговые вычеты производятся на основании счетов- фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога, после принятия на учет указанных товаров (работ, услуг) и при наличии соответствующих первичных документов.

Из этой нормы следует, что вычет по налогу на добавленную стоимость производится после принятия на учет товаров.

В соответствии с Постановлением Госкомстата РФ от 30 октября 1997 г. N 71а "Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты, основных средств и нематериальных активов, материалов,, малоценных и быстроизнашивающихся предметов, работ в капитальном строительстве" (с изменениями от 25 января, 2 июля, 11 ноября 1999 г., 29 декабря 2000 г., 6 апреля 2001 г., 28 января 2002 г., 21 января 2003 г.) для учета материалов, поступающих от поставщиков, применяется приходный ордер (форма N М-4).

Следовательно, документом, подтверждающим право вычета по налогу на добавленную стоимость, является приходный ордер.

Горюче-смазочные материалы, полученные по товарной накладной № 8613 от 30.04.04 года были приняты на учет ОАО «Э-й» по приходному ордеру б/н от 30.07.04 года.

3.3. В решении также указано, что данная операция произведена в других налогов периодах с нарушением требований п. 1 ст. 54, ст. 171, ст. 172 НК РФ.

В отзыве указано, что налогоплательщик не имеет право производить вычет по налогу на добавленную стоимость в том месяце, когда фактически получена счет-фактура.

ОАО «Э-й» произвело вычет по налогу на добавленную стоимость в соответствии с разъяснениями Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина и не может быть привлечено к ответственности по данному факту (см. п. 2 данных объяснений).

В-четвертых, по эпизоду неправомерного списания НДС в сумме 601,48 рублей за полученные по накладная № 345 от 30.06.04 года автозапчасти и масло на сумму 3943 руб. (т.ч. НДС - 601,48 руб.), на основании счёта-фактуры № 345 от 30.06.04 года, выставленной частным предпринимателём Ш-м С.А., оплата которой была произведена платёжным поручением № 292 от 16.04.04г. на сумму 20000 рублей.

В решении указано, что в счете-фактуре:

4.1. отсутствует адрес грузоотправителя

Между тем, требования ст. 169 НК РФ предъявляются не к заполнению граф счетов-фактур, а к указанию сведений, достаточных для идентификации налогоплательщиков. Поскольку в данном случае продавец одновременно выступает в роли грузоотправителя, то указанный адрес продавца соответствует адресу грузоотправителя.

Следовательно, довод инспекции не может являться основанием для отказа принять к вычету суммы налога, предъявленные продавцом.

4.2. Отсутствуют реквизиты свидетельства о государственной регистрации частного предпринимателя.

Указание реквизитов свидетельства о государственной регистрации частного предпринимателя не предусмотрено п. 5 и п. 6 ст. 169 НК РФ.  В соответствии с п. 2 ст. 169 НК РФ невыполнение требований к счету-фактуре, не предусмотренных пунктами 5 и 6 настоящей статьи, не может являться основанием для отказа принять к вычету суммы налога, предъявленные продавцом.

4.3. В решении также указано, что данная операция произведена в других налоговых периодах с нарушением требований п. 1 ст. 54, ст. 171, ст. 172 НК РФ.

В отзыве указано, что налогоплательщик не имеет право производить вычет по налогу на добавленную стоимость в том месяце, когда фактически получена счет-фактура.

ОАО «Э-й» произвело вычет по налогу на добавленную стоимость в соответствии с разъяснениями Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина и не может быть привлечено к ответственности по данному факту ( см. п. 2 данных объяснений).

Приложение:

1. Копия письма № 05-73 от 07.02.05 г. 

Генеральный директор                                                                          /И.И. Иванов/

                                                                                                  Апелляционная инстанция                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

                                                                                                  Арбитражного суда

                                                                                                  Иркутской области
                                                                                   Копия:   Инспекция МНС

                                                                                                   по Свердловскому округу
                                                                                                   г. Иркутска

                                                                                                   г. Иркутск, 664039

                                                                                                   ул. Гоголя, 53А.

Апелляционная жалоба

по делу № А19-4491/05-40

ОАО «Э-й» обратилось в суд с заявлением о:

1. признании  незаконным решения Инспекции МНС  по Свердловскому округу г. Иркутска за № 11-07/6743-689 от 25.11.04 года о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения и обязании  Инспекции  МНС  по Свердловскому округу г. Иркутска  исключить из карточки лицевого счета ОАО «Э-й» сведения о доначислении налога на добавленную стоимость в размере 9 116- рублей, о начислении пени в размере 156,51 рублей и штрафа в размере 1 823,20 рублей;

2. признании  недействительным требования  об уплате налога за № 247286 от 02.12.2004 года, выставленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска;

3. признании  недействительным требования  об уплате налоговой санкции за № 3382 от 02.12.04  года, выставленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска.

Решением Арбитражного суда  Иркутской области от  16 марта 2005  года требования ОАО «Э-й»  удовлетворены частично.

Судом признано незаконным решение Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года в части п. 1 в сумме 1 823 рубля 20 копеек и признано недействительным  требование  об уплате налоговой санкции за № 3382 от 02.12.04  года.

Судом отказано в удовлетворении требований ОАО «Э-й» в части признания незаконным пункта 2 резолютивной части решения Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года,  которым  ОАО «Э-й» предложено: 

2.1. перечислить:

- сумма неуплаченных (не полностью уплаченных) налогов в размере 9 116,00 рублей,

- пени в размере 156,51 рублей,

- суммы налоговых санкций,

в срок, установленный в Требовании об уплате налога.

Всего: 11 095,71 рублей.

2.2. Внести необходимые исправления в бухгалтерский учет.

Кроме этого, судом отказано в удовлетворении требований ОАО «Э-й» о признании  недействительным требования  об уплате налога за № 247286 от 02.12.2004 года, выставленного Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска.

Считаю, что решение суда в части удовлетворения требований ОАО «Э-й» является законным, а в части отказа  в удовлетворении заявленных требований  решение суда является незаконным по следующим основаниям:

Во-первых,   ОАО «Э-й» оспариваемым решением Инспекции доначислен налог на добавленную стоимость в размере 9 116 рублей и начислены пени в размере 156,51 рублей. Инспекцией также начислен штраф за неуплату налога на добавленную стоимость в размере 1 823,20 рублей.

С учетом этих начислений Инспекция предложила ОАО «Э-й» в пункте 2.1. оспариваемого решения Инспекции  перечислить 11 095,71 рублей.

Однако, решением суда признано, что Инспекция необоснованно начислила штраф в размере 1 823,20 рублей.

Следовательно, вывод суда о том, что п. 2.1. резолютивной части оспариваемого решения Инспекции в части предложения перечислить 11 095,71 рублей  является законным, противоречит обстоятельствам, установленным судом, и доказательствам, имеющимся в материалах дела.
Во-вторых, суд указал в решении, что вычет по налогу на добавленную стоимость может быть произведен исключительно в том налоговом периоде, когда фактически получена услуга или товар. В подтверждение своего довода суд сослался на:

- п. 1 ст. 172 НК РФ,

- п. 8 Правил ведения журналов учета полученных и выставленных счетов-фактур, книг покупок и книг продаж при расчетах по налогу на добавленную стоимость, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 2 декабря 2000 г. N 914.

Между тем, п. 1 ст. 172 НК РФ предусмотрено, что налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 настоящего Кодекса, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога,  после принятия на учет указанных товаров (работ, услуг) с учетом особенностей, предусмотренных настоящей статьей и при наличии соответствующих первичных документов.

Таким образом, право на налоговый вычет этой нормой поставлено в зависимость от трех обстоятельств:

- наличие счета-фактуры,

- наличие документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога,

- принятие товаров, услуг, работ на учет.

При этом, этой нормой не установлено, что право на налоговые вычеты существует только в том налоговом периоде, когда фактически товар, услуга, работа получены.

Такое толкование судом п. 1 ст. 172 НК РФ не вытекает из текста и смысла этой нормы.

Вывод суда, со ссылкой на п. 8 Правил ведения журналов учета полученных и выставленных счетов-фактур, книг покупок и книг продаж при расчетах по налогу на добавленную стоимость, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 2 декабря 2000 г. N 914,  о том,  что счет-фактура может быть зарегистрирована в журнале учета полученных  счетов-фактур только в том налоговом периоде, когда фактически товар, услуга, работа получены, также является неправомерным.

В соответствии с п. 8 Правил ведения журналов учета полученных и выставленных счетов-фактур, книг покупок и книг продаж при расчетах по налогу на добавленную стоимость, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 2 декабря 2000 г. N 914, счета-фактуры, полученные от продавцов, подлежат регистрации в книге покупок в хронологическом порядке по мере оплаты (в том числе за наличный расчет) и принятия на учет приобретаемых товаров (выполненных работ, оказанных услуг.

Однако, п. 2 Правил ведения журналов учета полученных и выставленных счетов-фактур, книг покупок и книг продаж при расчетах по налогу на добавленную стоимость, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 2 декабря 2000 г. N 914,  предусмотрено, что  покупатели ведут учет счетов-фактур по мере их поступления от продавцов, а продавцы ведут учет счетов-фактур, выставленных покупателям,  в хронологическом  порядке.

Таким образом, хронологический порядок учета продавцом выставленных счетов-фактур и хронологический порядок учета покупателем поступивших счетов-фактур определяется Правилами ведения журналов учета полученных и выставленных счетов-фактур, книг покупок и книг продаж при расчетах по налогу на добавленную стоимость, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 2 декабря 2000 г. N 914,  по-разному.

Следовательно, покупатель обязан зарегистрировать счет-фактуру в хронологическом порядке ее поступления, а не в хронологическом порядке ее выставления продавцом.

Таким образом,  вывод суда   о том,  что счет-фактура может быть зарегистрирована в журнале учета полученных  счетов-фактур только в том налоговом периоде, когда фактически товар, услуга, работа получены, сделан в результате неправильного толкования п. 1 ст. 172 НК РФ  и  не применения п. 2  Правил ведения журналов учета полученных и выставленных счетов-фактур, книг покупок и книг продаж при расчетах по налогу на добавленную стоимость, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 2 декабря 2000 г. N 914.

В результате неправильного применения норм материального права суд пришел к необоснованному выводу о том, что у ОАО «Э-й» отсутствовало право в июле 2004 года на налоговые вычеты по операциям, указанным в оспариваемом решении Инспекции.

В-третьих, суд дал оценку только одной счету-фактуре по эпизоду неправомерного списания НДС в сумме 601,48 рублей за полученные по накладная № 345 от 30.06.04 года автозапчасти и масло на сумму 3943 руб. (т.ч. НДС - 601,48 руб.), на основании счёта-фактуры № 345 от 30.06.04 года, выставленной частным предпринимателём Ш-м С.А., оплата которой была произведена платёжным поручением № 292 от 16.04.04 г. на сумму 20000 рублей.

В оспариваемом решении Инспекции указано, что в счете-фактуре:

1. отсутствует адрес грузоотправителя;

2. отсутствуют реквизиты свидетельства о государственной регистрации частного предпринимателя.

ОАО «Э-й» признало факт этих недостатков счета-фактуры, но указало в заявлении, что:

- требования ст. 169 НК РФ предъявляются не к заполнению граф счетов-фактур, а к указанию сведений, достаточных для идентификации налогоплательщиков. Поскольку в данном случае продавец одновременно выступает в роли грузоотправителя, то указанный адрес продавца соответствует адресу грузоотправителя. Следовательно, довод Инспекции не может являться основанием для отказа принять к вычету суммы налога, предъявленные продавцом;

- указание реквизитов свидетельства о государственной регистрации частного предпринимателя не предусмотрено п. 5 и п. 6 ст. 169 НК РФ.  В соответствии с п. 2 ст. 169 НК РФ невыполнение требований к счету-фактуре, не предусмотренных пунктами 5 и 6 настоящей статьи, не может являться основанием для отказа принять к вычету суммы налога, предъявленные продавцом.

Суд, в нарушение требований ст. ст. 8, 9, 168 АПК РФ вообще не оценил доводы, приведенные ОАО «Э-й» в обосновании своих требований, указав только на то, что ОАО «Э-й» признает недостатки этой счета-фактуры, а почему  эти недостатки  являются препятствием для получения вычета, суд не указал.

В-четвертых, в нарушение требований ст. ст. 8, 9, 168 АПК РФ суд вообще не проверил  законность оспариваемого решения Инспекции, по тем доводам, которые были указаны в заявлении ОАО «Э-й».

В-пятых, в соответствии с п. 1 ст. 163 НК РФ по налогу на добавленную стоимость установлен налоговый период  в  календарный месяц.

Оспариваемое решение Инспекции было постановлено по результатам камеральной проверки за налоговый период, охватывающий июль 2004 года. Другие налоговые периоды по налогу на добавленную стоимость проверке не подвергались.

Проверка осуществлялась на основании налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года, предоставленной в Инспекцию 19.08.04 года, и уточненной налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года, предоставленной в Инспекцию 05.10.04 года.

Следовательно, все выводы проверяющих,  в соответствии с п. 3 ст. 101 НК РФ,   должны были базироваться на документах,  связанных с исчислением и уплатой налога на добавленную стоимость за июль 2004 года.

Оспариваемым решением Инспекции установлено, что ОАО «Э-й» имело переплату по налогу на добавленную стоимость в размере 6 000 рублей по результатам проверки налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года, предоставленной в Инспекцию 19.08.04 года.

Инспекция не отразила в своем решении факт переплаты по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года в размере 88 322 рублей, который отражен в уточненной налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года, предоставленной в Инспекцию 05.10.04 года.

Однако, в судебном заседании Инспекция не оспаривала того факта, что за июль 2004 года ОАО «Э-й» имело переплату по налогу на добавленную стоимость в размере 88 332 рубля с учетом проверки уточненной налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года.

Проверяя законность оспариваемого решения,  суд признал и указал в решении, что ОАО «Э-й» имело переплату по налогу на добавленную стоимость в размере 94 322 рубля  за июль 2004 года, что превышало размер доначисленного по результатам проверки суммы  налога и пени.

Следовательно, за июль 2004 года у ОАО «Э-й» не имелось задолженности по налогу на добавленную стоимость, Инспекция не могла предлагать  ОАО «Э-й» уплатить доначисленную сумму налога, не могла начислить пени.

Таким образом,  вывод суда о том, что п. 2 резолютивной части оспариваемого решения Инспекции является законным, не соответствует требованиям ст. 75 НК РФ, в соответствии с которой пени начисляются только при условии несвоевременной уплаты налога, и п. 3 ст. 101 НК РФ.

В-шестых,  в соответствии со ст. 69 НК РФ требование об уплате налога может быть направлено налогоплательщику только при условии наличия у него недоимки по налогу. У ОАО «Э-й» отсутствовала недоимка по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года и потому Инспекция не имела права направлять требование об уплате налога, которым предлагала уплатить налог и пени.

Вывод суда о том, что требование  об уплате налога за № 247286 от 02.12.2004 года, выставленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска, является  законным,  не соответствует ст. 69 НК РФ.

В-седьмых,  в соответствии с п.п. 3 п. 4 ст. 201 АПК РФ в резолютивной части решения по делу об оспаривании ненормативных правовых актов, решений государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц должны содержаться указание на признание оспариваемого акта недействительным или решения незаконным полностью или в части и обязанность устранить допущенные нарушения прав и законных интересов заявителя. 

ОАО «Э-й»,  обращаясь  с заявлением о признании незаконным оспариваемого решения Инспекции,  просило суд обязать Инспекцию  исключить из карточки лицевого счета ОАО «Э-й» сведения о доначислении налога на добавленную стоимость в размере 9 116- рублей, о начислении пени в размере 156,51 рублей и штрафа в размере 1 823,20 рублей.

В нарушении требования п.п. 3 п. 4 ст. 201 АПК РФ  в решении суда отсутствует указание на обязанность Инспекции устранить допущенные нарушения прав и законных интересов ОАО «Э-й» путем исключения  из карточки лицевого счета ОАО «Э-й» сведения о доначислении налога на добавленную стоимость в размере 9 116- рублей, о начислении пени в размере 156,51 рублей и штрафа в размере 1 823,20 рублей.

В решении суда также не приведены мотивы, по которым суд не указал обязанность Инспекции устранить допущенные нарушения прав и законных интересов ОАО «Э-й».

Таким образом, при вынесении решения судом нарушены требования п.п.3 п. 4 ст. 201 АПК РФ.

На основании изложенного выше, руководствуясь п. 2 ст. 269, п.1-п.3 ст. 270 АПК РФ, 

ПРОШУ СУД АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ

1. отменить решение Арбитражного суда Иркутской области  от 16.03.05 года   в части отказа в удовлетворении требований о признании:

· незаконным п. 2 резолютивной решения Инспекции МНС  по Свердловскому округу г. Иркутска за № 11-07/6743-689 от 25.11.04 года о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения и обязании Инспекции  МНС  по Свердловскому округу г. Иркутска  исключить из карточки лицевого счета ОАО «Э-й» сведения о доначислении налога на добавленную стоимость в размере 9 116- рублей, о начислении пени в размере 156,51 рублей и штрафа в размере 1 823,20 рублей;

· недействительным требования  об уплате налога за № 247286 от 02.12.2004 года, выставленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска, которым ОАО «Э-й» предложено уплатить налог на добавленную стоимость в размере 9 116 рублей и пени в размере 156,51 рубль,

2.постановить новое решение, которым удовлетворить требования ОАО «Э-й», и:

· признать незаконным п. 2 резолютивной решения Инспекции МНС  по Свердловскому округу г. Иркутска за № 11-07/6743-689 от 25.11.04 года о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения и обязании Инспекции  МНС  по Свердловскому округу г. Иркутска  исключить из карточки лицевого счета ОАО «Э-й» сведения о доначислении налога на добавленную стоимость в размере 9 116- рублей, о начислении пени в размере 156,51 рублей и штрафа в размере 1 823,20 рублей;

· признать недействительным требование  об уплате налога за № 247286 от 02.12.2004 года, выставленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска, которым ОАО «Э-й» предложено уплатить налог на добавленную стоимость в размере 9 116 рублей и пени в размере 156,51 рубль,

Приложение:

1. Платежное поручение об уплате госпошлины.

2. Квитанция об отправке копии  апелляционной жалобы.

3. Копия решения суда

4. Выписка из протокола общего собрания акционеров о назначении генерального директора.

Генеральный директор                                                                                       /И.И. Иванов/

                                                                                                      Федеральный     

                                                                                                      Арбитражный  суд

                                                                                                      Восточно-Сибирского 
                                                                                                      округа
                                                                                      Копия:   Инспекция МНС

                                                                                                     по Свердловскому округу
                                                                                                      г. Иркутска

                                                                                                      г. Иркутск, 664039

                                                                                                      ул. Гоголя, 53А,  тел..43-33-98

ОТЗЫВ

на кассационную жалобу

по делу № А19-611/05-5
ОАО «Э-й» обратилось в суд с заявлением о:

1. признании  незаконным решения Инспекции МНС  по Свердловскому округу г. Иркутска за № 11-07/6743-683  от 25.11.04 года о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения и обязании  Инспекции  МНС  по Свердловскому округу г. Иркутска  исключить из карточки лицевого счета ОАО «Э-й» сведения о доначислении налога на добавленную стоимость в размере 9 116- рублей, о начислении пени в размере 156,51 рублей и штрафа в размере 1 823,20 рублей;

2. признании  недействительным требования  об уплате налога за № 247286 от 02.12.2004 года, выставленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска;

3. признании  недействительным требования  об уплате налоговой санкции за № 3382 от 02.12.04  года, выставленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска.

Решением Арбитражного суда  Иркутской области от  16 марта 2005  года требования ОАО «Э-й»  удовлетворены частично.

Судом признано незаконным решение Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года в части п. 1 в сумме 1 823 рубля 20 копеек и признано недействительным  требование  об уплате налоговой санкции за № 3382 от 02.12.04  года.

Судом отказано в удовлетворении требований ОАО «Э-й» в части признания незаконным пункта 2 резолютивной части решения Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года,  которым  ОАО «Э-й» предложено:

2.1. перечислить:

- сумма неуплаченных (не полностью уплаченных) налогов в размере 9 116,00 рублей,

- пени в размере 156,51 рублей,

- суммы налоговых санкций,

в срок, установленный в Требовании об уплате налога.
Всего: 11 095,71 рублей.

2.2. Внести необходимые исправления в бухгалтерский учет.

Кроме этого, судом отказано в удовлетворении требований ОАО «Э-й» о признании  недействительным требования  об уплате налога за № 247286 от 02.12.2004 года, выставленного Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска.

Постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда  Иркутской области от 20.06.2005 года удовлетворена апелляционная жалоба ОАО «Э-й»  решение Арбитражного суда  Иркутской области от  16 марта 2005  года изменено. Решение Инспекции МНС  по Свердловскому округу г. Иркутска за № 11-07/6743-683  от 25.11.04 года о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения признано незаконным в полном объеме. Также признано недействительным  требование  об уплате налога за № 247286 от 02.12.2004 года, выставленное Инспекцией МНС по Свердловскому округу г. Иркутска.

Инспекция МНС  по Свердловскому округу г. Иркутска обратилась с кассационной жалобой на  решение Арбитражного суда  Иркутской области от  16 марта 2005  года в части удовлетворения требований ОАО «Э-й»:

- о признании  незаконным решения  Инспекции МНС по Свердловскому округу г. Иркутска за № 02-09/155  от 21 сентября 2004 года  в части п. 1 в сумме 1 823 рубля 20 копеек,

- о  признании недействительным  требования  об уплате налоговой санкции за № 3382 от 02.12.04  года.

При этом,  в жалобе указано, что Инспекция признает факт переплаты  НДС за июль 2004 года в размере 94 322 рубля, т.е. в размере,  перекрывающем недоимку по НДС за июль 2004 года в размере 9 116 рублей,  доначисленную в результате камеральной проверки.

Однако, Инспекция считает, что суд необоснованно признал решение Инспекции незаконным в части привлечения к налоговой ответственности в виде штрафа в размере 1 823,20 рублей, т.к. на момент вынесения решения, т.е. на 25.11.04 года, переплата по НДС составляла лишь 6 250 рублей.

Считаю, что кассационная жалоба не содержит доводов, которые могли бы служить основаниями к отмене решения суда, по следующим причинам:

Решение № 11-07/6743-389 от 25.11.04 года о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения   постановлено по итогам камеральной  налоговой проверки, проведенной на основе налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года и уточненной налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за июль 2004 года, представленной в Инспекцию 5 октября 2004 года.

В соответствии с ч. 1 ст. 88 НК РФ камеральная налоговая проверка проводится по месту нахождения налогового органа на основе налоговых деклараций и документов, представленных налогоплательщиком, служащих основанием для исчисления и уплаты налога, а также других документов о деятельности налогоплательщика, имеющихся у налогового органа.

В соответствии с п. 3  ст. 101 НК РФ  в решении о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения излагаются обстоятельства совершенного налогоплательщиком налогового правонарушения, как они установлены проведенной проверкой, документы и иные сведения, которые подтверждают указанные обстоятельства, доводы, приводимые налогоплательщиком в свою защиту, и результаты проверки этих доводов, решение о привлечении налогоплательщика к ответственности за конкретные налоговые правонарушения с указанием статей настоящего Кодекса, предусматривающих данные правонарушения и применяемые меры ответственности.

Из этих норм Налогового Кодекса следует, что решение по итогам камеральной проверки может быть постановлено только с учетом обстоятельств, выявленных в ходе проверки, на основании документов, которые были предметом исследования проверяющих.

Поскольку проверкой был охвачен налоговый период по уплате НДС за июль 2004 года, то проверяющие могли установить  обстоятельства, связанные с исчислением и уплатой НДС только за июль 2004 года.  Обстоятельства, связанные с исчислением и уплатой НДС за налоговые периоды сентября, октября, ноября 2004 года, в ходе камеральной проверки не устанавливались и не могли устанавливаться. Документы, на основании которых уплачивался и исчислялся НДС за сентябрь,  октябрь, ноябрь 2004 года, предметом исследования проверяющих не были.

Следовательно, Инспекция не могла установить наличие или отсутствие недоимки у ОАО «Э-й» по уплате НДС на 25.11.04 года.

Факт же переплаты НДС  за июль 2004 года Инспекцией признается.

Таким образом, вывод суда о том, что у Инспекции отсутствовали основания для привлечения ОАО «Э-й»  к налоговой ответственности за недоплату   НДС  по налоговому периоду за июль 2004 года,  сделан в соответствии с ч. 1 ст. 88 и п. 3 ст. 101 НК РФ.

На основании изложенного выше,

ПРОШУ СУД КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ
оставить  решение Арбитражного суда Иркутской области  от 16.03.05 года   в части  удовлетворения требований ОАО «Э-й» без изменения, а жалобу Инспекции без удовлетворения. 

                Генеральный директор                                                                    /И.И. Иванов/
                                                                                                   Арбитражный суд

                                                                                                   Иркутской области

                                                                            Заявитель:   ОАО «Э-й»

                                                                                                   г. Иркутск, 664000

                                                                                                   ул. Лесная, 1

                                                    Государственный орган:   Инспекция ФНС

                                                                                                   по Свердловскому округу 

                                                                                                    г. Иркутска

                                                                                                    г. Иркутск, 664039

                                                                                                    ул. Гоголя, 53А,  тел..43-33-98

ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании незаконными решений государственного органа

/  в порядке ст. 198 АПК РФ/

2 февраля 2005 года администрация ОАО «Э-й» получила требования об уплате налога за №  249357 от  6.01.05 года, за  № 249358 от 6.01.05 года, за № 259364 от 31.01.05 года, выставленные Инспекцией  ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска.

Требованием об уплате налога за №  249357 от  6.01.05 года  ОАО  «Э-й» предложено уплатить пени по налогу на доходы физических лиц за ноябрь 2004 года в размере 60 929,23 рублей в срок до 16.01.05 года. Требованием об уплате налога за   № 249358 от 6.01.05 года   ОАО  «Э-й» предложено уплатить пени по налогу на доходы физических лиц за октябрь  2004 года в размере 62 960,20 рублей в срок до 16.01.05 года.  Требованием об уплате налога за  № 259364 от 31.01.05 года  ОАО  «Э-й» предложено уплатить пени по налогу на доходы физических лиц за декабрь 2004 года  в размере 62 960,20 рублей в срок до 10.02.05 года.

В требованиях  указано, что  пени начислены  на задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 5 077 435 рублей  по ставке 0,0004%.

Требования об уплате налога за №  249357 от  6.01.05 года, за  № 249358 от 6.01.05 года, за  № 259364 от 31.01.05 года, выставленные Инспекцией ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска являются незаконными по следующим основаниям:

Во-первых, в соответствии с п. 4 ст. 69 НК РФ  требование об уплате налога должно содержать сведения о сумме задолженности по налогу, размере пеней, начисленных на момент направления требования, сроке уплаты налога, установленного законодательством о налогах и сборах, сроке исполнения требования, а также мерах по взысканию налога и обеспечению исполнения обязанности по уплате налога, которые применяются в случае неисполнения требования налогоплательщиком.

В нарушении этой нормы, в оспариваемых требованиях отсутствуют сведения о сроке уплаты налога, по которому начислены пени.

Во-вторых,   в соответствии со ст. 70 НК РФ требование об уплате налога должно быть направлено налогоплательщику не позднее трех месяцев после наступления срока уплаты налога, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.

Фактически, задолженность по подоходному налогу в размере 5 077 435 рублей  возникла у ОАО «Э-й» за период с 1996 года по июнь 2001 года. Это обстоятельство установлено судебными решениями по делам №№А19-17394/03-5-ФО2-722/04-С1, А19-19665/04-24.

Следовательно, Инспекция выставила требования об уплате пени с нарушением сроков, установленных ст. 70 НК РФ.

В-третьих, в соответствии с п.п. 5, 6 ст. 75 НК РФ пени уплачиваются одновременно с уплатой сумм налога и сбора.

Поскольку Инспекция утратила право на взыскание задолженности  по подоходному налогу в соответствии со ст. 46, 48 НК РФ, то она утратила также право на взыскание пени по этой задолженности   в бесспорном и принудительном порядке.

Оспариваемыми требованиями нарушаются  права ОАО «Э-й», т.к. в случае их неисполнения может быть принято решение о бесспорном взыскании недоимки с расчетного счета предприятия и выставлены инкассовые поручения.

На основании изложенного выше, руководствуясь ст. 198 АПК РФ, ст. 22 АПК РФ, ст. 138 НК РФ
ПРОШУ СУД

признать недействительными требования об уплате налога, выставленные Инспекцией ФНС  по Свердловскому округу г. Иркутска:

· за №  249357 от  6.01.05 года, которым  ОАО «Э-й» предложено уплатить пени по налогу на доходы физических лиц за ноябрь 2004 года в размере 60 929,23 рублей в срок до 16.01.05 года;

· требование об уплате налога за   № 249358 от 6.01.05 года, которым ОАО  «Э-й» предложено уплатить пени по налогу на доходы физических лиц за октябрь  2004 года в размере 62 960,20 рублей в срок до 16.01.05 года;

· требование об уплате налога за  № 259364 от 31.01.05 года, которым  ОАО «Э-й» предложено уплатить пени по налогу на доходы физических лиц  за декабрь 2004 года  в размере 62 960,20 рублей в срок до 10.02.05 года.

Приложение:

1.   Квитанция об отправке копии  заявления.

2.   Платежное поручение об уплате госпошлины.

3.   Копия требования об уплате налога – 3 шт.  

4.   Копия постановления ФАС ВСО от 17.03.04 года по делу № А19-17394/03-5-  

      ФО2- 722/04-С1  

5.   Копия решения суда по делу № А19-19665/04-24     

6.   Копия постановления ФАС ВСО по делу А19-19665/04-24    

7.   Копия решения суда по делу № А19-4484/03-15

8.   Копия постановления ФАС ВСО по делу № А19-4484/03-15

9.   Выписка из Устава.

10. Выписка из протокола общего собрания акционеров о назначении генерального     

      директора.

11. Копия свидетельства о государственной регистрации.

12. Заявление о приостановлении действия требований

Генеральный директор                                                                  /И.И. Иванов/

Кассационная инстанция

Федерального Арбитражного суда

Восточно-Сибирского округа
Копия:  Инспекция ФНС

по Свердловскому округу г. Иркутска

г. Иркутск, 664039

ул. Гоголя, 53А.

ОТЗЫВ

НА  КАССАЦИОННУЮ ЖАЛОБУ

по делу  №  А19 – 10548/05-15

Администрация ОАО «Э-й» ознакомилась с  кассационной   жалобой Инспекции ФНС по Свердловскому округу г. Иркутска  на решение  Арбитражного суда Иркутской области от  7.06.05 года, которым  были удовлетворены требования о признании недействительными:

- требования об уплате налога за №  264831 от  7.04.05 года, которым  ОАО  «Э-й» предложено уплатить пени по налогу на доходы физических лиц за январь  2005 года в размере 62 960,20 рублей в срок до 17.04.05  года,

- требования об уплате налога  за № 264832 от  7.04.05 года, которым ОАО  «Э-й» предложено уплатить пени по налогу на доходы физических лиц за февраль   2005 года в размере 56 867,28 рублей в срок до 17.04.05 года,

- требования об уплате налога  за  № 264839 от 8.04.05  года, которым  ОАО  «Э-й» предложено уплатить пени по налогу на доходы физических лиц за март 2005  года  в размере 62 960,20 рублей в срок до 18.0405 года.

Во-первых, в кассационной жалобе Инспекция  оспаривает вывод суда о том, что указанные выше требования об уплате налога  не соответствуют требованиям  п. 4. ст. 69 НК РФ.
Между тем, в соответствии с п. 4 ст. 69 НК РФ  требование об уплате налога должно содержать сведения о сумме задолженности по налогу,  размере пеней, начисленных на момент направления требования, сроке уплаты налога, установленного законодательством о налогах и сборах, сроке исполнения требования, а также мерах по взысканию налога и обеспечению исполнения обязанности по уплате налога, которые применяются в случае неисполнения требования налогоплательщиком. 
В нарушении этой нормы, в оспариваемых  требованиях отсутствуют сведения о сроках уплаты налога, на задолженность по которому ОАО «Э-й» предлагается оплатить пени.

Вместо этих сроков Инспекция указала необъяснимые   даты:  01.02.05 года, 01.03.05 года , 01.04.05 года. У ОАО «Э-й» отсутствует задолженность по налогу на доходы физических лиц, срок уплаты которого наступил 01.02.05 года, 01.03.05 года , 01.04.05 года.

Следовательно, вывод суда о том, что оспариваемые требования не соответствуют требованиям п. 4 ст. 69 НК РФ, является обоснованным.

Во-вторых,  практически,  Инспекция оспаривает правильность применения судом  ч. 1 ст. 70  НК РФ, в соответствии с которой требование об уплате налога должно быть направлено налогоплательщику не позднее трех месяцев после наступления срока уплаты налога.

По мнению Инспекция, для направления  требования об уплате пени трехмесячный  срок должен  исчисляться со дня начисления пени.

Между тем, такое толкование ч. 1 ст. 70 НК РФ является неправильным.

Содержание ч. 1 ст. 70 НК РФ очень конкретно и определенно,  не вызывает сомнений, не имеет противоречий и неясностей. 

Любое требование об уплате налога (кроме требований об уплате налога, выставляемых по результатам проверки) может быть направлено налогоплательщику не позднее трех месяцев после наступления срока уплаты налога. Иные  сроки направления требований об уплате налога или  иной порядок их исчисления Налоговым кодексом Российской Федерации не предусмотрены.

Более того, в соответствии с п. 5. ст. 75 НК РФ пени уплачиваются одновременно с уплатой сумм налога и сбора или после уплаты таких сумм в полном объеме.

Следовательно, Инспекция имеет право выставить требование об уплате налога с предложением уплатить пени в двух случаях:

- одновременно с предложением уплатить налог,

- когда налог уплачен.

Фактически, Инспекция признает, что задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 5 077 435,91 рублей возникла у ОАО «Э-й» до 25.02.03 года и до настоящего времени не уплачена.

Направляя ОАО «Э-й» оспариваемое требование с предложение уплатить пени, Инспекция не предлагает одновременно уплатить и задолженность по налогу. В кассационной жалобе  Инспекция признает, что не имеет право направить ОАО «Э-й» требования об уплате задолженности по налогу на доходы физических лиц в размере 5 077 435,91 рублей,  возникшую до  25.02.03 года, т.к. такие требования уже направлялись Инспекцией, оспаривались ОАО «Э-й» в судебном порядке, признавались судом незаконными в связи с истечением  сроков для взыскания этой задолженности.

В соответствии с п. 1 ст. 69 НК РФ требованием об уплате налога признается направленное налогоплательщику письменное извещение о неуплаченной сумме налога, а также об обязанности уплатить в установленный срок неуплаченную сумму налога и соответствующие пени.

Поскольку Инспекция не имеет права требовать уплаты  пени на сумму 5 077 435,91 рублей, то вывод суда о том, что оспариваемые требования не соответствуют ст. 69 НК РФ, является обоснованным.

При рассмотрении дела судом правильно установлены фактические обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения настоящего дела, правильно применены нормы материального права и процессуального права,  основания для отмены решения суда отсутствуют.

На основании изложенного выше
ПРОШУ СУД КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ

оставить   решение  Арбитражного суда Иркутской области от  7.06.05  года без изменения, а кассационную жалобу Инспекции ФНС по Свердловскому округу г. Иркутска без удовлетворения.
Генеральный директор                                                                                   /И.И. Иванов/

ВНИМАНИЕ! ПРЕЦЕДЕНТ !

П.Б. ЯРОВОЙ, председатель коллегии адвокатов

«Форум», член совета адвокатской палаты

Новосибирской области.

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА СОСТОЯНИЕ АВТОМОБИЛЬНЫХ ДОРОГ

Необычное гражданское дело было недавно рассмотрено федеральным судом общей юрисдикции Центрального района г. Новосибирска. Впервые за многолетнюю практику в суд был предъявлен иск владельца автомашины о возмещении вреда, причиненного в результате бездействия коммунальных служб.

Дмитрий Угольков ехал на автомашине «Тойота Таун Эйс» по проспекту Дзержинского, когда внезапно почувствовал сильный удар в нижнюю часть автомобиля. Выйдя из автомашины, он увидел, что массивная крышка канализационного колодца после наезда на нее переднего колеса автомашины встала вертикально и оказалась заклиненной в таком положении. В результате удара о крышку колодца, на автомашине оказалась полностью разбита автоматическая коробка передач.

Потерпевший не растерялся в этой сложной ситуации. Он незамедлительно вызвал на место происшествия работников дежурной части ГИБДД. Кроме того, Д. Угольков записал данные свидетелей дорожно-транспортного происшествия. Им даже были сделаны фотографии, как самой поврежденной машины, так и открытой крышки колодца.

Прибывшие на место работники ГИБДД произвели осмотр места происшествия и поврежденного автомобиля, приняли объяснение от водителя. Начальником ГИБДД было вынесено постановление о прекращении дела в порядке административного производства.

Д. Угольковым также была произведена оценка размера материального ущерба, причиненного повреждением автомобиля и получено соответствующее заключение лицензированной оценочной фирмы.

Собрав необходимые доказательства, Д. Угольков обратился в суд с иском о возмещении материального ущерба, причиненного автомобилю в результате ДТП. Поскольку истцу было неизвестно, в ведении какой конкретно организации находится данный участок дороги, и какая организация несет ответственность за надлежащее состояние крышек канализационных, колодцев, первоначально иск был предъявлен им к двум ответчикам: МУП ДЭУ № 1 г. Новосибирска и МУ «Гормост».

Надо отметить, что проблема определения надлежащего ответчика по данному делу, возникла и у суда. Оказалось, что получить информацию в мэрии г. Новосибирска о том, в чьем ведении находится тот или иной объект, является делом весьма сложным даже для суда. Только после неоднократного направления судом запросов и привлечения к участию в деле в качестве соответчика мэрии г. Новосибирска, из мэрии был, наконец-таки, получен исчерпывающий ответ по этому поводу.


В конечном итоге удалось выяснить, что за надлежащее состояние
дорожного покрытия на этом участке дороги отвечает МУП ДЭУ № 1 г. Новосибирска, а за надлежащее состояние подземных коммуникаций, в числе и крышек колодцев, несет ответственность МУ «Гормост», в ведении которого они находятся.

В соответствии с п. 2.9 Правил благоустройства, обеспечения чистоты и порядка на территории города Новосибирска, утвержденных решением городского Совета г. Новосибирска от 05.09.96 № 213: «...Организации, в ведении которых находятся подземные инженерные коммуникации, обязаны постоянно следить за тем, чтобы крышки люков колодцев, расположенных на   тротуарах   и   проезжей   части,   находились   на уровне  дорожного 
покрытия, содержались в исправном состоянии и закрытыми...».

Таким образом, суд установил, что вред автомашине потерпевшего причинен в результате ненадлежащего исполнения своих обязанностей со стороны муниципального учреждения «Гормост».

Надо отметить, что представители юридических лиц, первоначально привлеченных в качестве ответчика: МУП ДЭУ № 1 г. Новосибирска и МУ «Гормост», предпринимали поистине титанические усилия для того, чтобы избежать   ответственности    за   причиненный   вред.   Ими   оспаривались результаты оценки ущерба. По их ходатайству по делу была проведена экспертиза   специалистами   Сибирского  регионального   центра  судебных экспертиз. Они пытались также оспаривать сам факт дорожно-транспортного происшествия и наличие причинно-следственной связи между происшедшим ДТП   и   причиненным   материальным   вредом.   Однако,      все  попытки ответчиков   снять   с   себя   ответственность   за   произошедшее  оказали безрезультатными,       поскольку       утверждения  ответчиков  были опровергнутыми имеющимися в деле доказательствами:

- материалами административного производства ГИБДД 

- показаниями свидетелей

- фотографиями крышки колодца и поврежденной машины

- заключением    экспертов    Сибирского   регионального   центра судебных экспертиз.

К окончанию судебного разбирательства всем лицам, участвующим в деле, в том числе и представителям ответчиков, стало ясно, что надлежащим истцом по данному делу является МУ «Гормост» и вина этого юридического лица, выразившаяся в ненадлежащем исполнении возложенных на него обязанностей, полностью доказана.

В связи с этим представитель МУ «Гормост» заявил в суде о признании им исковых требований о возмещении материального ущерба в размере 50 000 рублей. Судом признание иска было принято. От остальной части исковых требований истец отказался. После вынесения судом определения о принятии признания иска ответчиком и принятии отказа истца от остальной части   исковых   требований,   указанная   сумма   денежных   средств   была незамедлительно выплачена истцу.

В течение многих лет в судах Новосибирской области не было дел по искам к коммунальным службам о возмещении материального вреда, причиненного ненадлежащим состоянием автодорог. Дело по иску Уголькова стало своеобразным прецедентом, на основании которого можно сделать вывод о том, что подобные дела должны войти в повседневную судебную практику. По нашему глубокому убеждению, единственным способом заставить коммунальные службы г. Новосибирска исполнять свои обязанности надлежащим образом, является предъявление потерпевшими аналогичных исков и отстаивание своих законных прав в порядке гражданского судопроизводства. Только в том случае, когда руководители соответствующих служб и подразделений мэрии поймут, что исполнять свои обязанности так, как это предусмотрено нормативными актами, легче и дешевле, нежели выплачивать компенсации по многочисленным судебным искам, инфраструктура г. Новосибирска, наконец-то, приобретет черты, достойные сибирского мегаполиса XXI века.

(Подготовлено по материалам 

Вестника Адвокатской палаты Новосибирской области, 

выпуск №2, Новосибирск 2005)

А.В. СЕМИНЕНКО, адвокат
г. Новосибирска

ПРОБЛЕМЫ РЕАБИЛИТАЦИИ ЛИЦ, ПОДВЕРГШИХСЯ НЕЗАКОННОМУ УГОЛОВНОМУ ПРЕСЛЕДОВАНИЮ.

Словарь русского языка под редакцией Ожегова С.И. (2-е издание, 1995г., стр.   660)   дает   следующее   значение   слову   «реабилитация»   -   устранение последствий, вызванных тяжелой болезнью или травмой, «реабилитировать» - значит восстановить прежнюю хорошую репутацию или в прежних правах.

Глава 18 (ст. ст. 133-139) УПК РФ регламентирует основания возникновения права на реабилитацию и возмещение имущественного, морального вреда и восстановление иных прав реабилитированного.

Вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дозна​ния, дознавателя, следователя, прокурора и суда (ч. 1 ст. 133 УПК РФ).

Во второй части этой же статьи перечислены субъекты, имеющие право на
реабилитацию, и в том числе, право на возмещение вреда, связанного с уголов​ным преследованием.

Рассмотрим на одном из реально существующих уголовных дел, по кото​рому вынесено постановление о прекращении уголовного дела на основании ст. 24 ч. I п. 2 УПК РФ и признании за лицом, в отношении которого было возбуждено уголовное дело и окончательно назначено наказание по ст. 105 ч. 1 УК РФ -  10 лет лишения свободы, по ст.  158 ч, 2 п. «г» - 2 года лишения свободы.

По совокупности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ путем
частичного сложения наказаний судом было назначено 10 лет и 6 месяцев
лишения свободы без штрафа с отбыванием наказания в исправительной
колонии строгого режима.


События развивались следующим образом:

24 декабря 1999г. в квартире по ул. Петухова г. Новосибирска было совершено убийство гр. Федотовой и похищено имущество на сумму более 5 млн. рублей.

По подозрению в совершении этих преступлений был задержан гр. Лукин Е.В. Юридически в порядке ст. 122 УПК РСФСР он был задержан 25 декабря 1999г. в Кировском РУВД в 23.00 час. Фактически он был задержан в этот же день, но в 04час. 30 мин. Органы предварительного расследования с первых же следственных действий встали на путь прямого нарушения действующего законодательства. На мой взгляд, данное уголовное дело может являться учебным пособием по ряду уголовно-процессуальных нарушений, при чем существенных, которые так или иначе должны были привести к освобождению гр. Лукина еще на стадии предварительного расследования, не говоря уж о стадии судебного разбирательства.

К сожалению, я не участвовал на стадии предварительного расследована, хотя, полагаю, возможно,  это и не принесло бы на том этапе положите: результата, но уверен, что в судебном заседании аргументов в пользу Лукина было бы значительно больше. Вообще считаю, что достаточно неблагодарное дело вступать в процесс после того, как кто-либо из коллег осуществлял защиту на стадии предварительного расследования.

В данном случае, на предварительном следствии адвокат ориентировал гр. Лукина на то, что данные преступления были совершены им в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), чего делать было нельзя ни коим образом.

Все нарушения были отражены мною в трех кассационных жалобах.

Я был допущен в процесс в качестве защитника в мае 2000г. по определению суда и, ознакомившись с материалами уголовного дела,    мягко говоря, был шокирован той массой нарушений, которыми изобиловало уголовное дело.

По  данному  делу  Федеральным  судом  общей  юрисдикции Кировского района с разными составами суда было вынесено в различное время три обвинительных приговора, два из которых были отменены судебной коллегией по уголовным делам Новосибирского областного суда.

Приговор    от   26   декабря    2001 г.,    вынесенный   районным   судом г.  Новосибирска также рассматривался судебной коллегией по уголовным делам Новосибирского областного   суда и   определением от 11 марта 2002 г. оставлен без изменения, а жалобы осужденного Лукина Е.В. и защиты – без удовлетворения.

Затем была подана жалоба в порядке надзора, однако 6 июня 2003 г. судьей Новосибирского областного суда было вынесено постановление об отказе в удовлетворении надзорной жалобы.

В   последующем,   т.е.   уже   в   период   отбывания   Луниным   наказания, правоохранительные  органы за  совершение ряда  преступлений задержали группу   лиц,   в   отношении   которых  была  установлена   и   причастность к  убийству Федотовой.

08 сентября 2004г. постановлением судьи Федерального суда общей юрисдикции Кировского района г. Новосибирска уголовное дело в отношении гр. Лукина было прекращено по основаниям, изложенным в ст. 24 ч. УПК РФ, и в соответствии со ст. 133 ч. 2 п. 2 УПК РФ за ним было признано право на реабилитацию.

Кроме того, в соответствии с действующим законодательством он был извещен о том, что в соответствии со ст. 135 УПК РФ он имеет право на возмещение имущественного и морального вреда, связанного с уголовным преследованием.

Таким образом, юридически право на реабилитацию у гр. Лукина возникло с момента вступления в законную силу постановления суда от 08 сентября 2004 г.

В марте 2005 г. нами было направлено исковое заявление в Федеральный суд общей юрисдикции Октябрьского района г. Новосибирска к управлению Федерального казначейства Российской Федерации по Новосибирской области о возмещении морального вреда в результате незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу и незаконного осуждения к лишению свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Требования достаточно серьезные - моральный вред оценивался гр. Лукиным в 15 млн. рублей.

Насколько будут эти требования судом удовлетворены? Вопрос остается открытым. Полагаю, что за справедливое решение предстоит длительная борьба. Естественно, что в случае неудовлетворенности решением суда, придется обращаться в суд, решение которого для государства невозможно будет не исполнить, т.к. повод и основания для этого на лицо. И в период предварительного расследования, и при вынесении судебных решений были нарушены права человека, закрепленные в Международной конвенции, ратифицированной СССР еще в начале 50-х годов 20 столетия.

Порядок возмещения морального вреда был установлен и ранее действующим законодательством: возмещение должно было производиться государством из средств государственной казны (п. 2 ст. 127, п. 3 ст. 25 Основ). Гражданин мог обратиться в суд с иском о возмещении морального вреда в соответствии с нормами ГПК РСФСР, а суд в установленные этим Законом сроки должен был определить размер возмещения морального вреда в денежной форме (ст. 131 Основ) и вынести соответствующее решение.

Все-таки законодательством был установлен порядок возмещения
морального вреда, однако не был установлен специальный порядок для такого
возмещения.

Законодатель был вынужден это сделать потому, что для возмещения имущественного ущерба принятое в 1982 г. Положение о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры или суда предусматривало либо внесудебный порядок, либо хотя и судебный, но не в порядке гражданского судопроизводства, а в порядке ст. 369 УПК РСФСР. Поэтому для сохранения оснований применения Положения в случае возмещения имущественного ущерба, законодатель изложил п. 2 ст. 127 Основ именно в существовавшей редакции. Следовательно, и в случае применения этой нормы моральный вред подлежал возмещению в денежной форме.

Действительно, этот вывод наиболее полно согласуется со ст. 51 Конституции РФ, которая предусматривает право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (либо бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц. Конституцией РФ какие-либо изъятия для отдельных видов вреда не предусмотрены.

Судебная же практика придерживалась противоположного мнения по данному вопросу. Занятие судом такой противоречащей смыслу гражданского законодательства и Конституции РФ позиции в отношении последствий  ошибок правоохранительных (в т.ч. и судебных) органов влекло освобождение государства от имущественной ответственности за неправомерные действия этих органов, нарушающие конституционные права и свободы гражданина.
На сегодняшний день неясности устранены. В соответствии с п. 1 ст. 1070 и ст. 1071 ГК РФ моральный вред, причиненный гражданину в результате его незаконных действий, связанных с осуждением, привлечением к уголовной ответственности, применением в качестве меры пресечения заключения под стражу   или   подписки   о   невыезде,   незаконного   наложения   ареста на собственность или применения исправительных работ подлежит компенсации независимо от вины должностных лиц соответствующих органов в порядке, установленном законом, хотя в Положении по-прежнему отсутствуют слова "моральный вред" и соответственно не предусмотрен порядок его компенсаций. Вопрос об обязанности государства возместить моральный вред в принципе уже возникнуть не может, т.к. ст. 1100 ГК РФ прямо указывает на наличие такой обязанности. Согласно п. 2 ст. 136 УПК РФ  иски о компенсации причиненного   морального   вреда   предъявляются   в   порядке   гражданского судопроизводства.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ своим решением от 05.04.2004 № ГКПИОЗ - 1383 признала недействующими и не подлежащими применению с момента вступления решения суда в законную силу п. 7 Инструкции по применению Положения о порядке возмещена ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, утвержденной Министерством юстиции СССР, Прокуратурой СССР, Министерством финансов СССР 2 марта 1982г., в части, ограничивающей право на полное возмещение убытков, а также п. 10 Инструкции в части слов "шести месяцев" (право на возмещение ущерба было ограничено сроком обращения в шесть месяцев).
Наверное, не будет новацией и то, что кроме возмещения причиненного вреда самому Лукину Е.В. компенсация положена и его близким родственникам: матери, дочери и бывшей супруге. Такие юридические прецеденты уже есть, например, в Брянске в 2003 г. было выплачено 10 000 руб., супруге отбывшего наказание в ИК 5 месяцев, который в последствии был оправдан.
В г. Тверь в 2004 г. родителям незаконно заключенного на 3 месяца под стражу было выплачено по 20 000 руб. каждому. 

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Новосибирск                                                                            24 мая 2005 года

Федеральный суд общей юрисдикции Октябрьского района в составе:

Председательствующего судьи   
Плотниковой М.В.

При секретаре
                        Галушко А.А.

С участием адвоката
                        Семиненко А.В.

Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело поиску Лукина Евгения Викторовича к Министерству Финансов РФ о возмещении морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

Лукин Е.В. обратился в суд с иском к Министерству Финансов РФ в лице управления Федерального казначейства РФ по Новосибирской области и просит взыскать в его пользу 15.000.000 руб. в качестве компенсации морального вреда, причиненного незаконным привлечением к уголовной ответственности,  незаконным применением в качестве меры пресечения заключения под стражу и незаконного осуждения к лишению свободы с содержанием   в   исправительной   колонии   строгого   режима.   При   этом ссылается на то, что по подозрению в совершении убийства гр. Федотовой он был задержан 25.12.1999 г. в 04.30 час. и доставлен в Кировское РУВД г. Новосибирска, избрана мера пресечения в виде заключение под стражу; к нему   применялось    физическое    и психическое    насилие    со    стороны работников     милиции,     предварительное расследование     проводилось предвзято, не объективно и не полно, чем грубо были нарушены его права, как    человека     и     гражданина,     по     окончании  предварительного расследования,   в   отношении   него   было   вынесено   три   обвинительных приговора, не справедливых и не мотивированных. Последний приговор был   вынесен   26.12.2001   г.,   и   оставлен   без   изменения   определением судебной коллегии по уголовным делам Новосибирского областного суда от 11.03.2002 г.  он  был признан  виновным за преступление,  которого не совершал, и назначено наказание на 10 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием    наказания    в    ИТК    строгого    режима.    По    надзорному представлению Генеральной Прокуратуры РФ от 23.07.2004 г приговор суда от 26.12.2001 г. и определение:    коллегии от 11.03.2002 г. были отменены. На   момент   рассмотрения   дела   в   надзорной   инстанции   уже   были установлены лица, совершившие убийство Федотовой, и он был освобожден из под стражи  08.09.2004  г.  уголовное  дело  в  отношении  него  было прекращено на основании ст. 24 ч.1 п. 2 УДК РФ и в соответствии со ст. 133 ч. 2 п. 2 УПК РФ за ним было признано право на реабилитацию. До настоящего времени он испытывает физические и психически страдания, за время нахождения в местах лишения свободы от него ушла жена, забрав ' детей, он потерял квартиру, друзей, хорошую работу, до сих пор он не может нормально спать, вести нормальны образ жизни.  Свои нравственные и физические страдания он оценивает в 15.000.000 руб. и просит взыскать с Министерства     Финансов     РФ     в     лице     управления    Федерального Казначейства РФ по Новосибирской области.

В судебном заседании истец поддержал исковые требования в полном объеме.

Представитель ответчика Третьяк В.П. исковые требования признал частично, пояснил, что моральный вред истцу действительно причинен, но размер вреда истцом завышен, оставив право определения размера за судом.

Выслушав   пояснения   истца,    его   представителя,   представителя ответчика,   исследовав   письменные   материалы   дела,   представленные доказательства,  дав  им надлежащую оценку,  суд находит заявленные требования обоснованными и подлежащими, частичному удовлетворен по следующим основаниям:

В силу ст. 5 Европейской Конвенции о защите прав человека основных свобод каждый, кто стал жертвой ареста или задержания нарушение закона, имеет право на компенсацию.

Согласно ст. 53 Конституции РФ каждый имеет право на возмещен государством   вреда,   причиненного   незаконными   действиями   органов государственной власти или их должностных лиц.

Согласно ст. 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного     осуждения,      незаконного     привлечения     к     уголовно: ответственности,  незаконного применения    в качестве меры пресечения заключения под стражу, возмещается за счет казны РФ, от имени которой в силу положений ст. 1071 ГК РФ выступает Министерство Финансов РФ, независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, в порядке, установленном законом.

В силу ст. 1100 ГК РФ компенсация морального вреда в случае, когда вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу, осуществляется независимо от вины причинителя вреда.

Судебным разбирательством установлено, что 25.12.1999 г. в 04-30 час. Лукин Е.В. был задержан по подозрению в совершении умышленного преступления - убийство гр. Федотовой М.М. по ст. 105 ч.1 ст. 158 ч.2 п. «г» УК РФ, 27.12.1999 г. в отношении него была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу с содержанием в ИВС, затем СИЗО №1.

Приговором Кировского районного суда г. Новосибирска от 11.05.2000 г. Лукин Е.В. был признан виновным по ст. 105 ч.1 ст. 158 ч.2 п. «г» УК РФ, назначено наказание в виде лишения свободы на 12 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима /л.д.10-14/. Данный приговор определением судебной коллегии по уголовным делам Новосибирского областного суда отменен, дело направлено на новое рассмотрение.

Приговором Кировского районного суда г. Новосибирска от 05.02.2001 г. Лукин Е.В. вновь был признан виновным по ст. 105 ч.1 ст. 158 ч.2 п. «г» УК РФ, ему назначено наказание в виде лишения свободы на 11 лет б месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима /л.д. 15-20/. Данный приговор определением судебной коллегии по уголовным делам Новосибирского областного   суда   отменен,   дело   направлено   на   новое рассмотрение.

Приговором федерального районного суда общей юрисдикции Кировского района г. Новосибирска от 26.12.2001 г. Лунин Е.В. был признан виновным по ст. 105 ч.1 ст. 158 ч.2 п. «г» УК РФ, назначено наказание в виде лишения свободы на 10 лет 6 мес. с отбыванием в колонии строгого режима /л.д.21-22/.

Определением судебной коллегии по уголовным делам Новосибирского областного суда от 11.03.2002 г. приговор суда от 26.12.2001 г. оставлен без изменения /л.д.56-63/.

18.02.2002 г. Лунин Е.В. был направлен в УФ - 91/21 для отбывания наказания, где находился до 27.08.2004 г.

Постановлением президиума Новосибирского областного; суда от 20.08..2004 г. приговор федерального суда общей юрисдикции Кировского района г. Новосибирска от 26.12.2001 г. и определение судебной коллегии по уголовным делам Новосибирского областного суда от 11.03.2002 г. в отношении Лунина Е.В. отменены, дело направлено на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства /л.д.26-32/.

Постановлением Кировского районного суда г. Новосибирска от 08.09.2004 г. уголовное дело в отношении Лукина Е.В. прекращено на основании ст. 24 ч. 1 п. 2 УПК РФ, за Лукиным Е.В. признано право на реабилитацию /л.д.33/. 

В соответствии со ст.  133 ч.1, 2 УПК РФ право на реабилитацию включает в  себя право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий   морального   вреда.    Вред,   причиненный   гражданину   в результате   уголовного   преследования,   возмещается   государством   в полном   объеме   независимо   от   вины   органа   дознания,   дознавателя, следователя,  прокурора и суда. Право на реабилитацию,  в том числе право   на   возмещение   вреда   в   связи   с   уголовным   преследованием, имеют   подсудимый, уголовное   преследование   в   отношении   которого прекращено в связи с отказом государственного или частного обвинителя прекращено по основаниям, предусмотренным п.п.1, 2,5 и 6
ч.1 ст.24 и п.п. 1 и 4-6 ч.1 ст. 27 УПК РФ.

В  соответствии   со   ст.   151   ГК   РФ, моральный    вред     (физические     или действиями,   нарушающими   личные   неимущественные   права   либо посягающими на принадлежащие  гражданину другие  нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить     на     нарушителя     обязанность     денежной     компенсации указанного    вреда.    При    определении    размеров    компенсации морального   вреда,    суд   должен   учитывать    степень    физических   и нравственных     страданий,      связанных      с      индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. 

Учитывая, что Лунин Е.В. был незаконно привлечен к уголовной ответственности, незаконно был осужден, в отношении него незаконно было применено в качестве меры пресечения заключение под стражу, и незаконно находился под стражей 4 года 8 месяцев, испытывал нравственные страдания в виде глубоких личностных переживаний, за этот период его семья распалась, он потерял близких людей, друзей, работу, в результате чего ему также были причинены нравственные страдания, суд находит исковые требования о возмещении морального вреда законными и обоснованными, однако размер вреда суд находит явно завышенным, и с учетом характера причиненных Лунину нравственных страданий, его личности, а также, исходя из правил разумности и справедливости, суд считает необходимым в пользу истца взыскать с Министерства Финансов РФ в возмещение морального вреда 1.000.000 рублей.

Суд не может согласиться с доводами истца и его представителя о том, что моральный вред должен взыскиваться с Министерства Финансов. РФ в лице управления федерального казначейства РФ по Новосибирской области, поскольку, исходя из приведенных выше правовых норм следует, что в данном случае, вред несет казна, от имени которой выступает именно Министерство Финансов РФ.

 С учетом изложенного, руководствуясь ст. 1070, 1100 ГК РФ, ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

Исковые требования Лукина Е.В. удовлетворить частично.

Взыскать в пользу Лукина Евгения Викторовича с Министерства Финансов РФ за счет казны РФ в возмещение морального вреда - 1.000.000 (один миллион) рублей; в остальной части иска Лукину Е.В. - отказать.

Решение  может  быть  обжаловано  в  облсуд  в   10 дней со дня изготовления решения в окончательной форме.

Судья  /подпись/   

(Подготовлено по материалам 

Вестника Адвокатской палаты Новосибирской области, 

выпуск №2, Новосибирск 2005)

«Новое в законодательстве»
ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 31 марта 2005 г. N 171

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОЛОЖЕНИЯ

ОБ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ НАЛИЧНЫХ ДЕНЕЖНЫХ РАСЧЕТОВ

И (ИЛИ) РАСЧЕТОВ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ПЛАТЕЖНЫХ КАРТ

БЕЗ ПРИМЕНЕНИЯ КОНТРОЛЬНО-КАССОВОЙ ТЕХНИКИ

Во исполнение пункта 2 статьи 2 Федерального закона "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт" Правительство Российской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемое Положение об осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт без применения контрольно-кассовой техники.

2. Установить, что формы бланков строгой отчетности, утвержденные в соответствии с ранее установленными требованиями, могут применяться до утверждения форм бланков строгой отчетности в соответствии с Положением, предусмотренным настоящим Постановлением, но не позднее 1 января 2007 г.

Председатель Правительства

Российской Федерации

М.ФРАДКОВ

Утверждено

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 31 марта 2005 г. N 171

ПОЛОЖЕНИЕ

ОБ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ НАЛИЧНЫХ ДЕНЕЖНЫХ РАСЧЕТОВ

И (ИЛИ) РАСЧЕТОВ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ПЛАТЕЖНЫХ КАРТ

БЕЗ ПРИМЕНЕНИЯ КОНТРОЛЬНО-КАССОВОЙ ТЕХНИКИ

1. Настоящее Положение устанавливает порядок осуществления организациями и индивидуальными предпринимателями наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт без применения контрольно-кассовой техники в случае оказания услуг населению при условии выдачи ими соответствующих бланков строгой отчетности, приравненных к кассовым чекам, а также порядок утверждения, учета, хранения и уничтожения бланков.

2. К бланкам строгой отчетности, приравненным к кассовым чекам, относятся квитанции, билеты, проездные документы, талоны, путевки, абонементы и другие документы, предназначенные для осуществления наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт в случае оказания услуг населению (далее - бланки).

3. Формы бланков утверждаются Министерством финансов Российской Федерации по обращению заинтересованных органов государственной власти, Центрального банка Российской Федерации и организаций, объединяющих субъектов предпринимательской деятельности, занятых в определенной сфере услуг.

К обращению прилагаются:

а) описание бланка (обязательные и дополнительные реквизиты, характеризующие специфику деятельности организации или индивидуального предпринимателя);

б) эскиз бланка (его художественно-графическое оформление);

в) предложение по обеспечению защиты бланка от подделок;

г) инструкция по заполнению бланка;

д) рекомендации по применению бланка, а также перечень услуг, которые предполагается осуществлять с использованием бланка.

4. При заполнении бланка должно обеспечиваться одновременное оформление не менее чем 1 копии (с использованием копировальной или самокопировальной бумаги) либо бланк должен иметь отрывные части. Для наземного пассажирского транспорта общего пользования допускается использование рулонной формы бланка.

5. Бланк (кроме бланков, указанных в пункте 6 настоящего Положения) должен содержать следующие обязательные реквизиты:

а) сведения об утверждении формы бланка;

б) наименование, шестизначный номер и серия;

в) код формы бланка по Общероссийскому классификатору управленческой документации;

г) наименование и код организации или индивидуального предпринимателя, выдавших бланк, по Общероссийскому классификатору предприятий и организаций;

д) идентификационный номер налогоплательщика;

е) вид услуг;

ж) единица измерения оказания услуг;

з) стоимость услуги в денежном выражении, в том числе размер платы, осуществляемой наличными денежными средствами либо с использованием платежной карты;

и) дата осуществления расчета;

к) наименование должности, фамилия, имя и отчество лица, ответственного за совершение операции и правильность ее оформления, место для личной подписи, печати (штампа) организации или индивидуального предпринимателя.

6. Бланк, предназначенный для осуществления наличных денежных расчетов за проезд наземным пассажирским транспортом общего пользования, должен содержать следующие обязательные реквизиты:

а) наименование, шестизначный номер и серия;

б) код формы бланка по Общероссийскому классификатору управленческой документации;

в) наименование организации или индивидуального предпринимателя, выдавших бланк;

г) вид транспортного средства, на котором оказывается услуга по перевозке пассажиров;

д) стоимость услуги в денежном выражении.

7. На бланке должны быть указаны сведения об изготовителе (сокращенное наименование, идентификационный номер налогоплательщика, место нахождения, номер заказа и год его выполнения, тираж).

8. В случае если заполнение той или иной строки бланка невозможно ввиду отсутствия у организации или индивидуального предпринимателя соответствующих показателей, в строке ставится прочерк.

9. При изготовлении бланка допускается вносить в него изменения, касающиеся расширения (сужения) граф с учетом реквизитов.

10. Проставление серии и номера на бланке осуществляется изготовителем бланков. Дублирование серии и номера на бланках не допускается, за исключением серии и номера, наносимых на копии для оформления бланка в соответствии с пунктом 4 настоящего Положения.

11. Формы бланков, утвержденные в соответствии с настоящим Положением, могут использоваться всеми организациями и индивидуальными предпринимателями, оказывающими населению услуги тех видов, для которых эти формы были утверждены.

12. Формы бланков утверждаются на срок, устанавливаемый Министерством финансов Российской Федерации. Продление срока действия формы бланка может быть произведено по обращению заинтересованного органа государственной власти, Центрального банка Российской Федерации и организации, объединяющей субъектов предпринимательской деятельности, занятых в определенной сфере услуг, при условии, что указанная форма бланка соответствует требованиям, действующим на момент подачи такого обращения.

13. Документы, оформленные на бланках, являются первичными учетными документами (кроме бланков, указанных в пункте 6 настоящего Положения).

14. Организации и индивидуальные предприниматели ведут учет бланков.

15. Бланки должны заполняться четко и разборчиво с использованием копировальной или самокопировальной бумаги либо без нее, если копии не предусмотрены. Подчистки, поправки и исправления на бланке не допускаются. Испорченные или неправильно заполненные бланки не уничтожаются, а перечеркиваются и прилагаются к кассовому отчету (ведомости, реестру) за тот день, в котором они выписаны.

16. Учет бланков по их наименованиям, сериям и номерам ведется в книге по учету бланков. Листы такой книги должны быть пронумерованы, прошнурованы и подписаны руководителем и главным бухгалтером (бухгалтером) организации или индивидуальным предпринимателем, а также скреплены печатью (штампом).

17. Руководитель организации или индивидуальный предприниматель заключает с работником, которому поручается получение, хранение и выдача бланков, а также прием от населения наличных денежных средств согласно оформленным бланкам, договор в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Указанному работнику руководителем организации или индивидуальным предпринимателем создаются условия, обеспечивающие сохранность бланков.

18. Бланки принимаются работником, указанным в пункте 17 настоящего Положения, в присутствии комиссии, назначенной руководителем организации или индивидуальным предпринимателем. Приемка производится в день поступления бланков. Комиссия проверяет соответствие фактического количества, серий и номеров бланков данным, указанным в сопроводительных документах (накладных, квитанциях и т.п.), и составляет акт приемки бланков. Этот акт, утверждаемый руководителем организации или индивидуальным предпринимателем, является основанием для принятия бланков на учет указанным работником.

19. Бланки хранятся в металлических шкафах и (или) сейфах. В организации или у индивидуального предпринимателя, получающих бланки в большом количестве, допускается хранение их в специально оборудованных помещениях в условиях, исключающих порчу и хищение бланков. По окончании рабочего дня места хранения бланков опечатываются или опломбировываются.
20. Инвентаризация бланков осуществляется одновременно с инвентаризацией находящихся в кассе наличных денежных средств и кассовых документов.

21. При осуществлении контроля за надлежащим использованием бланков проверяется наличие на обложках (наклеенных на книжках листах) использованных квитанционных книжек (других сброшюрованных бланков) печати организации или индивидуального предпринимателя и подписи главного бухгалтера (бухгалтера), сохранность копий бланков (корешков), отсутствие подчисток и исправлений, а также соответствие сумм, указанных в копиях (корешках), суммам, отраженным в ведомостях и реестрах, сдаваемых в бухгалтерию, или в кассовых отчетах.

22. Возложение обязанностей по контролю за использованием бланков на лиц, осуществляющих выдачу бланков, не допускается (за исключением организаций или индивидуальных предпринимателей, где обязанности ответственного лица совмещены в одном лице с главным бухгалтером или руководителем организации либо индивидуальным предпринимателем).

23. Упакованные в опечатанные мешки копии использованных бланков (корешков), подтверждающих суммы принятых наличных (и с использованием платежных карт) денежных средств, хранятся в организации или у индивидуального предпринимателя в систематизированном виде не менее 5 лет. По окончании установленного срока хранения, но обязательно после истечения месяца со дня проведения последней инвентаризации и проверки товарного отчета, копии использованных бланков (корешков) уничтожаются на основании акта об их списании, составленного комиссией, образованной руководителем организации или индивидуальным предпринимателем. В таком же порядке уничтожаются некомплектные или испорченные бланки.

24. Организации и индивидуальные предприниматели, оказывающие населению услуги, в отношении которых не были утверждены соответствующие формы бланков, при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт используют контрольно-кассовую технику.

25. В случае применения бланков наличные денежные расчеты и (или) расчеты с использованием платежных карт осуществляются в следующем порядке:

а) при оплате услуг наличными денежными средствами организации и индивидуальные предприниматели:

заполняют бланк, за исключением места для подписи (кроме бланка, предназначенного для осуществления указанных расчетов за проезд наземным пассажирским транспортом общего пользования);

получают от клиента денежные средства;

называют сумму полученных денежных средств и помещают их отдельно на виду у клиента;

подписывают бланк (кроме бланка, предназначенного для осуществления указанных расчетов за проезд наземным пассажирским транспортом общего пользования);

называют сумму сдачи и выдают ее клиенту вместе с бланком. При этом бумажные купюры и разменные монеты выдаются одновременно;

б) при оплате услуг с использованием платежной карты организации и индивидуальные предприниматели:

получают от клиента платежную карту;

заполняют бланк, за исключением места для подписи;

вставляют платежную карту в устройство считывания информации с платежных карт и получают подтверждение оплаты по платежной карте;

подписывают бланк;

возвращают клиенту платежную карту вместе с бланком и документом, подтверждающим совершение операции с использованием платежной карты.

26. Допускается осуществление смешанной оплаты, при которой одна часть услуги оплачивается наличными денежными средствами, другая - с использованием платежной карты, в соответствии с пунктом 25 настоящего Положения. При этом выдача бланка, сдачи и возврат платежной карты должны производиться одновременно.

Постановление Правительства РФ от 28 апреля 2005 г. N 266
"Об утверждении формы заявления о переустройстве и (или) перепланировке жилого помещения и формы документа, подтверждающего принятие решения о согласовании переустройства и (или) перепланировки жилого помещения"
(с изменениями от 21 сентября 2005 г.)

На основании статей 26 и 28 Жилищного кодекса Российской Федерации Правительство Российской Федерации постановляет:

Утвердить прилагаемые:

форму заявления о переустройстве и (или) перепланировке жилого помещения;

форму документа, подтверждающего принятие решения о согласовании переустройства и (или) перепланировки жилого помещения.

Председатель Правительства

	Российской Федерации 
	М. Фрадков


Москва

28 апреля 2005 г.

N 266

                                                                                         Утверждена
                                                                       постановлением Правительства
                                                                               Российской Федерации
                                                                         от 28 апреля 2005 г. N 266
Форма заявления о переустройстве и (или) перепланировке
жилого помещения
                                                       В __________________________________________
                                                                    (наименование органа местного самоуправления     
                                                      ____________________________________________
                                                                                     муниципального образования)
Заявление
о переустройстве и (или) перепланировке жилого помещения
от ______________________________________________________________________
(указывается наниматель, либо арендатор, либо собственник жилого
_________________________________________________________________________
помещения, либо собственники жилого помещения, находящегося в общей
_________________________________________________________________________
собственности двух и более лиц, в случае, если ни один из собственников
_________________________________________________________________________
либо иных лиц не уполномочен в установленном порядке представлять их
_________________________________________________________________________
интересы)
_________________________________________________________________________
Примечание. Для физических лиц указываются: фамилия, имя,  отчество, реквизиты документа, удостоверяющего личность (серия, номер, кем и  когда выдан), место жительства, номер телефона; для  представителя  физического лица  указываются:  фамилия,  имя,  отчество   представителя,   реквизиты доверенности,  которая  прилагается  к  заявлению.
                 Для    юридических    лиц   указываются:   наименование, организационно-правовая  форма,  адрес места  нахождения, номер телефона, фамилия,  имя,  отчество  лица,   уполномоченного  представлять  интересы юридического  лица,  с  указанием   реквизитов документа, удостоверяющего эти правомочия и прилагаемого к заявлению.
Место нахождения жилого помещения: ___________________________________
                                                                                        (указывается полный адрес:
___________________________________________________________________________
субъект Российской Федерации, муниципальное образование, поселение,
улица, дом, корпус, строение, квартира (комната), подъезд, этаж) ___________________________________________________________________________
Собственник (и) жилого помещения:  ___________________________________________
__________________________________________________________________________________________
Прошу разрешить ___________________________________________________________
                                                   (переустройство, перепланировку, переустройство и
_________________________________________   жилого   помещения,   занимаемого   на
                 перепланировку - нужное указать)
основании __________________________________________________________________
                                   (права собственности, договора найма, договора аренды - нужное
___________________________________________________________________________,
                                                                        указать)
согласно прилагаемому проекту (проектной документации)  переустройства  и (или) перепланировки жилого помещения.
Срок производства ремонтно-строительных работ с "__" _______ 200_ г. по "__" ________ 200_ г.
Режим производства ремонтно-строительных  работ  с  _____  по  _____часов в ______________________ дни.
Обязуюсь:
осуществить ремонтно-строительные работы в соответствии  с  проектом (проектной документацией);
обеспечить свободный доступ к месту проведения ремонтно-строительных работ  должностных  лиц  органа  местного  самоуправления  муниципального образования либо уполномоченного им органа для проверки хода работ;
осуществить  работы  в   установленные   сроки   и   с   соблюдением согласованного режима проведения работ.
Согласие  на  переустройство  и  (или)  перепланировку  получено  от совместно проживающих совершеннолетних  членов  семьи  нанимателя  жилого помещения по договору социального найма  от  "___"  ____________  _____г. N ________:
	№
п/п
	Фамилия, имя, отчество
	Документ, удостоверяющий личность (серия, номер, кем и когда выдан)
	Подпись *
	Отметка о нотариальном заверении подписей лиц

	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


* Подписи ставятся в  присутствии  должностного  лица,  принимающего документы. В ином случае представляется  оформленное  в  письменном  виде согласие члена семьи, заверенное нотариально, с проставлением отметки  об этом в графе 5.
К заявлению прилагаются следующие документы:
1) __________________________________________________________________
                             (указывается вид и реквизиты правоустанавливающего документа на
___________________________________________________________________________
                      переустраиваемое и (или) перепланируемое жилое помещение (с отметкой:
___________________________________________ на ___ листах;
   подлинник или нотариально заверенная копия)
2) проект   (проектная   документация)   переустройства   и    (или) перепланировки жилого помещения на _____ листах;
3) технический паспорт переустраиваемого  и  (или)  перепланируемого жилого помещения на ______ листах;
4) заключение органа по охране  памятников  архитектуры,  истории  и культуры о допустимости проведения переустройства и (или)  перепланировки жилого помещения (представляется в случаях, если  такое  жилое  помещение или дом,  в  котором  оно  находится,  является  памятником  архитектуры, истории или культуры) на _____ листах;
5) документы, подтверждающие согласие временно отсутствующих  членов семьи  нанимателя  на  переустройство   и (или)   перепланировку   жилого помещения, на ______ листах (при необходимости);
6) иные документы: ____________________________________________________
                                                              (доверенности, выписки из уставов и др.)
Подписи лиц, подавших заявление*:
 "__" __________ 200_ г.    ____________________   _______________________________
              (дата)                                           (подпись заявителя)   (расшифровка подписи заявителя)
 "__" __________ 200_ г.    ____________________   _______________________________
              (дата)                                           (подпись заявителя)   (расшифровка подписи заявителя)
 "__" __________ 200_ г.    ____________________   _______________________________
              (дата)                                          (подпись заявителя)  (расшифровка подписи заявителя)
 "__" __________ 200_ г.    ____________________   _______________________________
              (дата)                                          (подпись заявителя)  (расшифровка подписи заявителя)
──────────────────────────────
* При пользовании жилым помещением на основании договора социального найма  заявление  подписывается  нанимателем,  указанным  в  договоре   в качестве стороны, при пользовании жилым помещением на основании  договора аренды  -  арендатором,  при  пользовании  жилым  помещением   на   праве собственности - собственником (собственниками).
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
 (следующие позиции заполняются должностным лицом, принявшим заявление)
Документы представлены на приеме           "__" __________________ 200_ г.
Входящий номер регистрации заявления        ______________________________
Выдана расписка в получении документов     "__" __________________ 200_ г.
                                            N _______________
Расписку получил                           "__" __________________ 200_ г.
                                            ______________________________
                                                          (подпись заявителя)
________________________________________
          (должность, Ф.И.О.
________________________________________               ___________________
должностного лица, принявшего заявление)                                                 (подпись)
                                                                                         Утверждена
                                                                       постановлением Правительства
                                                                               Российской Федерации
                                                                         от 28 апреля 2005 г. N 266
                                                              (с изменениями от 21 сентября 2005 г.)
Форма документа, подтверждающего принятие решения
о согласовании переустройства и (или) перепланировки
жилого помещения
 (Бланк органа,
 осуществляющего
 согласование)
Решение
о согласовании переустройства и (или) перепланировки жилого помещения
В связи с обращением _______________________________________________
                                                             (Ф.И.О. физического лица, наименование
_________________________________________________________________________
                                                 юридического лица - заявителя)
о намерении провести     переустройство и (или) перепланировку      жилых __________
_________________________________________________________________________

(ненужное зачеркнуть)
помещений по адресу:______________________________________________________
занимаемых (принадлежащих) _______________________,________________________
(ненужное зачеркнуть)
на основании: _____________________________________________________________
                                                (вид и реквизиты правоустанавливающего документа на
_________________________________________________________________________
                                    переустраиваемое и (или) перепланируемое жилое помещение)
________________________________________________________,    по     результатам
рассмотрения представленных документов принято решение:
1. Дать согласие на __________________________________________________
                                                                   (переустройство, перепланировку, переустройство
________________________________________ жилых  помещений  в   соответствии  с
и перепланировку - нужное указать)
представленным проектом (проектной документацией).
2. Установить*:
срок производства ремонтно-строительных работ с "__"  ___________200_ г. по 

"__" ______________ 200_ г.;
режим  производства   ремонтно-строительных   работ   с   _____   по ______часов 

в _______________________ дни.
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
* Срок и режим производства ремонтно-строительных работ определяются в  соответствии  с  заявлением.  В  случае  если  орган,   осуществляющий согласование, изменяет указанные в заявлении срок  и  режим  производства ремонтно-строительных работ, в решении излагаются мотивы принятия  такого решения.
3. Обязать    заявителя    осуществить    переустройство     и (или) перепланировку жилого помещения  в  соответствии  с  проектом  (проектной документацией) и с соблюдением требований ___________________________________________________
_________________________________________________________________________
(указываются реквизиты нормативного правового акта субъекта
_________________________________________________________________________
Российской Федерации или акта органа местного самоуправления,
_________________________________________________________________________
регламентирующего порядок проведения ремонтно-строительных работ по
________________________________________________________________________.
переустройству и (или) перепланировке жилых помещений)
4. Установить,  что   приемочная   комиссия   осуществляет   приемку выполненных ремонтно-строительных работ и подписание  акта  о  завершении переустройства и (или) перепланировки жилого  помещения  в  установленном порядке.
5. Приемочной  комиссии   после   подписания   акта   о   завершении переустройства  и (или)   перепланировки   жилого   помещения   направить подписанный акт в орган местного самоуправления.
6. Контроль за исполнением настоящего решения возложить на _______________
___________________________________________________________________________
(наименование структурного подразделения и (или) Ф.И.О. должностного лица
___________________________________________________________________________.
органа, осуществляющего согласование)

                                                   ___________________________
(подпись должностного лица
органа, осуществляющего
согласование)
                                                         М.П.
Получил: "___" ____________ 200_ г. ___________________________________________       

                                                             (подпись заявителя или уполномоченного лица заявителей)
(заполняется в случае получения решения лично)
Решение направлено в адрес заявителя (ей) "__" __________________________ 200_ г.
(заполняется в случае направления решения по почте)
                                                   ___________________________
(подпись должностного лица,
направившего решение в адрес
заявителя (ей)

Федеральный закон от 2 июля 2005 г. N 83-ФЗ
"О внесении изменений в Федеральный закон "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" и в статью 49 Гражданского кодекса Российской Федерации"

Принят Государственной Думой 17 июня 2005 года
Одобрен Советом Федерации 22 июня 2005 года
Статья 1
Внести в Федеральный закон от 8 августа 2001 года N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 33, ст. 3431; 2003, N 26, ст. 2565; N 52, ст. 5037; 2004, N 45, ст. 4377) следующие изменения:

1) подпункт "и" пункта 1 статьи 5 изложить в следующей редакции:

"и) способ прекращения деятельности юридического лица (путем реорганизации, ликвидации или путем исключения из единого государственного реестра юридических лиц по решению регистрирующего органа);";

2) наименование главы VII дополнить словами "или исключением юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц по решению регистрирующего органа";

3) дополнить статьей 21.1 следующего содержания:

"Статья 21.1. Исключение юридического лица, прекратившего свою деятельность, из единого государственного реестра юридических лиц по решению регистрирующего органа

1. Юридическое лицо, которое в течение последних двенадцати месяцев, предшествующих моменту принятия регистрирующим органом соответствующего решения, не представляло документы отчетности, предусмотренные законодательством Российской Федерации о налогах и сборах, и не осуществляло операций хотя бы по одному банковскому счету, признается фактически прекратившим свою деятельность (далее - недействующее юридическое лицо). Такое юридическое лицо может быть исключено из единого государственного реестра юридических лиц в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом.

2. При наличии одновременно всех указанных в пункте 1 настоящей статьи признаков недействующего юридического лица регистрирующий орган принимает решение о предстоящем исключении юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц (далее - решение о предстоящем исключении).

3. Решение о предстоящем исключении должно быть опубликовано в органах печати, в которых публикуются данные о государственной регистрации юридического лица, в течение трех дней с момента принятия такого решения. Одновременно с решением о предстоящем исключении должны быть опубликованы сведения о порядке и сроках направления заявлений недействующим юридическим лицом, кредиторами или иными лицами, чьи права и законные интересы затрагиваются в связи с исключением недействующего юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц (далее - заявления), с указанием адреса, по которому могут быть направлены заявления.

4. Заявления могут быть направлены в срок не позднее чем три месяца со дня опубликования решения о предстоящем исключении. В случае направления заявлений решение об исключении недействующего юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц не принимается и такое юридическое лицо может быть ликвидировано в установленном гражданским законодательством порядке.";

4) в статье 22:

а) наименование дополнить словами "или при исключении недействующего юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц";

б) дополнить пунктами 7 - 9 следующего содержания:

"7. Если в течение срока, предусмотренного пунктом 4 статьи 21.1 настоящего Федерального закона, заявления не направлены, регистрирующий орган исключает недействующее юридическое лицо из единого государственного реестра юридических лиц путем внесения в него соответствующей записи.

8. Исключение недействующего юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц может быть обжаловано кредиторами или иными лицами, чьи права и законные интересы затрагиваются в связи с исключением недействующего юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц, в течение года со дня, когда они узнали или должны были узнать о нарушении своих прав.

9. Споры, возникающие в связи с исключением недействующего юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц, рассматриваются арбитражными судами в соответствии с Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации.";

5) абзац второй пункта 3 статьи 26 изложить в следующей редакции:

"Невыполнение указанного требования является основанием для исключения такого юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом в отношении исключения недействующих юридических лиц.".

Статья 2
Абзац первый пункта 3 статьи 49 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1994, N 32, ст. 3301) изложить в следующей редакции:

"3. Правоспособность юридического лица возникает в момент его создания и прекращается в момент внесения записи о его исключении из единого государственного реестра юридических лиц.".

Статья 3
1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

2. Срок, предусмотренный пунктом 1 статьи 21.1 Федерального закона от 8 августа 2001 года N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей", применяется и в том случае, если он истек до вступления в силу настоящего Федерального закона или в течение года со дня вступления его в силу.

3. Порядок исключения недействующих юридических лиц из единого государственного реестра юридических лиц, предусмотренный Федеральным законом от 8 августа 2001 года N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" (в редакции настоящего Федерального закона), распространяется также на юридические лица, зарегистрированные до вступления в силу Федерального закона от 8 августа 2001 года N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" или до вступления в силу вносимых настоящим Федеральным законом изменений в Федеральный закон от 8 августа 2001 года N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей".

	Президент   

Российской Федерации 


	                                                   В. Путин


Москва, Кремль

2 июля 2005 года

N 83-ФЗ


Федеральный закон от 9 мая 2005 г. N 45-ФЗ
"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и другие законодательные акты Российской Федерации, а также о признании утратившими силу некоторых положений законодательных актов Российской Федерации"

Принят Государственной Думой 22 апреля 2005 года
Одобрен Советом Федерации 27 апреля 2005 года
Статья 1
Внести в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 1, ст. 1; N 30, ст. 3029; N 44, ст. 4295; 2003, N 27, ст. 2700, 2708, 2717; N 46, ст. 4434; N 50, ст. 4847, 4855; 2004, N 31, ст. 3229; N 34, ст. 3529, 3533; N 44, ст. 4266; 2005, N 1, ст. 9, 13, 40, 45; N 10, ст. 763; N 13, ст. 1075, 1077) следующие изменения:

1) в статье 3.2:

а) часть 1 дополнить пунктом 9 следующего содержания:

"9) административное приостановление деятельности.";

б) в части 2 цифры "1 - 4" заменить цифрами "1 - 4, 9";

в) в части 3 цифры "3 - 8" заменить цифрами "3 - 9";

2) в части 1 статьи 3.3 слова "и дисквалификация" заменить словами ", дисквалификация и административное приостановление деятельности";

3) главу 3 дополнить статьей 3.12 следующего содержания:

"Статья 3.12. Административное приостановление деятельности
1. Административное приостановление деятельности заключается во временном прекращении деятельности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, юридических лиц, их филиалов, представительств, структурных подразделений, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг. Административное приостановление деятельности применяется в случае угрозы жизни или здоровью людей, возникновения эпидемии, эпизоотии, заражения (засорения) подкарантинных объектов карантинными объектами, наступления радиационной аварии или техногенной катастрофы, причинения существенного вреда состоянию или качеству окружающей среды либо в случае совершения административного правонарушения в области оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, в области противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма.

Административное приостановление деятельности назначается судьей только в случаях, предусмотренных статьями Особенной части настоящего Кодекса, если менее строгий вид административного наказания не сможет обеспечить достижение цели административного наказания.

2. Административное приостановление деятельности устанавливается на срок до девяноста суток.

3. Судья на основании ходатайства лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридического лица досрочно прекращает исполнение административного наказания в виде административного приостановления деятельности, если будет установлено, что устранены обстоятельства, указанные в части 1 настоящей статьи, послужившие основанием для назначения данного административного наказания.";
4) в статье 5.27:

а) абзац второй части 1 дополнить словами "; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от пяти до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от трехсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

б) абзац первый части 2 после слов "охране труда" дополнить словом "должностным";

5) абзац второй статьи 6.3 после слов "до десяти минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

6) абзац второй статьи 6.4 после слов "до двадцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

7) абзац второй статьи 6.5 после слов "до тридцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

8) абзац второй статьи 6.6 после слов "до тридцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

9) абзац второй статьи 6.13 изложить в следующей редакции:

"влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двадцати до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда с конфискацией рекламной продукции и оборудования, использованного для ее изготовления, или без таковой; на должностных лиц - от сорока до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда с конфискацией рекламной продукции и оборудования, использованного для ее изготовления, или без таковой либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток с конфискацией рекламной продукции и оборудования, использованного для ее изготовления, или без таковой; на юридических лиц - от четырехсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда с конфискацией рекламной продукции и оборудования, использованного для ее изготовления, или без таковой либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток с конфискацией рекламной продукции и оборудования, использованного для ее изготовления, или без таковой.";

10) главу 6 дополнить статьей 6.15 следующего содержания:

"Статья 6.15. Нарушение правил оборота веществ, инструментов или оборудования, используемых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ
Нарушение юридическим лицом правил производства, изготовления, переработки, хранения, учета, отпуска, реализации, продажи, распределения, перевозки, пересылки, приобретения, использования, ввоза, вывоза либо уничтожения веществ, инструментов или оборудования, используемых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ, -

влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от пятисот до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда с конфискацией веществ, инструментов или оборудования, используемых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ, или без таковой либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток с конфискацией веществ, инструментов или оборудования, используемых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ, или без таковой.";

11) абзац второй статьи 8.2 после слов "до десяти минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

12) абзац второй статьи 8.3 после слов "до двадцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

13) абзац второй части 2 статьи 8.6 после слов "до сорока минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от тридцати до сорока минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

14) абзац второй части 2 статьи 8.12 после слов "до тридцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

15) абзац второй части 2 статьи 8.13 после слов "до тридцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от двадцати до тридцати минимальных 
размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

16) абзац второй части 1 статьи 8.14 после слов "до двадцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от пятнадцати до двадцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

17) в статье 8.21:

а) абзац второй части 1 после слов "до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

б) абзац второй части 3 после слов "до двадцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

18) в статье 8.31:

а) абзац второй части 2 после слов "до тридцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

б) абзац второй части 3 после слов "до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

19) абзац второй статьи 8.38 после слов "до тридцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

20) в статье 9.1:

а) абзац второй части 1 дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

б) абзац второй части 2 дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

21) абзац второй статьи 9.2 после слов "до тридцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

22) в статье 9.4:

а) абзац второй части 1 после слов "до двадцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

б) абзац второй части 2 после слов "до тридцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

23) абзац второй статьи 9.9 после слов "до двадцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

24) абзац второй статьи 9.11 после слов "до двадцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

25) абзац второй статьи 10.3 после слов "до десяти минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

26) абзац второй статьи 10.6 после слов "до десяти минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

27) абзац второй статьи 10.8 после слов "до пяти минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность 
без образования юридического лица, - от трех до пяти минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

28) абзац второй статьи 11.20 после слов "до пяти минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от трех до пяти минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

29) абзац второй части 2 статьи 13.4 изложить в следующей редакции:

"влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от трех до пяти минимальных размеров оплаты труда с конфискацией радиоэлектронных средств и (или) высокочастотных устройств или без таковой; на должностных лиц - от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда с конфискацией радиоэлектронных средств и (или) высокочастотных устройств или без таковой либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток с конфискацией радиоэлектронных средств и (или) высокочастотных устройств или без таковой; на юридических лиц - от пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труда с конфискацией радиоэлектронных средств и (или) высокочастотных устройств или без таковой либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток с конфискацией радиоэлектронных средств и (или) высокочастотных устройств или без таковой.";

30) абзац второй статьи 13.7 после слов "до двадцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

31) абзац второй части 2 статьи 14.4 изложить в следующей редакции:

"влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двадцати до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда с конфискацией товаров или без таковой; на должностных лиц - от сорока до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда с конфискацией товаров или без таковой либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток с конфискацией товаров или без таковой; на юридических лиц - от четырехсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда с конфискацией товаров или без таковой либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток с конфискацией товаров или без таковой.";

32) абзац второй статьи 15.27 дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";
33) в статье 19.5:

а) абзац второй части 1 изложить в следующей редакции:

"влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех до пяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от ста до двухсот минимальных размеров оплаты труда.";

б) абзац второй части 2 изложить в следующей редакции:

"влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труда или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от двух тысяч до пяти тысяч минимальных размеров оплаты труда.";

в) абзац второй части 3 изложить в следующей редакции:

"влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труда или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от двух тысяч до пяти тысяч минимальных размеров оплаты труда.";

34) абзац второй части 1 статьи 20.4 после слов "до двадцати минимальных размеров оплаты труда;" дополнить словами "на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток;", дополнить словами "или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток";

35) в статье 23.1:

а) часть 1 после цифр "6.14," дополнить цифрами "6.15,";

б) в части 2 после слов "об административных правонарушениях, предусмотренных" дополнить словами "частью 1 статьи 5.27,", после цифр "5.53," дополнить словами "6.3 - 6.6, 6.13, 8.2, 8.3, частью 2 статьи 8.6, частью 2 статьи 8.12, частью 2 статьи 8.13, частью 1 статьи 8.14, статьями", после цифр "8.17 - 8.20," дополнить словами "частями 1 и 3 статьи 8.21, частями 2 и 3 статьи 8.31, статьями", цифры "8.37, 8.39" заменить цифрами "8.37 - 8.39", цифры "9.3" заменить цифрами "9.1 - 9.4, 9.9, 9.11, 10.3, 10.6, 10.8", после цифр "11.11," дополнить цифрами "11.20,", цифры "13.6, 13.8" заменить цифрами "13.6 - 13.8", после цифр "14.29," дополнить цифрами "15.27,", после цифр "18.8," дополнить словами "частями 2 и 3 статьи 19.5, статьями", после цифр "20.1," дополнить словами "частью 1 статьи 20.4,";

в) абзац второй части 3 после слов "административное выдворение за пределы Российской Федерации" дополнить словами "или административное приостановление деятельности";

36) часть 1 статьи 27.1 дополнить пунктом 10 следующего содержания:

"10) временный запрет деятельности.";

37) главу 27 дополнить статьями 27.16 и 27.17 следующего содержания:

"Статья 27.16. Временный запрет деятельности
1. Временный запрет деятельности заключается в кратковременном, установленном на срок до рассмотрения дела судом прекращении деятельности филиалов, представительств, структурных подразделений юридического лица, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг. Временный запрет деятельности может применяться, если за совершение административного правонарушения возможно назначение 
административного наказания в виде административного приостановления деятельности. Временный запрет деятельности может применяться только в исключительных случаях, если это необходимо для предотвращения непосредственной угрозы жизни или здоровью людей, возникновения эпидемии, эпизоотии, заражения (засорения) подкарантинных объектов карантинными объектами, наступления радиационной аварии или техногенной катастрофы, причинения существенного вреда состоянию или качеству окружающей среды и если предотвращение указанных обстоятельств другими способами невозможно.

При нарушении законодательства Российской Федерации о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма временный запрет деятельности не применяется. Приостановление операций по счетам организации, осуществляющей операции с денежными средствами или иным имуществом, производится в соответствии с законодательством Российской Федерации о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма.

2. Временный запрет деятельности осуществляется должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса составлять протокол об административном правонарушении, за совершение которого может быть назначено административное наказание в виде административного приостановления деятельности.

3. О временном запрете деятельности составляется протокол, в котором указываются основание применения этой меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы должностного лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, объект деятельности, подвергшийся временному запрету деятельности, время фактического прекращения деятельности, объяснения лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или законного представителя юридического лица.

4. Протокол о временном запрете деятельности подписывается составившим его должностным лицом, лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или законным представителем юридического лица. В случае, если кем-либо из указанных лиц протокол не подписан, должностное лицо делает в нем об этом соответствующую запись.

5. Копия протокола о временном запрете деятельности вручается под расписку лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или законному представителю юридического лица.

Статья 27.17. Срок временного запрета деятельности
1. Срок временного запрета деятельности не должен превышать пять суток.

2. Срок временного запрета деятельности исчисляется с момента фактического прекращения деятельности филиалов, представительств, структурных подразделений юридического лица, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг.";

38) в части 2 статьи 28.3:

а) пункт 1 после цифр "6.14," дополнить цифрами "6.15,";

б) пункт 12 после слов "административных правонарушениях, предусмотренных" дополнить словами "статьей 6.15,";

в) пункт 18 после цифр "6.2," дополнить цифрами "6.15,";

г) пункт 83 после цифр "6.13," дополнить цифрами "6.15,";

39) статью 28.8 дополнить частью 4 следующего содержания:

"4. В случае, если применена мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде временного запрета деятельности, протокол об административном правонарушении, за совершение которого может быть назначено административное наказание в виде административного приостановления деятельности, а также протокол о временном запрете деятельности передается на рассмотрение судье немедленно после их составления.";

40) статью 29.6 дополнить частью 5 следующего содержания:

"5. Дело об административном правонарушении, за совершение которого может быть назначено административное наказание в виде административного приостановления деятельности и применен временный запрет деятельности, должно быть рассмотрено судьей не позднее пяти суток с момента фактического прекращения деятельности филиалов, представительств, структурных подразделений юридического лица, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг. Срок временного запрета деятельности засчитывается в срок административного приостановления деятельности.";

41) часть 2 статьи 29.10 дополнить абзацем следующего содержания:

"При назначении судьей административного наказания в виде административного приостановления деятельности решается вопрос о мероприятиях, необходимых для обеспечения исполнения данного административного наказания и состоящих в запрете деятельности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, юридических лиц, их филиалов, представительств, структурных подразделений, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг, а в случае, если административное приостановление деятельности назначается в качестве административного наказания за нарушение законодательства Российской Федерации о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма, также решается вопрос о мерах, необходимых для приостановления операций по счетам.";

42) часть 2 статьи 29.11 дополнить абзацем следующего содержания:

"Копия вынесенного судьей постановления по делу об административном правонарушении направляется должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, в течение трех дней со дня вынесения указанного постановления.";

43) статью 30.2 дополнить частью 6 следующего содержания:

"6. Жалоба на постановление судьи о назначении административного наказания в виде административного приостановления деятельности подлежит направлению в вышестоящий суд в день получения жалобы.";

44) статью 30.5 дополнить частью 4 следующего содержания:

"4. Жалоба на постановление о назначении административного наказания в виде административного приостановления деятельности подлежит рассмотрению в пятидневный срок со дня ее поступления со всеми материалами в вышестоящий суд, уполномоченный рассматривать соответствующую жалобу.";

45) часть 2 статьи 31.6 после слов "административном аресте" дополнить словами "или административном приостановлении деятельности";

46) статью 31.7 дополнить пунктом 6 следующего содержания:

"6) вынесения в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, постановления о прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания.";

47) главу 32 дополнить статьей 32.12 следующего содержания:

"Статья 32.12. Исполнение постановления об административном приостановлении деятельности
1. Постановление судьи об административном приостановлении деятельности исполняется судебным приставом-исполнителем немедленно после вынесения такого постановления.

2. При административном приостановлении деятельности производится наложение пломб, опечатывание помещений, мест хранения товаров и иных материальных ценностей, касс, а также применяются другие меры по исполнению указанных в постановлении об административном приостановлении деятельности мероприятий, необходимых для исполнения административного наказания в виде административного приостановления деятельности.

При административном приостановлении деятельности не допускается применение мер, которые могут повлечь необратимые последствия для производственного процесса, а также для функционирования и сохранности объектов жизнеобеспечения.

3. Административное приостановление деятельности досрочно прекращается судьей по ходатайству лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридического лица, если будет установлено, что обстоятельства, послужившие основанием для назначения административного наказания в виде административного приостановления деятельности, устранены. При этом судьей в обязательном порядке запрашивается заключение должностного лица, уполномоченного в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса составлять протокол об административном правонарушении. Заключение дается в письменной форме с указанием фактов, свидетельствующих об устранении или о неустранении лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическим лицом обстоятельств, послуживших основанием для назначения административного наказания в виде приостановления деятельности. Заключение не является обязательным для судьи и оценивается по правилам, установленным статьей 26.11 настоящего Кодекса. Несогласие судьи с заключением должно быть мотивировано.

Ходатайство рассматривается судьей в пятидневный срок со дня поступления в суд в порядке, предусмотренном главой 29 настоящего Кодекса, с учетом особенностей, установленных настоящей статьей. При этом в судебное заседание вызывается лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или законный представитель юридического лица, которые вправе давать объяснения и представлять документы.

4. После исследования представленных документов судья выносит постановление о прекращении исполнения административного наказания в виде административного приостановления деятельности или об отказе в удовлетворении ходатайства.

В постановлении о досрочном прекращении исполнения административного наказания в виде административного приостановления деятельности указываются сведения, предусмотренные статьей 29.10 настоящего Кодекса, а также дата возобновления деятельности лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридического лица, его филиала, представительства, структурного подразделения, производственного участка, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг.".

Статья 2
Пункт 25 части 1 статьи 11 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 года N 1026-I "О милиции" (Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1991, N 16, ст. 503; Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1993, N 10, ст. 360; N 32, ст. 1231; Собрание законодательства Российской Федерации, 1999, N 14, ст. 1666; 2000, N 46, ст. 4537; 2002, N 18, ст. 1721; 2003, N 2, ст. 167; N 27, ст. 2700; N 28, ст. 2880; N 50, ст. 4847; 2005, N 13, ст. 1078) изложить в следующей редакции:

"25) при наличии данных о влекущем уголовную или административную ответственность нарушении законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность, в целях установления оснований для возбуждения уголовного дела или дела об административном правонарушении по мотивированному постановлению начальника органа внутренних дел (органа милиции) или его заместителя:

производить в присутствии не менее двух понятых и представителя юридического лица, лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, либо его представителя, которым вручаются копия указанного постановления, а также копии протоколов и описей, составленных в результате указанных в настоящем пункте действий, а при отсутствии таковых - с участием представителей органов исполнительной власти или органов местного самоуправления осмотр производственных, складских, торговых и иных служебных помещений, других мест хранения и использования имущества;

производить досмотр транспортных средств в присутствии не менее двух понятых и лица, во владении которого находится транспортное средство, а в случаях, не терпящих отлагательства, - в отсутствие указанного лица;

изучать документы, отражающие финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность, требовать предоставления в пятидневный срок с момента вручения соответствующего постановления заверенных надлежащим образом копий указанных документов;

изымать с обязательным составлением протокола отдельные образцы сырья, продукции и товаров, необходимые для проведения исследований или экспертиз;

требовать при проверке имеющихся данных, указывающих на признаки преступления, обязательного проведения в срок не более тридцати дней проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности, а также самостоятельно проводить в указанные сроки такие проверки и ревизии, изымать при производстве проверок и ревизий документы либо их копии с обязательным составлением протокола и описи изымаемых документов либо их копий.

В случае, если изымаются подлинные документы, с них изготовляются копии, которые заверяются должностным лицом органа внутренних дел (органа милиции), проводящим проверку или ревизию, и передаются лицу, у которого изымаются подлинные документы. В случае, если невозможно изготовить копии или передать их одновременно с изъятием подлинных документов, должностное лицо органа внутренних дел (органа милиции), проводящее проверку или ревизию, передает заверенные копии документов лицу, у которого были изъяты подлинные документы, в течение пяти дней после изъятия, о чем делается соответствующая запись в протоколе об изъятии;".

Статья 3
В пункте 6 статьи 37 Закона Российской Федерации от 10 июля 1992 года N 3266-I "Об образовании" (в редакции Федерального закона от 13 января 1996 года N 12-ФЗ) (Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской 
Федерации, 1992, N 30, ст. 1797; Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 3, ст. 150; 2004, N 35, ст. 3607) слова "своим предписанием приостановить в этой части деятельность образовательного учреждения до решения суда" заменить словами "внести предписание об устранении данного нарушения".

Статья 4
Пункт 1 статьи 12 Федерального закона от 23 февраля 1995 года N 26-ФЗ "О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, N 9, ст. 713) дополнить словами "в установленном законом порядке".

Статья 5
Пункт 3 статьи 12 Федерального закона от 22 августа 1995 года N 151-ФЗ "Об аварийно-спасательных службах и статусе спасателей" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, N 35, ст. 3503; 2004, N 35, ст. 3607) после слова "Приостанавливается" дополнить словами "в установленном законом порядке".

Статья 6
Внести в Водный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, N 47, ст. 4471; 2004, N 35, ст. 3607) следующие изменения:

1) в части четвертой статьи 106 слова "Правительством Российской Федерации по представлению федерального органа исполнительной власти в области управления использованием и охраной водного фонда, специально уполномоченных государственных органов в области охраны окружающей природной среды, федерального органа исполнительной власти в области санитарно-эпидемиологического надзора" заменить словами "по решению суда";

2) в части четвертой статьи 113 слова "и вправе приостановить либо запретить работы, оказывающие вредное влияние на состояние водных объектов" исключить.

Статья 7
Внести в Федеральный закон от 30 ноября 1995 года N 187-ФЗ "О континентальном шельфе Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, N 49, ст. 4694; 2003, N 27, ст. 2700; 2004, N 35, ст. 3607) следующие изменения:

1) в статье 21 слова "по решению федеральных органов исполнительной власти, выдавших разрешение, или по решению должностных лиц органов охраны и возобновлена только после устранения в установленные сроки допущенных нарушений" заменить словами "по решению суда";

2) в статье 38:

а) в части первой слова "по решению федерального органа исполнительной власти в области охраны окружающей среды и природных ресурсов или органов охраны" заменить словами "по решению суда";

б) первое предложение части второй исключить;

3) абзац второй пункта 3 части первой статьи 43 признать утратившим силу.

Статья 8
В пункте 1 статьи 1070 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 5, ст. 410) слова "незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ" заменить словами "незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного 
приостановления деятельности".

Статья 9
В пункте 4 статьи 20 Федерального закона от 12 января 1996 года N 10-ФЗ "О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 3, ст. 148) слова "обязаны незамедлительно выполнить такое требование" заменить словами "за неустранение нарушений несут ответственность, предусмотренную законодательством".

Статья 10
Внести в Федеральный закон от 2 мая 1997 года N 76-ФЗ "Об уничтожении химического оружия" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, N 18, ст. 2105; 2003, N 2, ст. 167; 2004, N 35, ст. 3607) следующие изменения:

1) абзац восьмой статьи 7 изложить в следующей редакции:

"приостановление в установленном законом порядке деятельности объектов по уничтожению химического оружия в случае возникновения угрозы безопасности граждан и окружающей среде;";

2) абзац шестой статьи 10 изложить в следующей редакции:

"издание в пределах своих полномочий предписаний по обеспечению безопасности ведения работ по хранению, перевозке и уничтожению химического оружия, безопасности граждан и защиты окружающей среды;".

Статья 11
Внести в Лесной кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, N 5, ст. 610; 2004, N 35, ст. 3607; 2005, N 1, ст. 25) следующие изменения:

1) в статье 27:

а) часть первую изложить в следующей редакции:

"Права пользования участками лесного фонда могут быть ограничены или приостановлены по решению суда.";

б) части вторую, четвертую и пятую признать утратившими силу;

2) абзац восьмой части третьей статьи 77 признать утратившим силу;

3) в части второй статьи 90 слова "федеральный орган исполнительной власти в области лесного хозяйства или органы исполнительной власти субъекта Российской Федерации в пределах компетенции, определенной в соответствии со статьями 46 и 47 настоящего Кодекса, может приостанавливать эти работы до устранения причин нарушения указанных требований" заменить словами "проведение этих работ может быть приостановлено по решению суда".

Статья 12
Внести в Федеральный закон от 21 июля 1997 года N 116-ФЗ "О промышленной безопасности опасных производственных объектов" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, N 30, ст. 3588; 2003, N 2, ст. 167; 2004, N 35, ст. 3607) следующие изменения:

1) в абзаце шестнадцатом пункта 1 статьи 9 слова "по предписанию федерального органа исполнительной власти в области промышленной безопасности, его территориальных органов и должностных лиц" заменить словами "по решению суда";

2) абзац седьмой пункта 4 статьи 16 изложить в следующей редакции:

"давать указания о выводе людей с рабочих мест в случае угрозы жизни и здоровью работников;".

Статья 13
Внести в статью 13 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 117-ФЗ "О безопасности гидротехнических сооружений" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, N 30, ст. 3589; 2003, N 2, ст. 167; 2004, N 35, ст. 3607) следующие изменения:

1) часть третью признать утратившей силу;

2) в части пятой слова ", а также предписания о приостановлении или прекращении строительства, реконструкции, восстановления, консервации, ликвидации гидротехнических сооружений" исключить.

Статья 14
Внести в Федеральный закон от 8 января 1998 года N 3-ФЗ "О наркотических средствах и психотропных веществах" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 2, ст. 219; 2003, N 27, ст. 2700) следующие изменения:

1) в пункте 7 статьи 30 слова "органы, указанные в пункте 1 статьи 41 настоящего Федерального закона, вправе приостанавливать деятельность юридических лиц, связанную с оборотом указанного прекурсора, на срок до трех месяцев" заменить словами "деятельность юридических лиц, связанная с оборотом указанного прекурсора, приостанавливается по решению суда";

2) в пункте 5 статьи 46 слова "по решению федерального антимонопольного органа на срок до трех месяцев либо по решению суда прекращена" заменить словами "или прекращена по решению суда".

Статья 15
В подпункте 3 пункта 2 статьи 27 Федерального закона от 26 марта 1998 года N 41-ФЗ "О драгоценных металлах и драгоценных камнях" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 13, ст. 1463) слова ", а также о прекращении работ с драгоценными металлами и драгоценными камнями и продукцией из них при выявлении нарушений, создающих условия для нерационального расходования этих ценностей и (или) исключающих возможность обеспечения их сохранности" исключить.

Статья 16
Вести в статью 29 Федерального закона от 24 июня 1998 года N  89-ФЗ "Об отходах производства и потребления" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 26, ст. 3009) следующие изменения:

1) в наименовании слова "об ограничении, о приостановлении или" исключить;

2) в пунктах 1 и 2 слова "об ограничении, о приостановлении или" исключить.

Статья 17
Внести в пункт 1 статьи 51 Федерального закона от 30 марта 1999 года N 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1999, N 14, ст. 1650; 2003, N 2, ст. 167; 2004, N 35, ст. 3607) следующие изменения:

1) абзац первый подпункта 5 изложить в следующей редакции:

"5) при выявлении нарушения санитарного законодательства, которое создает угрозу возникновения и распространения инфекционных заболеваний и массовых неинфекционных заболеваний (отравлений), принимать в установленном законом порядке меры по приостановлению:";

2) абзац шестой подпункта 8 признать утратившим силу.

Статья 18
Внести в Федеральный закон от 4 мая 1999 года N 96-ФЗ "Об охране атмосферного воздуха" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1999, N 18, ст. 2222; 2004, N 35, ст. 3607) следующие изменения:

1) в пункте 5 статьи 14 слова "определенном Правительством Российской Федерации" заменить словами "установленном законодательством Российской Федерации";

2) в абзаце десятом пункта 2 статьи 27 слова ", в том числе об ограничении, о приостановлении или о прекращении выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух и вредных физических воздействий на него" исключить.

Статья 19
Внести в Федеральный закон от 17 июля 1999 года N 181-ФЗ "Об основах охраны труда в Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1999, N 29, ст. 3702) следующие изменения:

1) в статье 9:

а) пункт 3 изложить в следующей редакции:

"3. На время приостановления работ в связи с приостановлением деятельности или временным запретом деятельности вследствие нарушения требований охраны труда не по вине работника за ним сохраняются место работы (должность) и средний заработок. На это время работник с его согласия может быть переведен работодателем на другую работу с оплатой труда по выполняемой работе, но не ниже среднего заработка по прежней работе.";

б) абзац первый пункта 4 после слов "за исключением случаев, предусмотренных" дополнить словами "пунктом 3 настоящей статьи и иными";

2) абзац седьмой пункта 3 статьи 20 признать утратившим силу;

3) в статье 25:

а) в пункте 1 слова "в соответствии с предписаниями руководителей государственных инспекций труда и государственных инспекторов труда до устранения указанных нарушений" заменить словами "по решению суда";

б) пункт 2 признать утратившим силу.

Статья 20
В абзаце первом пункта 7 статьи 12 Федерального закона от 2 января 2000 года N 29-ФЗ "О качестве и безопасности пищевых продуктов" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, N 2, ст. 150) слова "изготовление и (или) реализацию пищевых продуктов, материалов и изделий (оказание услуг)," исключить.

Статья 21
В пункте 2 статьи 10 Федерального закона от 8 августа 2001 года N 134-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 33, ст. 3436) слова ", в том числе путем приостановления производства (реализации, выполнения) товара (работы, услуги) и (или) отзыва товара с рынка в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, с последующим возмещением затрат за счет виновного лица" исключить.

Статья 22
Внести в Трудовой кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 1, ст. 3; 2004, N 35, ст. 3607) следующие изменения:

1) часть первую статьи 74 после слов "технологического, технического или 
организационного характера" дополнить словами ", а также в случаях приостановления 
деятельности в порядке, предусмотренном законом";

2) в статье 220:

а) часть третью изложить в следующей редакции:

"На время приостановления работ в связи с приостановлением деятельности или временным запретом деятельности вследствие нарушения требований охраны труда не по вине работника за ним сохраняются место работы (должность) и средний заработок. На это время работник с его согласия может быть переведен работодателем на другую работу с оплатой труда по выполняемой работе, но не ниже среднего заработка по прежней работе.";

б) часть четвертую после слов "за исключением случаев, предусмотренных" дополнить словами "частью третьей настоящей статьи и иными";

3) абзац седьмой части первой статьи 357 признать утратившим силу.

Статья 23
Внести в Федеральный закон от 10 января 2002 года N 7-ФЗ "Об охране окружающей среды" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 2, ст. 133) следующие изменения:

1) в пункте 2 статьи 34 после слова "приостановление" дополнить словами "по решению суда", слова "по предписаниям органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в области охраны окружающей среды" исключить;

2) абзац седьмой пункта 1 статьи 66 признать утратившим силу.

Статья 24
Признать утратившими силу:

1) абзац десятый части первой статьи 9 Закона Российской Федерации от 14 мая 1993 года N 4979-I "О ветеринарии" (Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1993, N 24, ст. 857);

2) абзац одиннадцатый части седьмой статьи 6 Федерального закона от 21 декабря 1994 года N 69-ФЗ "О пожарной безопасности" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1994, N 35, ст. 3649);

3) подпункт "з" пункта 1 статьи 34 Федерального закона от 14 марта 1995 года N 33-ФЗ "Об особо охраняемых природных территориях" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, N 12, ст. 1024);

4) пункт 2 статьи 29 Федерального закона от 18 июля 1995 года N 108-ФЗ "О рекламе" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, N30, ст. 2864);

5) абзац четвертый части второй статьи 16 Федерального закона от 3 августа 1995 года N 123-ФЗ "О племенном животноводстве" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, N 32, ст. 3199);

6) абзац третий части первой статьи 37 Федерального закона от 17 декабря 1997 года N  149-ФЗ "О семеноводстве" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, N 51, ст. 5715);

7) абзац шестой части второй статьи 16 Федерального закона от 15 июля 2000 года N  99-ФЗ "О карантине растений" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, N 29, ст. 3008);

8) абзац пятый пункта 1 статьи 34 Федерального закона от 27 декабря 2002 года N  184-ФЗ "О техническом регулировании" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 52, ст. 5140);

9) абзац четвертый пункта 3 статьи 27 Федерального закона от 7 июля 2003 года N 126-ФЗ "О связи" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, N 28, ст. 2895);

10) абзац двенадцатый пункта 9 статьи 31, абзац двадцать пятый пункта 7 статьи 41 Федерального закона от 22 августа 2004 года N 122-ФЗ "О внесении изменений в 
законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2004, N 35, ст. 3607).

Статья 25
Настоящий Федеральный закон вступает в силу по истечении девяноста дней после дня его официального опубликования.

Статья 26
1. Решения о приостановлении деятельности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, юридических лиц, их филиалов, представительств, структурных подразделений, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг, вынесенные до вступления в силу настоящего Федерального закона, подлежат исполнению в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, если действия, послужившие основанием такого приостановления деятельности, влекут административное наказание в виде административного приостановления деятельности.

2. Продолжительность указанного в части 1 настоящей статьи приостановления деятельности не может превышать девяносто суток с момента фактического прекращения деятельности лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, юридического лица, его филиала, представительства, структурного подразделения, производственного участка, а также эксплуатации агрегата, объекта, здания или сооружения, осуществления соответствующего вида деятельности (работ), оказания услуг.

3. Исполнение указанных в части 1 настоящей статьи решений о приостановлении деятельности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, юридических лиц, их филиалов, представительств, структурных подразделений, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг может быть прекращено по решению суда в случаях и по правилам, которые предусмотрены Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

	Президент 

Российской Федерации 
	                                     В. Путин


Москва, Кремль

9 мая 2005 года

N 45-ФЗ

«Бухгалтерский учет»
Каков порядок уплаты налога на доходы физических лиц адвокатами, работающими в адвокатских объединениях — некоммерческих организациях: коллегиях, бюро и консультациях?

Согласно п. 1 ст. 20 Федерального закона от 31.05.02 г. N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее — Закон N 63-ФЗ) формами адвокатских образований являются адвокатский кабинет, коллегия адвокатов, адвокатское бюро и юридическая консультация. Указанные адвокатские образования, за исключением адвокатского кабинета, признаются юридическими лицами.

Два и более адвоката вправе учредить коллегию адвокатов. Коллегия адвокатов является некоммерческой организацией, основанной на членстве и действующей на основании устава, утверждаемого ее учредителями, и заключаемого ими учредительного договора (ст. 22 Закона N 63-ФЗ).

Статьей 25 Закона N 63-ФЗ предусмотрено, что адвокатская деятельность, в том числе коллегии адвокатов, осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем. Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Существенными условиями соглашения являются, в частности, условия выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, порядок и размер компенсации расходов адвоката (адвокатов), связанных с исполнением поручения доверителя.

В п. 6 ст. 25 Закона N 63-ФЗ установлено, что вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

В соответствии с п.п. 5 п. 1 ст. 7 Закона N 63-ФЗ (в ред. от 20.12.04 г. N 163-ФЗ) адвокат обязан ежемесячно отчислять за счет получаемого вознаграждения средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации, а также на содержание соответствующих адвокатского кабинета, коллегии адвокатов или адвокатского бюро в порядке и размерах, которые установлены адвокатским образованием.

Таким образом, к расходам, связанным с профессиональной деятельностью адвокатов, осуществляющих свою деятельность в коллегии адвокатов, относятся:
- отчисления на общие нужды адвокатской палаты;
- расходы на содержание коллегии адвокатов;
- расходы на обеспечение профессиональной деятельности адвокатов.

К расходам на содержание коллегии адвокатов и на обеспечение профессиональной деятельности адвокатов могут быть отнесены такие расходы, как арендная плата за помещение, коммунальные платежи, оплата услуг связи, затраты на приобретение компьютеров (оргтехники, специальной литературы, канцелярских товаров), числящихся на балансе коллегии адвокатов, а также расходы по информационному обеспечению, оплате труда наемных работников.

Исчисление и уплата налога на доходы, полученные членами коллегии адвокатов за оказание юридической помощи, производятся в соответствии с положениями главы 23 НК РФ. Пунктом 1 ст. 226 НК РФ предусмотрено, что налог с доходов адвокатов исчисляется, удерживается и уплачивается коллегиями адвокатов, адвокатскими бюро и юридическими консультациями. При этом указанные в данном пункте коллегии адвокатов, адвокатские бюро и юридические консультации именуются в главе 23 НК РФ налоговыми агентами.

В п. 2 ст. 226 НК РФ определено, что исчисление сумм и уплата налога в соответствии с указанной статьей производятся в отношении всех доходов налогоплательщика, источником которых является налоговый агент, за исключением доходов, в отношении которых исчисление и уплата налога осуществляются в соответствии со ст. 214.1, 227 и 228 НК РФ с зачетом ранее удержанных сумм налога.

Поступившие в кассу (перечисленные на расчетный счет) коллегии адвокатов суммы оплаты за оказание юридической помощи учитываются на лицевых счетах конкретных адвокатов. Из сумм, полученных за оказание юридической помощи юридическим и физическим лицам, производятся отчисления на общие нужды адвокатской палаты в размерах и порядке, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов, на содержание коллегии адвокатов, на страхование профессиональной ответственности, а также производятся иные расходы, связанные с осуществлением адвокатской деятельности.

Поскольку поступившие в кассу (на расчетный счет) коллегии адвокатов суммы оплаты за оказание юридической помощи учитываются бухгалтерией адвокатского образования на лицевых счетах конкретных адвокатов, которые ведут дела, все перечисленные расходы равномерно уменьшают суммы денежных средств, учитываемых на лицевом счете каждого адвоката.

Расходы адвоката, связанные с исполнением поручения доверителя на основе заключенного соглашения, уменьшают налоговую базу по налогу на доходы физических лиц только при условии обязательной компенсации доверителем адвокату таких расходов путем внесения денежных средств в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечисления на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, установленные соглашением, и включения указанной компенсации расходов в состав доходов адвоката.

К расходам, уменьшающим налоговую базу адвокатов для исчисления налога на доходы физических лиц за отчетный налоговый период, относятся в том числе фактически уплаченные в отчетном налоговом периоде суммы единого социального налога, исчисленные в соответствии с фактически полученными в налоговом периоде доходами, и суммы взносов на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированных платежей.

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ БАНК РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО
от 15 июня 2005 г. N 32

ОБОБЩЕНИЕ ПРАКТИКИ ПРИМЕНЕНИЯ
НОРМАТИВНЫХ АКТОВ БАНКА РОССИИ ПО ВОПРОСАМ
ВАЛЮТНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И ВАЛЮТНОГО КОНТРОЛЯ

1. В каком порядке осуществляется обязательная продажа резидентом-комитентом части валютной выручки, поступающей от экспорта драгоценных металлов по внешнеторговому договору, заключенному между уполномоченным банком-комиссионером и нерезидентом?
Обязанность резидента осуществить обязательную продажу части валютной выручки установлена законом (статья 21 Федерального закона от 10.12.2003 N 173-ФЗ «О валютном регулировании и валютном контроле» (далее — Федеральный закон)). Таким образом, норма подпункта 2.2.2 Инструкции Банка России от 30.03.2004 N 111-И «Об обязательной продаже части валютной выручки на внутреннем валютном рынке Российской Федерации» (далее — Инструкция N 111-И) не освобождает резидента (комитента) от обязательной продажи валютной выручки, полученной от реализации уполномоченным банком (комиссионером) драгоценных металлов по договору комиссии, заключенному между ними.
В данном случае сторонам рассматриваемых правоотношений целесообразно действовать по аналогии со схемой осуществления обязательной продажи части валютной выручки, поступающей по сделкам, заключенным при участии посредников, предусмотренной пунктом 4.5 Инструкции N 111-И.

На основании указанного пункта иностранная валюта, поступившая на корреспондентский счет уполномоченного банка (комиссионера) в пользу резидента (комитента), списывается с корреспондентского счета уполномоченного банка для зачисления на транзитный валютный счет резидента в целях последующего выполнения резидентом установленного Федеральным законом требования об обязательной продаже части валютной выручки. При этом указанные операции осуществляются с оформлением уполномоченным банком и резидентом документов, предусмотренных Инструкцией N 111-И.

2. Подлежит ли обязательной продаже на внутреннем валютном рынке Российской Федерации иностранная валюта, поступающая от нерезидентов на валютные счета адвокатских образований, являющихся юридическими лицами — резидентами, в качестве оплаты труда адвокатов за оказанные ими юридические услуги?
В соответствии с частью 3 статьи 21 Федерального закона объектом обязательной продажи является валютная выручка резидентов (физических лиц — индивидуальных предпринимателей и юридических лиц), включающая в себя поступления иностранной валюты, причитающиеся резидентам от нерезидентов по заключенным резидентам или от их имени сделкам, предусматривающим передачу товаров, выполнение работ, оказание услуг, передачу информации и результатов интеллектуальной деятельности, в том числе исключительных прав на них, в пользу нерезидентов.

Согласно пункту 2 статьи 1 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее — Федеральный закон N 63-ФЗ) адвокатская деятельность не является предпринимательской. Юридическая помощь оказывается адвокатом доверителю на основе соглашения, представляющего собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (статья 25 Федерального закона N 63-ФЗ). За оказываемую юридическую помощь доверителем выплачивается вознаграждение, которое согласно пункту 6 статьи 25 Федерального закона N 63-ФЗ подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением. За счет получаемого вознаграждения адвокат осуществляет профессиональные расходы на общие нужды адвокатской палаты, содержание соответствующего адвокатского образования, страхование адвокатской ответственности и иные расходы, связанные с осуществлением адвокатской деятельности (пункт 7 статьи 25 Федерального закона N 63-ФЗ).

В связи с изложенным адвокаты не являются субъектами рассматриваемых правоотношений, поскольку не обладают статусом индивидуальных предпринимателей. Вознаграждение в иностранной валюте, поступающее адвокату от доверителя (нерезидента), по заключенному между ними соглашению об оказании юридических услуг, зачисляемое в обязательном порядке на валютный счет адвокатского образования (юридического лица — резидента), не может рассматриваться в качестве валютной выручки последнего в контексте части 3 статьи 21 Федерального закона, поскольку является личным доходом адвоката.

3. Оформляется ли паспорт сделки при проведении валютных операций между адвокатским образованием, являющимся юридическим лицом — резидентом, и нерезидентом при осуществлении расчетов за оказанные адвокатом-резидентом юридические услуги нерезиденту?
Согласно пункту 2 статьи 1 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатская деятельность не является предпринимательской. Юридическая помощь оказывается адвокатом доверителю на основе соглашения, представляющего собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (статья 25 Федерального закона N 63-ФЗ).

В соответствии с положениями межправительственных соглашений о неторговых платежах, заключенных Российской Федерацией с рядом иностранных государств, плата за правовую помощь включена в перечень неторговых платежей.

Учитывая изложенное, валютные операции между адвокатским образованием, являющимся юридическим лицом — резидентом, и нерезидентом при осуществлении расчетов за оказанные адвокатом-резидентом юридические услуги нерезиденту в соответствии с заключенным договором можно классифицировать как неторговые операции, и соответственно указанный договор нельзя квалифицировать как внешнеторговый. Следовательно, требования Главы 3 Инструкции Банка России от 15.06.2004 N 117-И «О порядке представления резидентами и нерезидентами уполномоченным банкам документов и информации при осуществлении валютных операций, порядке учета уполномоченными банками валютных операций и оформления паспортов сделок» не распространяются на расчеты по вышеуказанному договору.

Таким образом, паспорт сделки не оформляется при проведении валютных операций между адвокатским образованием, являющимся юридическим лицом — резидентом, и нерезидентом при осуществлении расчетов за оказанные адвокатом-резидентом юридические услуги нерезиденту.
Материал подготовлен Департаментом финансового мониторинга и валютного контроля.

«Судебная практика»
Кассационное определение СК по уголовным делам Верховного Суда РФ
от 17 марта 2005 г. N 77-о05-3

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Ермилова  В. М.

судей Валюшкина  В. А. и Борисова B.

рассмотрела в судебном заседании 17 марта 2005 года кассационное представление прокурора на постановление судьи Липецкого областного суда от 25 января 2005 года, которым уголовное дело в отношении Оленикова Андрея Евгеньевича, родившегося 7 ноября 1972 года в гор. Крымске Краснодарского края,
Сурнина Сергея Петровича, родившегося 12 мая 1967 года в гор. Липецке,

обоих обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 112 ч. 2 п. «г» и 105 ч. 2 п. «в, ж, к» УК РФ,
Бабагулыева Хамры Хамраевича, родившегося 8 декабря 1973 года в гор. Липецке,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 112 ч. 2 п. «г» и 33 ч. 3, 105 ч. 2 п.п. «в, ж, к» УК РФ, и
Зверева Евгения Митрофановича, родившегося 23 сентября 1957 года в гор. Бугуруслане Оренбургской области, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 112 ч. 2 п. «г» и 316 УК РФ,
возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрение судом.

Заслушав доклад судьи Валюшкина  В. А., выступление прокурора Третецкого  А. В., поддержавшего кассационное представление, судебная коллегия установила:

органами следствия Олеников, Сурнин, Бабагулыев и Зверев обвиняются в совершении ряда преступлений, указанных в постановлениях о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении.
В стадии предварительного слушания уголовного дела судья возвратил уголовное дело прокурору в связи с допущенными в ходе предварительного следствия нарушениями требований ст.ст. 72, 61 и 62 УПК РФ и прав обвиняемых Сурнина и Бабагулыева на защиту.
В кассационном представлении прокурора поставлен вопрос об отмене постановления судьи, как незаконного, поскольку родственные отношения между адвокатами, защищающими разных лиц, интересы которых противоречат друг другу, не является препятствием для участия адвокатов в уголовном судопроизводстве.

Проверив представленные материалы, обсудив доводы прокурора, содержащиеся в представлении, судебная коллегия находит постановление судьи законным и обоснованным.

Как видно из материалов дела, в ходе следствия Сурнин дал показания о том, что убийство Ляпина совершено Олениковым и Бабагулыевым, а последний, в свою очередь, заявил, что это преступление совершено Олениковым и Сурниным, то есть интересы Сурнина противоречат интересам Бабагулыева, и наоборот.
На предварительном следствии защиту Сурнина осуществлял Федоренков  А. П., а Бабагулыева — Федоренков  Б. А.
Таким образом, учитывая положения ч. 1 ст. 49 УПК РФ, как правильно отметил судья в постановлении, интересы обвиняемого Сурнина и его адвоката Федоренкова  А. П. противоречат интересам обвиняемого Бабагулыева и его адвоката Федоренкова  Б. А..
Как установлено на предварительном слушании, Федоренков  А. П. приходится отцом Федоренкова  Б. А.
Исходя из этого, судья сделал правильный вывод о том, что данное обстоятельство (близкие родственные отношения между адвокатами, осуществляющими защиту лиц, интересы которых противоречат друг другу, а не родственные отношения адвокатов с подзащитными, о чем ведется речь в кассационном представлении), исключало возможность одновременного участия адвокатов Федоренковых в производстве по уголовному делу, в качестве защитников Сурнина и Бабагулыева, и допущенные следователем нарушения закона, неустранимые в судебном заседании, являются препятствием для рассмотрения дела и принятия по нему решения.
Ссылка в кассационном представлении на статус Федоренковых, на осуществление ими полномочий в соответствии с требованиями ст.ст. 49 и 51 УПК РФ, никоим образом не ставит под сомнение законность и обоснованность постановления судьи.
Оснований для отмены или изменения обвиняемым меры пресечения судебная коллегия не находит.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, судебная коллегия 

определила:
постановление судьи Липецкого областного суда от 25 января 2005 года в отношении Оленикова Андрея Евгеньевича, Сурнина Сергея Петровича, Бабагулыева Хамры Хамраевича и Зверева Евгения Митрофановича оставить без изменения, а кассационное представление — без удовлетворения.
Меру пресечения Оленикову  А. Е., Сурнину  С. П., Бабагулыеву  Х. Х. и Звереву Е.М. оставить содержание под стражей.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 25 января 2005 г. N 42-О

ПО ЖАЛОБАМ ГРАЖДАН АСТАХОВА ПАВЛА АЛЕКСЕЕВИЧА,

ЗАМОШКИНА СЕРГЕЯ ДМИТРИЕВИЧА, КАРЦЕВОЙ ВЕРЫ КОНСТАНТИНОВНЫ

И КОСТАНОВА ЮРИЯ АРТЕМОВИЧА НА НАРУШЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ

ПРАВ И СВОБОД ПОЛОЖЕНИЯМИ СТАТЕЙ 7 И 123, ЧАСТИ ТРЕТЬЕЙ

СТАТЬИ 124, СТАТЕЙ 125, 388 И 408 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей М.В. Баглая, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,
рассмотрев по требованию граждан П.А. Астахова, С.Д. Замошкина, В.К. Карцевой и Ю.А. Костанова вопрос о возможности принятия их жалоб к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

установил:

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин П.А. Астахов оспаривает конституционность положений статей 7, 123 и 125 УПК Российской Федерации. Заявитель указывает, что в ходе производства по уголовному делу по обвинению А.Н. Дроздова и др. в совершении ряда преступлений он, осуществляя защиту обвиняемого А.Н. Дроздова, обращался с ходатайствами и жалобами к следователю, прокурору и в суд, однако принимавшиеся по этим обращениям решения выносились без учета всех доводов стороны защиты и приведения мотивов, по которым эти доводы были проигнорированы или отвергнуты, и просит признать оспариваемые законоположения, как не обязывающие следователя, прокурора и суд отвечать на конкретные доводы, изложенные в ходатайствах и жалобах защиты, противоречащими статьям 19, 21 (часть 1), 24 (часть 2), 33, статье 37 во взаимосвязи со статьей 48, а также статьям 45, 46 (части 1 и 2) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

Аналогичная жалоба поступила в Конституционный Суд Российской Федерации от гражданина Ю.А. Костанова, оспаривающего помимо статей 7, 123 и 125 УПК Российской Федерации конституционность статей 388 и 408 того же Кодекса. По мнению заявителя, указанные статьи, не предполагая обязанность правоохранительных органов, осуществляющих предварительное расследование, и судов, рассматривающих дела как по первой инстанции, так и в кассационном и надзорном порядке, приводить мотивы отклонения обращений стороны защиты, позволили безосновательно отказать в удовлетворении поданных им в ходе производства по различным уголовным делам ходатайств и жалоб в защиту граждан Н.М. Воскресова, Лоуренса Р. Уайта, А.В. Коновалова; тем самым были нарушены его права, гарантируемые статьями 21 (часть 1), 24 (часть 2), 33, 37 (часть 1) и 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации.

На нарушение тех же конституционных прав статьями 7, 123, 125, 388 и 408 УПК Российской Федерации указывает в своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданка В.К. Карцева, которой, как она утверждает, было безмотивно отказано в удовлетворении ходатайств и жалоб, поданных в ходе производства по уголовному делу в защиту Л.В. Романовой.

Гражданин С.Д. Замошкин считает, что перечисленные конституционные права и свободы нарушаются также частью третьей статьи 124 УПК Российской Федерации, которая, по его мнению, позволила прокурору при рассмотрении жалоб, поданных им в Генеральную прокуратуру Российской Федерации в защиту гражданина С.Л. Агафонова, только сообщить адвокату о принятом по уголовному делу решении, не требуя давать мотивированный ответ на все изложенные в жалобе доводы.

2. Вопрос о гарантиях права на получение обоснованного и мотивированного решения по обращению, направленному в суд или иной правоприменительный орган в связи с производством по уголовному делу, ранее уже был предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации. Так, в Определении от 8 июля 2004 года N 237-О по жалобе гражданина Н.М. Воскресова на нарушение его конституционных прав частью первой статьи 388 и частью третьей статьи 408 УПК Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что одной из важных гарантий конституционного права на судебную защиту и восстановление в правах является право обжалования в суд решений и действий (бездействия) органов государственной власти, в том числе судов, чем предопределяется предоставление заинтересованным лицам возможности добиваться исправления допущенных ошибок, в частности создание в этих целях процедур проверки вышестоящими судами законности и обоснованности решений, вынесенных нижестоящими судебными инстанциями.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, вытекающие из статей 46 (части 1 и 2) и 50 (часть 3) Конституции Российской Федерации, пункта 5 статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, статьи 2 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод требования справедливого правосудия и эффективного восстановления в правах применительно к решениям соответствующих судебных инстанций предполагают обязательность фактического и правового обоснования принимаемых ими решений, в том числе - обоснования отказа в отмене или изменении обжалуемого судебного акта, что невозможно без последовательного рассмотрения и оценки доводов соответствующей жалобы.

С учетом этого Конституционный Суд Российской Федерации признал, что положения статей 388 и 408 УПК Российской Федерации в единстве с частью четвертой его статьи 7 не предоставляют суду кассационной или надзорной инстанции возможность игнорировать или произвольно отклонять доводы жалобы, не приводя фактические и правовые мотивы отказа в удовлетворении заявленных требований, поскольку мотивировка решения суда во всяком случае должна основываться на рассмотрении конкретных обстоятельств, нашедших отражение в материалах дела и дополнительно представленных сторонами материалах, а также на нормах материального и процессуального права, - иначе не может быть обеспечено объективное и справедливое разрешение уголовного дела. Конституционно-правовой смысл предписаний Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, обязывающих мотивировать судебные решения, в том числе подтверждающие законность и обоснованность обжалованных судебных актов, применительно к обвинительному приговору и подтверждающим его обоснованность судебным решениям обусловлен также взаимосвязанными конституционными принципами состязательности, равноправия сторон в судопроизводстве и презумпции невиновности, из которых следует, что эти решения могут 
быть вынесены только после рассмотрения и опровержения доводов, выдвигаемых стороной защиты, в том числе в жалобах на состоявшийся приговор; не опровергнутые же доводы против обвинительных судебных решений могут толковаться только в пользу обвиняемого. Отказ от рассмотрения и оценки обоснованности доводов защиты в жалобах на судебные решения в этом случае создает преимущества для стороны обвинения, искажает содержание ее обязанности по доказыванию обвинения и опровержению сомнений в виновности лица, позволяя игнорировать подтверждающие эти сомнения данные.

Приведенная правовая позиция в полной мере относится ко всем иным, помимо выносимых соответствующими судами по кассационным и надзорным жалобам на приговор, решениям, принимаемым в ходе уголовного судопроизводства компетентными органами и должностными лицами по любым обращениям граждан.

Конституция Российской Федерации гарантирует каждому право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления (статья 33), защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (статья 45, часть 2), в том числе путем обжалования в суд решений и действий (бездействия) органов государственной власти и должностных лиц. Указанные права, по смыслу Конституции Российской Федерации, в частности ее статьи 21 (часть 1), которая, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 3 мая 1995 года N 4-П по делу о проверке конституционности статей 220.1 и 220.2 УПК РСФСР, требует рассматривать гражданина не как объект государственной деятельности, а как равноправного субъекта, могущего защищать свои права всеми не запрещенными законом способами и спорить с государством в лице любых его органов, предполагают не только право подать в соответствующий государственный орган или должностному лицу заявление, ходатайство или жалобу, но и право получить на это обращение адекватный ответ. Применительно к уголовному судопроизводству это означает необходимость принятия по обращению предусмотренного законом процессуального решения, которое в силу части четвертой статьи 7 УПК Российской Федерации должно быть законным, обоснованным и мотивированным. Иное явилось бы нарушением не только процессуальных прав участников уголовного судопроизводства, но и названных конституционных прав.

Таким образом, положения статей 7, 123, 125, 388 и 408 УПК Российской Федерации не допускают отказ судов и иных правоприменительных органов и должностных лиц от рассмотрения и оценки всех доводов заявлений, ходатайств или жалоб участников уголовного судопроизводства, а также мотивировки своих решений путем указания на конкретные, достаточные с точки зрения принципа разумности, основания, по которым эти доводы отвергаются рассматривающим соответствующее обращение органом или должностным лицом и, следовательно, сами по себе не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права и свободы заявителей. Оценка же законности и обоснованности принятых по обращениям заявителей процессуальных решений не входит в компетенцию Конституционного Суда Российской Федерации, как она определена статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", а относится к ведению соответствующих инстанций органов прокуратуры и судов общей юрисдикции.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Положения статей 7, 123, 124, 125, 388 и 408 УПК Российской Федерации в их конституционно-правовом истолковании, вытекающем из настоящего Определения, не допускают отказ дознавателя, следователя, прокурора, а также суда при рассмотрении заявления, ходатайства или жалобы участника уголовного судопроизводства от исследования и оценки всех приводимых в них доводов, а также мотивировки своих решений путем указания на конкретные, достаточные с точки зрения принципа разумности, основания, по которым эти доводы отвергаются рассматривающим соответствующее обращение органом или должностным лицом.

В силу статьи 6 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" выявленный в настоящем Определении конституционно-правовой смысл указанных норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

2. Признать жалобы граждан Астахова Павла Алексеевича, Замошкина Сергея Дмитриевича, Карцевой Веры Константиновны и Костанова Юрия Артемовича не подлежащими дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленных в них вопросов не требуется вынесения предусмотренного статьей 71 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" итогового решения в виде постановления.

3. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данным жалобам окончательно и обжалованию не подлежит.

4. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Председатель

Конституционного Суда

Российской Федерации

В.Д.ЗОРЬКИН

Судья-секретарь

Конституционного Суда

Российской Федерации

Ю.М.ДАНИЛОВ

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 11 мая 2005 г. N 5-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ СТАТЬИ 405

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В СВЯЗИ С ЗАПРОСОМ КУРГАНСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА, ЖАЛОБАМИ

УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ,

ПРОИЗВОДСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКОГО КООПЕРАТИВА "СОДЕЙСТВИЕ",

ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "КАРЕЛИЯ"

И РЯДА ГРАЖДАН

Именем Российской Федерации

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего В.Д. Зорькина, судей Ю.М. Данилова, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, Н.В. Мельникова, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой,

с участием граждан Л.Н. Башкировой, Р.Б. Забродиной, Н.А. Зелепукиной, А.И. Кацнельсона, К.М. Сенаторова, представителя гражданки Л.М. Запорожец - адвоката В.М. Жуковского, представителей ООО "Карелия" - адвокатов Э.В. Исецкого и А.Л. Гутова, представителя Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации - кандидата юридических наук Н.В. Васильева, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации Е.Б. Мизулиной, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой, полномочного представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.А. Митюкова,

руководствуясь статьями 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97, 99, 101, 102 и 104 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности статьи 405 УПК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явились запрос Курганского областного суда, жалобы Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, производственно-технического кооператива "Содействие", ООО "Карелия", граждан Е.А. Бакотиной, Л.Н. Башкировой, И.В. Виноградовой, Е.И. Губановой, Р.И. Гура, С.Б. Гурьянова, Г.И. Днепровской, А.Г. Долуханяна, Р.Б. Забродиной, Н.А. Зелепукиной, Л.М. Запорожец, А.И. Иванова, В.О. Ивкиной, Г.П. Кадомцевой, Г.Г. Казадаевой, А.И. Кацнельсона, Л.З. Карцхия, А.Я. Кирилловой, А.Ф. Клапцова, Г.А. Козолуповой, Т.В. Клоковой, Н.Ю. Кочневой, О.Е. Крыловой, А.П. Кычакова, В.М. Лапина, Н.М. Лапина, Г. Магомедова, М.П. Малова, Л.В. Манаховой, Л.А. Моргунцовой, С.М. Перфильевой, А.А. Рамазанова, О.В. Садовской, К.М. Сенаторова, Г.Н. Смолякова, А.А. Толстых, Л.С. Устименко, Ю.С. Фирстова, Ю.В. Фокина, Г.М. Хузеевой, А.М. Чуба, А.В. Чумакова и Н.С. Ялакаевой. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации оспариваемая заявителями статья 405 УПК Российской Федерации.

Поскольку запрос и жалобы касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим обращениям в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Г.А. Жилина, объяснения сторон и их представителей, выступление приглашенного в заседание заместителя Генерального прокурора Российской Федерации С.Г. Кехлерова, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации

установил:

1. Согласно статье 405 (Недопустимость поворота к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора) УПК Российской Федерации пересмотр в порядке надзора обвинительного приговора, а также определения и постановления суда в связи с необходимостью применения уголовного закона о более тяжком преступлении, ввиду мягкости наказания или по иным основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также пересмотр оправдательного приговора либо определения или постановления суда о прекращении уголовного дела, не допускаются.

1.1. Вступившим в законную силу постановлением Курганского городского суда Курганской области осужденному А.Н. Гомонову неотбытая часть наказания в виде трех лет семи месяцев лишения свободы была заменена более мягким видом наказания - исправительными работами. Полагая, что тем самым нарушаются требования части второй статьи 80 УК Российской Федерации, не допускающей замену неотбытой части наказания более мягким видом наказания до фактического отбытия осужденным к лишению свободы за совершение тяжкого преступления не менее половины срока наказания, прокурор Курганской области на основании статьи 402 УПК Российской Федерации обратился с надзорным представлением в президиум Курганского областного суда. Оставив указанное постановление без изменения на том основании, что статья 405 УПК Российской Федерации не допускает поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора, президиум Курганского областного суда приостановил исполнение своего решения, поскольку пришел к выводу, что данная статья не соответствует Конституции Российской Федерации, и направил в Конституционный Суд Российской Федерации запрос о проверке ее конституционности.

На основании статьи 405 УПК Российской Федерации гражданину А.С. Власову, признанному потерпевшим по уголовному делу, было отказано в пересмотре в надзорном порядке определения суда кассационной инстанции, переквалифицировавшего действия осужденного по этому делу на подпадающие под уголовный закон о менее тяжком преступлении. Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации в своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации на нарушение конституционных прав гражданина А.С. Власова указанной статьей утверждает, что она не соответствует Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (часть 4), 17 (часть 1), 18, 19 (часть 1), 46 (часть 1), 52 и 123 (часть 3), поскольку при пересмотре обвинительного приговора в порядке надзора исключает поворот к худшему - несмотря на выявление допущенных судом в ходе предыдущего разбирательства существенных нарушений, повлиявших на исход дела.

Со ссылкой на статью 405 УПК Российской Федерации было отказано в удовлетворении надзорных жалоб другим заявителям, признанным потерпевшими по соответствующим уголовным делам: гражданам Л.Н. Башкировой, И.В. Виноградовой, С.Б. Гурьянову, Р.Б. Забродиной, Г.Г. Казадаевой, Л.З. Карцхия, А.И. Кацнельсону, А.П. Кычакову, А.А. Толстых, Ю.С. Фирстову, Г.М. Хузеевой, А.М. Чубу и производственно-техническому кооперативу "Содействие" - о пересмотре оправдательных приговоров, гражданам Л.М. Запорожец, А.И. Иванову, Г.П. Кадомцевой, В.М. Лапину, Н.М. Лапину, А.А. Рамазанову и Н.С. Ялакаевой - о пересмотре постановлений судов о прекращении уголовных дел по различным основаниям, гражданам М.П. Малову и С.М. Перфильевой - о пересмотре приговоров, которыми осужденные лица освобождены от назначенного наказания, гражданам Е.А. Бакотиной, Р.И. Гура, Г.И. Днепровской, А.Г. Долуханяну, Н.А. Зелепукиной, В.О. Ивкиной, А.Ф. Клапцову, Т.В. Клоковой, Г.А. Козолуповой, Н.Ю. Кочневой, О.Е. Крыловой, Г. Магомедову, Л.В. Манаховой, Л.А. Моргунцовой, О.В. Садовской, Ю.В. Фокину и ООО "Карелия" - о пересмотре приговоров и кассационных определений в связи с неправильной переквалификацией совершенных подсудимыми действий, как подпадающих под признаки менее тяжкого преступления, и мягкостью назначенного им наказания.

По мнению заявителей, статья 405 УПК Российской Федерации нарушает их права, гарантированные статьями 19 (часть 1), 45 (часть 1), 46 (часть 1), 52 и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

1.2. Гражданин А.Г. Долуханян оспаривает также конституционность пункта 1 части третьей статьи 406 (Порядок рассмотрения надзорных жалобы или представления) УПК Российской Федерации, предоставляющего судье право по результатам изучения надзорных жалобы или представления вынести постановление об отказе в их удовлетворении без проведения судебного заседания с участием сторон.

Судя по представленным материалам, в уголовном деле, по которому А.Г. Долуханян был признан потерпевшим, отказ в удовлетворении его надзорной жалобы был обусловлен не процедурой рассмотрения жалобы судьей, а содержащимся в статье 405 УПК Российской Федерации запретом на пересмотр в порядке надзора обвинительного приговора по основаниям, ухудшающим положение осужденного.

Следовательно, с учетом конкретных обстоятельств дела пункт 1 части третьей статьи 406 УПК Российской Федерации не может рассматриваться как нарушающий конституционные права заявителя, а потому производство по его жалобе в части, касающейся проверки конституционности данной нормы, подлежит прекращению в силу пункта 2 части первой статьи 43, статей 68 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

1.3. Постановлениями органов предварительного расследования было отказано в возбуждении уголовных дел гражданам А.Я. Кирилловой и А.В. Чумакову и прекращено производство по делам, по которым граждане Е.М. Губанова, К.М. Сенаторов, Г.Н. Смоляков и Л.С. Устименко являлись потерпевшими. Надзорные жалобы указанных граждан на постановления судов, согласившихся с решениями следственных органов, были оставлены без удовлетворения со ссылкой на статью 405 УПК Российской Федерации, в связи с чем они обратились в Конституционный Суд Российской Федерации с просьбой признать данную статью противоречащей Конституции Российской Федерации.

Между тем содержание оспариваемой нормы свидетельствует о том, что устанавливаемый ею запрет на пересмотр в порядке надзора судебных решений распространяется лишь на такие решения, которыми уголовно-правовой статус лица как виновного (или невиновного) в совершении преступления и подлежащего (или не подлежащего) уголовной ответственности и наказанию определяется судом. Постановлениями по результатам рассмотрения жалоб на принятые в ходе досудебного производства решения об отказе в возбуждении уголовного дела или о его прекращении уголовно-правовой статус лиц, в отношении которых эти решения вынесены, судом не определяется. В них дается лишь оценка законности и обоснованности решения органа дознания, дознавателя, следователя или прокурора, и либо жалоба оставляется без удовлетворения, либо соответствующее должностное лицо обязывается устранить допущенные нарушения. Сам по себе пересмотр таких судебных постановлений не может расцениваться как ухудшающий или улучшающий положение лиц, по делам которых они вынесены, и тем самым - как подпадающий под действие предписаний статьи 405 УПК Российской Федерации.

Следовательно, конституционные права граждан Е.М. Губановой, А.Я. Кирилловой, К.М. Сенаторова, Г.Н. Смолякова, Л.С. Устименко и А.В. Чумакова нормой статьи 405 УПК Российской Федерации нарушены не были, в связи с чем производство по их жалобам в соответствии с пунктом 2 части первой статьи 43, статьями 68 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" также подлежит прекращению. Что касается защиты прав и законных интересов указанных граждан, если таковые были нарушены в результате ненадлежащего применения статьи 405 УПК Российской Федерации, то она может быть осуществлена путем проверки законности и обоснованности вынесенных в отношении них судебных решений в порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством.

1.4. Таким образом, предметом рассмотрения по настоящему делу является статья 405 УПК Российской Федерации, как не допускающая поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора по жалобе потерпевшего (его представителя) или по представлению прокурора и тем самым исключающая пересмотр в порядке надзора обвинительного приговора, а также определения и постановления суда в связи с необходимостью применения уголовного закона о более тяжком преступлении, ввиду мягкости наказания или по иным основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также пересмотр оправдательного приговора либо определения или постановления суда о прекращении уголовного дела.

2. Согласно Конституции Российской Федерации в Российской Федерации как правовом государстве человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанностью государства; права и свободы человека и гражданина в Российской Федерации признаются и гарантируются согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации, они определяют смысл, содержание и применение законов и обеспечиваются правосудием (статьи 1, 2, 17 и 18); при этом право на судебную защиту относится к основным неотчуждаемым правам и свободам человека, выступая одновременно гарантией всех других прав и свобод (статья 46, части 1 и 2).

Из названных положений Конституции Российской Федерации и корреспондирующих им положений Всеобщей декларации прав человека (статьи 7, 8 и 10), а также Международного пакта о гражданских и политических правах (статья 14) и Конвенции о защите прав человека и основных свобод (статья 6, а также статья 3 и пункт 2 статьи 4 Протокола N 7 к Конвенции в редакции Протокола N 11), которые в силу статьи 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации являются составной частью правовой системы России, следует, что правосудие по своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости и гарантирует эффективное восстановление в правах. По смыслу приведенных положений, судебное решение подлежит пересмотру, если какое-либо новое или вновь открывшееся обстоятельство либо выявленные существенные нарушения, допущенные в ходе предыдущего разбирательства, неоспоримо свидетельствуют о наличии судебной ошибки, поскольку такое решение не отвечает требованиям справедливости.

Конституция Российской Федерации, гарантируя судебную защиту прав и свобод человека и гражданина, обеспечивает каждому право обжаловать в суд нарушающие его права и свободы решения и действия (или бездействие) государственных органов и должностных лиц, а каждому осужденному за преступление - право на пересмотр приговора вышестоящим судом в порядке, установленном федеральным законом (статья 46, части 1 и 2; статья 50, часть 3). В силу названных норм Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьей 123 (часть 3), закрепляющей принцип осуществления судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон, правом на обжалование приговора или иного судебного решения в вышестоящий суд обладает и сторона обвинения - потерпевший, его представитель и прокурор.

Исходя из этого федеральный законодатель на основании статей 71 (пункты "в", "о") и 76 (часть 1) Конституции Российской Федерации в целях создания механизма эффективного восстановления нарушенных прав предусмотрел в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации процедуры пересмотра неправосудных решений - в апелляционной и кассационной инстанциях, которые рассматривают дела по апелляционной (кассационной) жалобе или представлению на приговоры и иные судебные решения, не вступившие в законную силу (глава 44, статьи 361 - 372; глава 45, статьи 373 - 389), и в качестве дополнительной гарантии законности и обоснованности судебных решений - производство по пересмотру вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда, а именно производство в надзорной инстанции (глава 48, статьи 402 - 412) и возобновление производства по уголовному делу ввиду новых и вновь открывшихся обстоятельств (глава 49, статьи 413 - 419).

Судебная ошибка, устранение которой сопряжено с ухудшением положения осужденного (оправданного), как следует из Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может служить ни основанием пересмотра судебного решения в порядке надзора, поскольку статья 405 прямо запрещает поворот к худшему, ни основанием возобновления производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, поскольку согласно статье 413 вновь открывшимися обстоятельствами могут признаваться только преступные действия участников уголовного судопроизводства, установленные вступившим в законную силу приговором суда (пункт 1 части второй и часть третья), а новыми обстоятельствами - лишь такие обстоятельства, не известные суду на момент вынесения судебного решения, которые устраняют преступность и наказуемость деяния (пункт 2 части второй и часть четвертая).

Таким образом, исправление судебной ошибки, если это ведет к ухудшению положения осужденного, в действующей системе уголовно-процессуального регулирования невозможно - ни при пересмотре судебного решения в порядке надзора, ни в порядке возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств.

3. Выявляя конституционно-правовую природу института пересмотра приговоров, определений и постановлений, вступивших в законную силу (Постановления от 2 февраля 1996 года N 4-П по делу о проверке конституционности положений статей 371, 374 и 384 УПК РСФСР, от 6 июля 1998 года N 21-П по делу о проверке конституционности части пятой статьи 325 УПК РСФСР, от 14 февраля 2000 года N 2-П по делу о проверке конституционности положений частей третьей, четвертой и пятой статьи 377 УПК РСФСР) и в связи с этим - критерии допустимости поворота к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора (определения от 3 июля 1997 года N 87-О по запросу судьи Московского областного суда Н.В. Григорьевой и от 8 февраля 2001 года N 78-О по жалобе гражданина А.П. Петрова, Постановление от 17 июля 2002 года N 13-П по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 342, 371, 373, 378, 379, 380 и 382 УПК РСФСР, статьи 41 УК РСФСР и статьи 36 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации"), Конституционный Суд Российской Федерации сформулировал следующие правовые позиции.

3.1. Пересмотр вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда и новое рассмотрение дела по своему содержанию и предназначению являются дополнительным способом обеспечения правосудности судебных решений, который, имея резервное значение, используется, когда неприменимы или исчерпаны все обычные средства процессуально-правовой защиты.

Конституция Российской Федерации, закрепляя право на судебную защиту, не исключает, а, напротив, предполагает возможность исправления судебных ошибок и после рассмотрения дела в той судебной инстанции, решение которой отраслевым законодательством признается окончательным в том смысле, что в обычной процедуре это решение не может быть изменено. Надзорное производство по уголовным делам, по смыслу статей 17 (часть 3), 46, 50 (часть 3), 52, 55 (часть 3), 118 и 126 Конституции Российской Федерации, призвано обеспечить исправление судебных ошибок путем пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений, с тем чтобы - исходя из принципов справедливости, соразмерности и правовой безопасности - гарантировать эффективную защиту конституционных ценностей, прежде всего прав и свобод человека и гражданина.

В соответствии со статьей 50 (часть 1) Конституции Российской Федерации никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление. Этому конституционному положению корреспондируют предписания международных договоров, участницей которых является Российская Федерация, - Международного пакта о гражданских и политических правах, предусматривающего, что никто не должен быть вторично судим или наказан за преступление, за которое он уже был окончательно осужден или оправдан в соответствии с законом и уголовно-процессуальным правом страны (пункт 7 статьи 14), и Конвенции о защите прав человека и основных свобод, закрепляющей, что никакое лицо не должно быть повторно судимо или наказано в уголовном порядке в рамках юрисдикции одного и того же государства за преступление, за которое это лицо уже было окончательно оправдано или осуждено в соответствии с законом и уголовно-процессуальными нормами этого государства (пункт 1 статьи 4 Протокола N 7 в редакции Протокола N 11).

Данный запрет, являющийся, по существу, конкретизацией общеправового принципа справедливости и направленный на обеспечение правовой безопасности и правовой определенности и стабильности, нашел отражение в Уголовном кодексе Российской Федерации: согласно его статье 6 наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, т.е. соответствовать характеру и степени опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного; никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление.

По смыслу указанных положений Конституции Российской Федерации и международно-правовых актов, произвольное изменение правового режима для лица, в отношении которого вынесен окончательный приговор, невозможно - поворот к худшему для осужденного (оправданного) при пересмотре вступившего в законную силу приговора, как общее правило, недопустим.

Вместе с тем Конвенция о защите прав человека и основных свобод, устанавливая в пункте 2 статьи 4 Протокола N 7 (в редакции Протокола N 11), что право не привлекаться повторно к суду или повторному наказанию не препятствует повторному рассмотрению дела в соответствии с законом и уголовно-процессуальными нормами соответствующего государства, если имеются сведения о новых или вновь открывшихся обстоятельствах или если в ходе предыдущего разбирательства было допущено имеющее фундаментальный, принципиальный характер существенное нарушение, повлиявшее на исход дела, проводит различие между повторным обвинением или повторным преданием суду за одно и то же преступление, которые запрещены в пункте 1 данной статьи, и возобновлением дела в исключительных случаях.

Из приведенных правовых позиций следует, что требования правовой определенности и стабильности не являются абсолютными и не препятствуют возобновлению производства по делу в связи с появлением новых или вновь открывшихся обстоятельств или при обнаружении существенных нарушений, которые были допущены на предыдущих стадиях процесса и привели к неправильному разрешению дела. Аналогичная позиция сформулирована Европейским судом по правам человека в деле "Никитин против России" (постановление от 20 июля 2004 года).

3.2. Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, из статей 17 (часть 3), 46, 49, 50 (части 1 и 3), 52, 55 (часть 3), 118 и 126 Конституции Российской Федерации и корреспондирующих им положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод следует, что федеральный законодатель, предусматривая - с соблюдением закрепленных в них критериев и условий - процессуальные механизмы и процедуры пересмотра и отмены вступившего в законную силу приговора, обязан сформулировать их безусловные основания, с тем чтобы исключить произвольное применение закона и с учетом того, что речь идет о пересмотре такого решения судебной власти, которое уже вступило в законную силу и которым, следовательно, окончательно решены вопросы о виновности лица и мере наказания.

При этом исключения из общего правила о запрете поворота к худшему допустимы лишь в качестве крайней меры, когда неисправление судебной ошибки искажало бы саму суть правосудия, смысл приговора как акта правосудия, разрушая необходимый баланс конституционно защищаемых ценностей, в том числе прав и законных интересов осужденных и потерпевших. Отсутствие возможности пересмотра окончательного судебного решения в связи с имевшим место в ходе предшествующего разбирательства существенным (фундаментальным) нарушением, которое повлияло на исход дела, означало бы, что - вопреки принципу справедливости и основанным на нем конституционным гарантиям охраны достоинства личности и судебной защиты прав и свобод человека (статья 17, часть 1; статьи 19, 21, 46 и 52 Конституции Российской Федерации) - такое ошибочное судебное решение не может быть исправлено. Это вступало бы также в противоречие с Конвенцией о защите прав человека и основных свобод.

Во всяком случае суд надзорной инстанции не вправе отменить вступивший в законную силу оправдательный приговор со ссылкой на его необоснованность, если в ходе предыдущего разбирательства не было допущено нарушение, отвечающее критерию, указанному в пункте 2 статьи 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Соответственно, и прокурор или потерпевший не вправе ставить перед судом надзорной инстанции вопрос о пересмотре приговора со ссылкой на необоснованность, не подпадающую под этот критерий. Иное противоречило бы статьям 15 (часть 4), 46, 50 (часть 1) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

4. Реализация общеправовых принципов справедливости и юридического равенства при осуществлении судебной защиты в уголовном судопроизводстве, как это следует из статей 17 (часть 1), 19 (части 1 и 2), 46, 49, 50, 52 и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, предполагает предоставление сторонам - как стороне обвинения, так и стороне защиты - равных процессуальных возможностей по отстаиванию своих прав и законных интересов, включая возможность обжалования действий и решений суда, осуществляющего производство по делу.

В судебном разбирательстве сторону обвинения, согласно пункту 47 статьи 5 УПК Российской Федерации, помимо прокурора, который в целях обеспечения верховенства закона, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства осуществляет уголовное преследование путем поддержания обвинения от имени государства и оспаривание противоречащих закону судебных актов в соответствии с полномочиями, установленными уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации (статья 1 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации"), представляет, в частности, потерпевший - лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред или вред деловой репутации (часть первая статьи 42 УПК Российской Федерации) и которое имеет в уголовном судопроизводстве свои собственные интересы.

4.1. Необходимой гарантией судебной защиты и справедливого разбирательства дела является равно предоставляемая сторонам реальная возможность довести до сведения суда свою позицию относительно всех аспектов дела, поскольку только при этом условии в судебном заседании реализуется право на судебную защиту, которая, по смыслу статьи 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации и статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, должна быть справедливой, полной и эффективной. Данная правовая позиция, изложенная Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлениях от 10 декабря 1998 года N 27-П по делу о проверке конституционности части второй статьи 335 УПК РСФСР, от 15 января 1999 года N 1-П по делу о проверке конституционности положений частей первой и второй статьи 295 УПК РСФСР и от 14 февраля 2000 года N 2-П по делу о проверке конституционности положений частей третьей, четвертой и пятой статьи 377 УПК РСФСР, в полной мере относится к обеспечению права на судебную защиту потерпевшим от преступлений, права которых, согласно Конституции Российской Федерации, охраняются законом и которым государство обеспечивает доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба (статья 52).

Такой подход к регламентации прав потерпевшего корреспондирует положениям Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью (утверждена резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 40/34 от 29 ноября 1985 года), предусматривающей, что жертвам преступлений должна обеспечиваться возможность "изложения и рассмотрения мнений и пожеланий на соответствующих этапах судебного разбирательства в тех случаях, когда затрагиваются их личные интересы, без ущерба для обвиняемых и согласно соответствующей национальной системе уголовного правосудия", и предоставляться "надлежащая помощь на протяжении всего судебного разбирательства" (подпункты "b", "с" пункта 6). Эти требования совпадают и с Рекомендацией Комитета Министров Совета Европы N R (85) 11 "О положении потерпевшего в рамках уголовного права и процесса", в которой подчеркивается необходимость в большей степени учитывать запросы потерпевшего на всех стадиях уголовного процесса в соответствии с принципом предоставления потерпевшему права просить о пересмотре компетентным органом решения о непреследовании или права возбуждать частное разбирательство (преамбула, пункт 7 раздела I.A.).

Согласно правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 24 апреля 2003 года N 7-П по делу о проверке конституционности положения пункта 8 Постановления Государственной Думы от 26 мая 2000 года "Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов", обязанность государства гарантировать защиту прав потерпевших от преступлений, в том числе путем обеспечения им адекватных возможностей отстаивать свои интересы в суде, вытекает также из статьи 21 (часть 1) Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой достоинство личности охраняется государством и ничто не может быть основанием для его умаления; применительно к личности потерпевшего это конституционное предписание предполагает обязанность государства не только предотвращать и пресекать в установленном законом порядке какие бы то ни было посягательства, способные причинить вред и нравственные страдания личности, но и обеспечивать пострадавшему от преступления возможность отстаивать, прежде всего в суде, свои права и законные интересы любыми не запрещенными законом способами, поскольку иное означало бы умаление чести и достоинства личности не только лицом, совершившим противоправные действия, но и самим государством.

4.2. Интересы потерпевшего в уголовном судопроизводстве в значительной степени связаны с разрешением вопросов, которые ставит перед судом прокурор, поддерживающий от имени государства обвинение по делам публичного и частнопубличного обвинения, - о доказанности обвинения, его объеме, применении уголовного закона и назначении наказания.

Обеспечивая потерпевшему возможность отстаивать в уголовном судопроизводстве свои права и охраняемые законом интересы, а прокурору - реализовывать предоставленные ему полномочия, законодатель наделил их правом наравне со стороной защиты - обвиняемым, осужденным, оправданным, их защитниками и законными представителями - оспаривать вступившие в законную силу приговор, определение, постановление суда, инициируя тем самым их пересмотр (статья 402 УПК Российской Федерации). Такой пересмотр должен осуществляться с учетом конституционных предписаний об осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон (статья 123, часть 3, Конституции Российской Федерации), что нашло отражение и развитие в главе 2 раздела I "Основные положения" УПК Российской Федерации.

Между тем из части первой статьи 402 во взаимосвязи со статьей 405 УПК Российской Федерации следует, что право потерпевшего и его представителя, а также прокурора ходатайствовать о пересмотре вступившего в законную силу судебного постановления по основаниям, ухудшающим положение осужденного (оправданного), сводится лишь к формальной возможности обратиться в суд надзорной инстанции с соответствующим ходатайством и заведомо не предполагает его удовлетворение. Это связано с тем, что в статье 405 УПК Российской Федерации - в отличие от действующего в апелляционном и кассационном производстве правила, согласно которому пересмотр приговора по основанию, влекущему ухудшение положения осужденного (оправданного), не допускается, если только по этому основанию не принесены жалоба потерпевшего или представление прокурора (часть вторая статьи 369, часть вторая статьи 383, часть вторая статьи 385 УПК Российской Федерации), - для надзорного производства установлен абсолютный запрет на такой пересмотр, в том числе в тех случаях, когда в предыдущем судебном разбирательстве допущено существенное нарушение, ведущее к неправильному разрешению дела. Такая обусловленная существенным нарушением судебная ошибка не предусмотрена и в качестве основания для возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств (статья 413 УПК Российской Федерации).

Осужденный (оправданный), напротив, не ограничен в возможности ходатайствовать о пересмотре судебного решения по основаниям, улучшающим его положение, и такое ходатайство является обязательным для рассмотрения и разрешения по существу приведенных в нем доводов судом надзорной инстанции. Тем самым сторона защиты ставится в преимущественное положение по отношению к стороне обвинения - потерпевшему, его представителю и прокурору, что не согласуется с конституционными предписаниями об осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон, ведет к нарушению баланса конституционно защищаемых ценностей, в том числе прав и законных интересов осужденных, с одной стороны, и прав и законных интересов других лиц, публичных интересов - с другой, к неправомерному ограничению прав потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью и противоречит требованиям обеспечения им доступа к правосудию, компенсации причиненного ущерба, гарантий судебной защиты (статьи 46 и 52; статья 55, часть 3; статья 123 Конституции Российской Федерации).

Кроме того, в силу абсолютного запрета на пересмотр судебного решения по основаниям, ухудшающим положение осужденного (оправданного), суд надзорной инстанции лишается возможности рассмотреть жалобу потерпевшего, его представителя и представление прокурора по существу. В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной, в частности, в Постановлении от 13 июня 1996 года N 14-П по делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 УПК РСФСР, формальное наделение суда полномочием на рассмотрение дела без права разрешения вопроса искажает суть правосудия и не согласуется с принципами самостоятельности и независимости суда (статьи 10 и 118; статья 120, часть 1; статья 126 Конституции Российской Федерации, статья 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод).

Таким образом, статья 405 УПК Российской Федерации в той мере, в какой в системе действующего уголовно-процессуального регулирования пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда она, не допуская поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора по жалобе потерпевшего (его представителя) или по представлению прокурора, не позволяет тем самым устранить допущенные в предшествующем разбирательстве существенные нарушения, ведущие к неправильному разрешению дела, т.е. такие нарушения, которые подпадают под критерий, предусмотренный пунктом 2 статьи 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (в редакции Протокола N 11), не соответствует Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (часть 4), 17 (часть 1), 18, 19, 21, 46 (часть 1), 52, 55 (часть 3) и 123 (часть 3).

5. Из Конституции Российской Федерации, гарантирующей каждому судебную защиту его прав и свобод, в том числе от неправосудного приговора или иного судебного решения (статья 46, части 1 и 2; статьи 50 и 52), вытекает необходимость законодательного установления точных и четких оснований, условий и порядка пересмотра вступивших в законную силу судебных решений, с тем чтобы процедура пересмотра дел в порядке надзора или возобновление производства по делу по основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, - в целях обеспечения права на справедливое судебное разбирательство - не нарушали справедливый баланс между интересами лица и необходимостью гарантировать эффективность системы уголовного правосудия. Иное приводило бы к нестабильности правовых отношений, произвольности изменения установленного судебными решениями правового статуса их участников и тем самым - к нарушению общепризнанного принципа правовой определенности.

В связи с признанием положений статьи 405 УПК Российской Федерации противоречащими Конституции Российской Федерации федеральному законодателю надлежит внести соответствующие изменения и дополнения в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, с тем чтобы не допустить произвольный, не ограниченный по времени и основаниям пересмотр вступивших в законную силу судебных решений, влекущий ухудшение положения осужденного или оправданного. При этом, исходя из критерия, установленного пунктом 2 статьи 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (в редакции Протокола N 11), круг оснований такого пересмотра - в силу его исключительного характера - должен быть уже предусмотренных для обжалования в порядке апелляционного и кассационного производства судебных решений, не вступивших в законную силу.

Кроме того, как федеральному законодателю в ходе совершенствования уголовно-процессуального законодательства, так и правоприменителю - до внесения соответствующих изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации при решении вопросов, связанных с пересмотром вступивших в законную силу судебных решений по основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного или оправданного, надлежит исходить из того, что сохраняет свое значение сформулированная Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 17 июля 2002 года N 13-П правовая позиция, согласно которой пересмотр и отмена судебного решения в надзорном порядке, если это влечет ухудшение положения осужденного, должны быть обусловлены достаточно кратким сроком. Конституционным Судом Российской Федерации в данном Постановлении было признано, что положение статьи 373 УПК РСФСР, допускающее возможность такого пересмотра лишь в течение одного года с момента вступления приговора в законную силу, направлено на то, чтобы исключить долговременную угрозу пересмотра приговора, и как таковое не нарушает баланс конституционно защищаемых ценностей (статья 17, часть 3; статья 50, часть 1; статья 55, часть 3, Конституции Российской Федерации).

Правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации относительно необходимости установления определенного срока пересмотра вступивших в законную силу судебных решений как условия обеспечения принципа правовой определенности разделяется Европейским Судом по правам человека, признавшим, что возможность рассмотрения требования о пересмотре оправдательного приговора только в течение одного года с момента вступления его в силу согласуется с требованиями Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Постановление от 20 июля 2004 года по делу "Никитин против России", параграфы 39, 55 и 56).

Этим не исключается право федерального законодателя предусмотреть иные сроки и процедуры обжалования и пересмотра вступивших в законную силу приговоров и иных судебных решений, с учетом того, что исключения из общего правила о запрете поворота к худшему допустимы лишь в качестве крайней меры, когда неисправление судебной ошибки искажало бы саму суть правосудия, смысл приговора как акта правосудия, разрушая необходимый баланс конституционно защищаемых ценностей, в том числе прав и законных интересов осужденных и потерпевших.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, статьей 68, частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 75, 97, 100 и 104 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

постановил:

1. Признать статью 405 УПК Российской Федерации в той мере, в какой она в системе действующего уголовно-процессуального регулирования пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда, не допуская поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора по жалобе потерпевшего (его представителя) или по представлению прокурора, не позволяет тем самым устранить допущенные в предшествующем разбирательстве существенные (фундаментальные) нарушения, повлиявшие на исход дела, не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (часть 4), 17 (часть 1), 18, 19, 21, 46 (часть 1), 52, 55 (часть 3) и 123 (часть 3), во взаимосвязи со статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пунктом 2 статьи 4 Протокола N 7 к ней (в редакции Протокола N 11).

2. Впредь до внесения соответствующих изменений и дополнений в уголовно-процессуальное законодательство пересмотр в порядке надзора по жалобе потерпевшего, его представителя и по представлению прокурора обвинительного приговора, а также определения и постановления суда в связи с необходимостью применения уголовного закона о более тяжком преступлении, ввиду мягкости наказания или по иным основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также оправдательного приговора либо определения или постановления суда о прекращении уголовного дела, допускается лишь в течение года по вступлении их в законную силу.

3. Дела граждан Е.А. Бакотиной, Л.Н. Башкировой, И.В. Виноградовой, Р.И. Гура, С.Б. Гурьянова, Г.И. Днепровской, А.Г. Долуханяна, Р.Б. Забродиной, Н.А. Зелепукиной, Л.М. Запорожец, А.И. Иванова, В.О. Ивкиной, Г.П. Кадомцевой, Г.Г. Казадаевой, А.И. Кацнельсона, Л.З. Карцхия, А.Ф. Клапцова, Г.А. Козолуповой, Т.В. Клоковой, Н.Ю. Кочневой, О.Е. Крыловой, А.П. Кычакова, В.М. Лапина, Н.М. Лапина, Г. Магомедова, М.П. Малова, Л.В. Манаховой, Л.А. Моргунцовой, С.М. Перфильевой, А.А. Рамазанова, О.В. Садовской, А.А. Толстых, Ю.С. Фирстова, Ю.В. Фокина, Г.М. Хузеевой, А.М. Чуба и Н.С. Ялакаевой, а также граждан А.С. Власова и А.Н. Гомонова, производственно-технического кооператива "Содействие" и ООО "Карелия" подлежат пересмотру в установленном порядке, если для этого нет иных препятствий.

4. Прекратить производство по жалобе гражданина А.Г. Долуханяна в части, касающейся проверки конституционности пункта 1 части третьей статьи 406 УПК Российской Федерации.

Прекратить производство по жалобам граждан Е.М. Губановой, А.Я. Кирилловой, К.М. Сенаторова, Г.Н. Смолякова, Л.С. Устименко и А.В. Чумакова.

5. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

6. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Конституционный Суд

Российской Федерации

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 22 марта 2005 г. N 4-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ

РЯДА ПОЛОЖЕНИЙ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, РЕГЛАМЕНТИРУЮЩИХ ПОРЯДОК

И СРОКИ ПРИМЕНЕНИЯ В КАЧЕСТВЕ МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ

ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖУ НА СТАДИЯХ УГОЛОВНОГО

СУДОПРОИЗВОДСТВА, СЛЕДУЮЩИХ ЗА ОКОНЧАНИЕМ

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ И НАПРАВЛЕНИЕМ

УГОЛОВНОГО ДЕЛА В СУД, В СВЯЗИ

С ЖАЛОБАМИ РЯДА ГРАЖДАН

Именем Российской Федерации

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего Н.С. Бондаря, судей Г.А. Гаджиева, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, Ю.Д. Рудкина, В.Г. Стрекозова, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

с участием граждан Ю.А. Бирюченко и С.В. Бровченко, адвокатов А.В. Кручинина - представителя гражданина М.Н. Алекперова, Р.Н. Черемчука - представителя гражданина Ю.А. Бирюченко, К.Л. Костроминой - представителя гражданина С.В. Бровченко, А.П. Новикова - представителя гражданина А.В. Естафьева, Е.А. Бару, Е.Л. Липцер, Е.Ю. Львовой - представителей гражданина П.Л. Лебедева, С.В. Бровченко - представителя гражданина В.А. Приходько, С.В. Михайловой - представителя гражданина А.Ю. Реутова, С.В. Дудина - представителя гражданина А.С. Синякова, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации Е.Б. Мизулиной, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд.

Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан М.Н. Алекперова, Ю.А. Бирюченко, С.В. Бровченко, А.В. Евстафьева, П.Л. Лебедева, Г.Л. Ойнаса, В.А. Приходько, А.Ю. Реутова, О.В. Рябова, А.С. Синякова и Е.А. Суворова на нарушение их конституционных прав указанными положениями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Поскольку все жалобы касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим жалобам в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика А.Л. Кононова, объяснения сторон и их представителей, заключение специалиста - доктора юридических наук И.Б. Михайловской, выступление приглашенного в заседание представителя от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.Л. Оксюка, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации

установил:

1. Оконченные расследованием уголовные дела в отношении граждан М.Н. Алекперова, А.В. Евстафьева, П.Л. Лебедева, Г.Л. Ойнаса, В.А. Приходько, А.Ю. Реутова, А.С. Синякова и Е.А. Суворова были направлены в суд накануне или в день истечения срока содержания обвиняемых под стражей, который был установлен судами на стадии предварительного расследования. В течение 5 - 14 дней после поступления дел в суд, а по некоторым делам - в более поздние сроки судьи принимали вне судебного заседания решения об оставлении меры пресечения без изменения, причем оформляли их не отдельным актом, а включали в постановления о назначении предварительного слушания или о назначении судебного заседания.

Как следует из материалов жалобы гражданина Ю.А. Бирюченко, вопрос о продлении установленного в период предварительного расследования срока его содержания под стражей был рассмотрен судом только через шесть месяцев после поступления уголовного дела в суд, поскольку суд исходил из того, что в таких случаях срок содержания обвиняемого под стражей продлевается на шесть месяцев самим фактом поступления уголовного дела в суд. Аналогичную позицию занимали суды и органы прокуратуры, разрешая вопрос о мере пресечения в виде заключения под стражу по уголовным делам в отношении граждан А.С. Синякова и Г.Л. Ойнаса.

Суды надзорной инстанции дважды отменяли обвинительные приговоры, постановленные по одному и тому же уголовному делу в отношении гражданина С.В. Бровченко, осужденного к наказанию в виде лишения свободы, и направляли дело на новое рассмотрение. Через месяц после повторной отмены приговора судья, принявший дело к своему производству, указал в постановлении о назначении судебного заседания, что мера пресечения в виде заключения под стражу оставляется без изменения, - при том что суд надзорной инстанции, отменяя приговор, какое-либо решение о мере пресечения не принимал. Спустя год, в течение которого срок содержания С.В. Бровченко под стражей продлевался судом, очередное ходатайство прокурора о продлении срока было отклонено и мера пресечения изменена на подписку о невыезде.

Судья, принявший к своему производству уголовное дело гражданина О.В. Рябова для решения вопроса о применении к нему принудительных мер медицинского характера, оставил ранее избранную в отношении него меру пресечения в виде заключения под стражу без изменения, после чего О.В. Рябов еще более пяти месяцев продолжал находиться под стражей в следственном изоляторе. Кассационная жалоба на незаконность применения данной меры пресечения была рассмотрена без его участия, поскольку, по мнению суда кассационной инстанции, уголовно-процессуальное законодательство не предусматривает участие в судебном заседании лица, в отношении которого решается вопрос о применении принудительных мер медицинского характера.

В своих жалобах в Конституционный Суд Российской Федерации указанные граждане оспаривают конституционность примененных в их уголовных делах положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которыми регулируется порядок и сроки применения в отношении обвиняемого заключения под стражу в качестве меры пресечения на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования.

1.1. Граждане М.Н. Алекперов, С.В. Бровченко, А.В. Евстафьев, П.Л. Лебедев, В.А. Приходько, А.Ю. Реутов, О.В. Рябов, А.С. Синяков и Е.А. Суворов просят признать не соответствующими Конституции Российской Федерации положения статей 227 и 228 УПК Российской Федерации, а граждане С.В. Бровченко, П.Л. Лебедев и А.Ю. Реутов - и находящуюся в нормативной связи с этими положениями часть вторую статьи 229 УПК Российской Федерации. По мнению заявителей, оспариваемые законоположения допускают возможность содержания обвиняемых под стражей без соответствующего судебного решения в период с момента окончания предварительного расследования и направления уголовного дела в суд до момента принятия судом решения о назначении судебного заседания либо предварительного слушания и тем самым не согласуются с конституционными гарантиями их прав на свободу и личную неприкосновенность, а также на судебную защиту прав и свобод.

На том же основании граждане М.Н. Алекперов, С.В. Бровченко, Ю.А. Бирюченко, А.В. Евстафьев, П.Л. Лебедев, Г.Л. Ойнас, В.А. Приходько, О.В. Рябов и А.С. Синяков оспаривают конституционность частей второй и третьей статьи 255 УПК Российской Федерации, как допускающих после передачи уголовного дела в суд содержание обвиняемого под стражей в течение шести месяцев без судебного решения, а гражданин С.В. Бровченко, кроме того, - конституционность статьи 410 УПК Российской Федерации, которая, определяя пределы прав суда надзорной инстанции при отмене приговора, не возлагает на него обязанность в случае отмены приговора и направления уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции решить вопрос о мере пресечения, и положений статьи 411 УПК Российской Федерации, предусматривающих, что после отмены в порядке надзора обвинительного приговора и направления дела на новое рассмотрение это дело подлежит разрешению по тем же правилам, которые установлены для его первоначального рассмотрения судом первой инстанции, в том числе в части, касающейся вопроса о применении заключения под стражу в качестве меры пресечения.

В обоснование утверждения о несоответствии Конституции Российской Федерации части третьей статьи 255 УПК Российской Федерации граждане Ю.А. Бирюченко, С.В. Бровченко и В.А. Приходько указывают на то, что, допуская по истечении шестимесячного срока со дня поступления уголовного дела в суд многократное продление срока содержания под стражей (каждый раз не более чем на три месяца), она позволяет содержать подсудимых под стражей неограниченное время. К таким же последствиям, по мнению С.В. Бровченко, приводит применение, особенно в случаях неоднократной отмены приговора в надзорном порядке и направления дела на новое рассмотрение, частей первой и второй статьи 110, части седьмой статьи 410 и части первой статьи 411 УПК Российской Федерации.

Граждане С.В. Бровченко, А.С. Синяков и О.В. Рябов просят признать противоречащими конституционному статусу суда, вытекающему из статьи 120 (часть 1) Конституции Российской Федерации, и принципу состязательности и равноправия сторон при осуществлении судопроизводства, закрепленному в ее статье 123 (часть 3), часть десятую статьи 108, части десятую и одиннадцатую статьи 109 и часть первую статьи 255 УПК Российской Федерации, как предусматривающие право суда по собственной инициативе принимать на судебных стадиях уголовного судопроизводства решение об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

Граждане М.Н. Алекперов, С.В. Бровченко, В.А. Приходько, О.В. Рябов и А.С. Синяков оспаривают конституционность положения части второй и часть третью статьи 231 УПК Российской Федерации, гражданин С.В. Бровченко, кроме того, - конституционность статей 227 и 228 и части второй статьи 229 УПК Российской Федерации, а гражданин П.Л. Лебедев - конституционность статьи 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации, как позволяющих судье в стадии подготовки к судебному заседанию разрешать вопрос о мере пресечения без участия обвиняемого и его защитника и нарушающих тем самым статью 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

1.2. В жалобе гражданина С.В. Бровченко оспаривается также конституционность частей пятой и шестой статьи 355 УПК Российской Федерации, как не допускающих, по мнению заявителя, обжалование выносимых судом первой инстанции определений или постановлений об отклонении ходатайства об отмене меры пресечения в виде заключения под стражу или об отводе судьи и тем самым безосновательно ограничивающих право на судебную защиту.

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 2 июля 1998 года по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 331 и 464 УПК РСФСР, регламентирующих обжалование определений (постановлений) суда первой инстанции, признал не соответствующими Конституции Российской Федерации эти положения, как не допускающие возможность обжалования и пересмотра в кассационном порядке до постановления приговора решений суда, сопряженных с применением в отношении подсудимого мер процессуального принуждения либо с фактическим продлением срока их действия, т.е. затрагивающих конституционные права и свободы. Вместе с тем Конституционный Суд Российской Федерации пришел к выводу, что не исключается установление в уголовно-процессуальном законе такого порядка кассационного обжалования промежуточных действий и решений суда первой инстанции, при котором судебная проверка их законности и обоснованности может осуществляться и после постановления приговора.

Названное Постановление сохраняет свою силу, а выраженная в нем правовая позиция применима при решении вопроса о возможности обжалования до постановления приговора или иного итогового решения определения (постановления) суда об отказе в удовлетворении ходатайства об отмене меры пресечения в виде заключения под стражу или об отклонении отвода, заявленного судье.

С учетом данной правовой позиции нормы, содержащиеся в частях пятой и шестой статьи 355 УПК Российской Федерации, не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права и свободы заявителя. Кроме того, при выявлении обстоятельств, свидетельствующих о наличии оснований для отмены меры пресечения в виде заключения под стражу или о необъективности и предвзятости судьи в исходе дела, заинтересованные лица вправе повторно заявить соответствующие ходатайство либо отвод.

Таким образом, в силу пунктов 2 и 3 части первой статьи 43 и статьи 68 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" производство по жалобе С.В. Бровченко в части, касающейся проверки конституционности частей пятой и шестой статьи 355 УПК Российской Федерации, подлежит прекращению.

1.3. Гражданин О.В. Рябов просит признать не соответствующими Конституции Российской Федерации положения части первой статьи 97, части первой статьи 108, статьи 128 и частей третьей и четвертой статьи 376 УПК Российской Федерации, послужившие, по его мнению, юридическим основанием для продления судом срока применения в отношении него меры пресечения в виде заключения под стражу после признания его страдающим психическим расстройством.

Между тем оспариваемые положения, определяющие условия применения мер пресечения к подозреваемому, обвиняемому, подсудимому, порядок исчисления процессуальных сроков и регламентирующие участие в заседании суда кассационной инстанции содержащегося под стражей осужденного, сами по себе не предопределяют то правоприменение, которое имело место в деле О.В. Рябова, - вопросы, связанные с применением мер процессуального принуждения к лицу, страдающему психическим расстройством, разрешаются с учетом главы 51 (статьи 433 - 446) УПК Российской Федерации, специально регламентирующей производство о применении принудительных мер медицинского характера. В частности, согласно статье 435 УПК Российской Федерации при установлении факта психического заболевания у лица, к которому в качестве меры пресечения применено заключение под стражу, суд в порядке, установленном его статьей 108, принимает решение о переводе этого лица в психиатрический стационар.

Поскольку О.В. Рябовым не оспариваются положения главы 51 УПК Российской Федерации, в нормативном единстве с которыми только и могут в данном случае оцениваться часть первая статьи 97, часть первая статьи 108, статья 128 и части третья и четвертая статьи 376 УПК Российской Федерации, его жалоба в этой части в силу пунктов 1 и 2 части первой статьи 43 и статьи 68 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" также не может быть рассмотрена Конституционным Судом Российской Федерации. Что касается принятых по уголовному делу О.В. Рябова правоприменительных решений, то они подлежат проверке судами общей юрисдикции соответствующих инстанций.

1.4. Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу являются положения части десятой статьи 108, частей десятой и одиннадцатой статьи 109, частей первой и второй статьи 110, статей 227 и 228, части второй статьи 229, частей второй и третьей статьи 231, частей первой, второй и третьей статьи 255, статей 410 и 411, статьи 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации постольку, поскольку ими регулируется принятие решений о применении в отношении обвиняемого (подсудимого) в качестве меры пресечения заключения под стражу после окончания предварительного расследования и направления прокурором уголовного дела в суд с обвинительным заключением или постановлением о применении принудительных мер медицинского характера, при назначении судебного заседания и в ходе разбирательства дела в суде первой инстанции, а также при направлении дела на новое рассмотрение в случаях отмены обвинительного приговора вышестоящим судом.

2. В Российской Федерации признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина как высшей ценности являются конституционной обязанностью государства (статья 2 Конституции Российской Федерации). Как следует из взаимосвязанных положений статей 10, 17 (части 1 и 2) и 18 Конституции Российской Федерации, этой обязанностью обусловлена деятельность органов государственной власти, в том числе судебной, призванной гарантировать неотъемлемость и неотчуждаемость основных прав и свобод человека и гражданина.

2.1. Всеобщая декларация прав человека провозглашает, что все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах (статья 1). Принадлежащее каждому от рождения право на свободу и личную неприкосновенность относится к числу основных прав человека. По смыслу Конституции Российской Федерации, ее статей 17 (часть 2), 21 (часть 1) и 22 (часть 1), оно воплощает наиболее значимое социальное благо, которое исходя из признания государством достоинства личности предопределяет недопустимость произвольного вмешательства в сферу ее автономии, создает условия как для всестороннего развития человека, так и для демократического устройства общества. Именно поэтому, предусматривая повышенный уровень гарантий права каждого на свободу и личную неприкосновенность, Конституция Российской Федерации допускает возможность ограничения данного права лишь в той мере, в какой это необходимо в определенных ею целях, и лишь в установленном законом порядке (статья 55, часть 3).

Закрепление в законе возможности ограничения свободы и личной неприкосновенности является, таким образом, результатом законодательного разрешения коллизии между правом каждого на свободу и обязанностью государства обеспечить посредством правосудия защиту значимых для общества ценностей. Его сущностные черты предопределяются непосредственно Конституцией Российской Федерации, устанавливающей, что арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению (статья 22, часть 2), и исключающей с момента принятия Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации применение указанных мер в каких-либо иных процедурах (абзац второй пункта 6 раздела второго "Заключительные и переходные положения").

2.2. Конституционный Суд Российской Федерации, обращаясь к вопросу о гарантиях судебной защиты прав и свобод человека и гражданина, в том числе при применении заключения под стражу в качестве меры пресечения, сформулировал следующие правовые позиции.

Меры пресечения, в том числе заключение под стражу, могут применяться лишь при наличии оснований, соответствующих указанным в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации целям; только в этом случае их применение будет отвечать конституционному смыслу данного вида мер уголовно-процессуального принуждения, в связи с чем орган дознания, следователь, прокурор и суд, принимая решение об избрании меры пресечения, о ее отмене или изменении, а также о продлении срока содержания под стражей, в каждом случае должны обосновывать соответствие этого решения конституционно оправданным целям (Определение от 23 июня 2000 года N 175-О по жалобе граждан В.А. Жеребенкова и Е.С. Жигарева на нарушение их конституционных прав рядом положений Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, касающихся применения в качестве меры пресечения заключения под стражу).

В ситуациях, связанных с ограничением права на свободу и личную неприкосновенность, особое значение приобретают гарантии судебной защиты, что признается и международно-правовыми актами, согласно которым каждому арестованному или задержанному по уголовному обвинению лицу должно быть обеспечено право на судебное разбирательство в течение разумного срока или право на освобождение (пункт 3 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, пункт 3 статьи 9 Международного пакта о гражданских и политических правах); ограничение свободы и личной неприкосновенности в течение значительного времени вне судебного контроля не допускается (Постановление от 14 марта 2002 года по делу о проверке конституционности статей 90, 96, 122 и 216 УПК РСФСР).

Судебная процедура признается эффективным механизмом защиты прав и свобод, если она отвечает требованиям справедливости и основывается на конституционных принципах состязательности и равноправия сторон. При решении вопросов, связанных с содержанием под стражей в качестве меры пресечения, это предполагает исследование судом фактических и правовых оснований для избрания или продления данной меры пресечения при обеспечении лицу возможности довести до суда свою позицию, с тем чтобы вопрос о содержании под стражей не мог решаться произвольно или исходя из каких-либо формальных условий, а суд основывался на самостоятельной оценке существенных для таких решений обстоятельств, приводимых как стороной обвинения, так и стороной защиты (Постановления от 13 июня 1996 года по делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 УПК РСФСР, от 10 декабря 1998 года по делу о проверке конституционности части второй статьи 335 УПК РСФСР, от 15 января 1999 года по делу о проверке конституционности положений статьи 295 УПК РСФСР; определения от 6 февраля 2004 года N 44-О по жалобе гражданина В.Н. Демьяненко на нарушение его конституционных прав положениями статей 56, 246, 278 и 355 УПК Российской Федерации, от 8 апреля 2004 года N 132-О по жалобе гражданина А.В. Горского на нарушение его конституционных прав пунктом 6 части второй статьи 231 УПК Российской Федерации).

Использование для защиты прав и законных интересов подозреваемых и обвиняемых, в отношении которых в качестве меры пресечения применяется заключение под стражу, судебных механизмов, основанных на конституционных принципах равенства всех перед законом и судом, справедливости, состязательности и равноправия сторон, обеспечивает режим правовой определенности (Постановления от 27 мая 2003 года по делу о проверке конституционности положения статьи 199 УК Российской Федерации, от 25 февраля 2004 года по делу о проверке конституционности пункта 10 статьи 75 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" и части первой статьи 259 ГПК Российской Федерации, от 16 июля 2004 года по делу о проверке конституционности отдельных положений части второй статьи 89 Налогового кодекса Российской Федерации).

Названные правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации коррелируют с выводами, сформулированными в решениях Европейского Суда по правам человека: практика содержания лица под стражей без конкретного правового основания, а лишь по причине отсутствия четких правил, регулирующих положение содержащегося под стражей лица, в результате чего лицо может быть лишено свободы на неопределенный срок без судебного решения, несовместима с принципами правовой определенности и защиты от произвола; заключение под стражу на срок длительностью в несколько месяцев при отсутствии обосновывающего его постановления суда, в том числе на том единственном основании, что дело передано в суд, не может считаться "законным" в смысле § 1 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и само по себе противоречит принципу правовой определенности, являющемуся одним из основных элементов верховенства права (решение от 28 марта 2000 года по делу "Барановский против Польши", § § 54 - 57; решение от 30 июля 2000 года по делу "Йечиус против Литвы", § § 62 и 63).

2.3. Приведенные требования Конституции Российской Федерации и международно-правовых актов и основанные на них правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации распространяются на правовое регулирование применения заключения под стражу в качестве меры пресечения, независимо от того, на каком этапе уголовного судопроизводства суд принимает соответствующее решение. Судебные гарантии свободы и личной неприкосновенности не могут сокращаться или приостанавливаться и в период после окончания предварительного расследования и передачи уголовного дела в суд. Иное не соответствовало бы самой сути правосудия, обеспечивающего непосредственное действие прав и свобод.

3. Исходя из того, что нормы уголовно-процессуального законодательства находятся в общей системе конституционно-правового и международно-правового регулирования, закрепляющего гарантии права каждого на свободу и личную неприкосновенность, федеральный законодатель в качестве основополагающих принципов уголовного судопроизводства сформулировал в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации ряд правил.

Так, обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном уголовно-процессуальным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда (часть первая статьи 14), а суд, прокурор, следователь и дознаватель обязаны разъяснять ему, как лицу еще не признанному виновным в совершении преступления, его права в уголовном судопроизводстве и обеспечивать их осуществление (часть вторая статьи 16); никто не может быть задержан по подозрению в совершении преступления или заключен под стражу при отсутствии на то законных оснований, предусмотренных данным Кодексом, а суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель обязаны немедленно освободить всякого незаконно задержанного, или лишенного свободы, или незаконно помещенного в медицинский или психиатрический стационар, или содержащегося под стражей свыше срока, предусмотренного данным Кодексом (части первая и вторая статьи 10).

3.1. Основания и порядок заключения под стражу обвиняемого и подозреваемого определяются статьями 97, 99, 108 и 109 УПК Российской Федерации, из которых следует, что данная мера пресечения применяется, по общему правилу, к лицу, обвиняемому или подозреваемому в совершении преступлений, за которые может быть назначено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, при наличии достаточных оснований полагать, что это лицо скроется от дознания, предварительного следствия или суда, может продолжать заниматься преступной деятельностью, угрожать участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу.

Как инициирование принятия решения о заключении обвиняемого или подозреваемого под стражу, так и обоснование перед судом необходимости избрания именно данной меры пресечения и невозможности избрания другой возлагается на прокурора либо, с его согласия, на дознавателя или следователя. Это обусловлено особенностями функций прокурора как должностного лица, уполномоченного в пределах компетенции, установленной Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, осуществлять от имени государства уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия (статья 37 УПК Российской Федерации, пункт 2 статьи 1 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации").

При необходимости избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу прокурор возбуждает перед судом соответствующее ходатайство или дает согласие на возбуждение такого ходатайства дознавателем или следователем. Прокурор же, будучи обязанным осуществлять надзор за законностью нахождения лиц в местах предварительного заключения и соблюдением установленных законодательством Российской Федерации их прав и обязанностей (статья 32 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации"), должен следить за соблюдением установленных сроков содержания под стражей, обеспечивая своевременное направление в суд ходатайства о продлении срока содержания под стражей в случаях, если сохраняются основания для применения этой меры пресечения, или освобождая обвиняемого из-под стражи - при их отпадении.

По смыслу закона, возбуждение ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей, если к тому имеются установленные законом основания, является обязанностью прокурора на любых стадиях уголовного судопроизводства, что не исключает право суда в случае, если такой вопрос возникает на судебных стадиях, рассмотреть его по собственной инициативе (часть десятая статьи 108, часть первая статьи 255 УПК Российской Федерации).

В силу статей 10, 118 и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, а также конкретизирующих их статей 15 и 243 УПК Российской Федерации суд не является органом уголовного преследования и не выступает на стороне обвинения или защиты; решая задачи, стоящие перед ним как органом правосудия, суд в то же время создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. В целях охраны прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства и надлежащего проведения судебного разбирательства в разумный срок суд, в том числе по собственной инициативе, обязан проверять обоснованность применения обеспечительных мер, включая меру пресечения в виде заключения под стражу, принимать необходимые решения в случаях, когда подсудимый уклоняется от явки в суд или иным способом препятствует осуществлению правосудия, а также обеспечивает своевременное рассмотрение вопроса о продлении содержания под стражей до истечения его срока, установленного предыдущим судебным решением.

Ставя и решая по собственной инициативе вопрос об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей, суд, по смыслу статьи 108 УПК Российской Федерации, не освобождается от обязанности выслушать мнения сторон, а стороны не могут быть лишены возможности привести свои доводы. Это не означает, что суд принимает на себя функции стороны обвинения, поскольку правовые и фактические основания для избрания меры пресечения связаны не с поддержкой, а тем более признанием обоснованным выдвинутого в отношении лица обвинения в совершении преступления, а с необходимостью обеспечения условий дальнейшего производства по уголовному делу.

Иное понимание положений, содержащихся в части десятой статьи 108, частях десятой и одиннадцатой статьи 109 и части первой статьи 255 УПК Российской Федерации, могло бы привести к нарушению прав участников уголовного судопроизводства, гарантированных статьями 22, 46 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

3.2. Конституция Российской Федерации, ее статья 22 (часть 2), предусматривая, что арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению, исключает тем самым возможность лишения человека свободы без судебного решения, кроме случаев, когда лицо подвергается задержанию до судебного решения на срок не более 48 часов. Соответственно, если определенный судебным решением срок содержания подозреваемого или обвиняемого под стражей истекает, суд принимает решение о продлении этого срока либо подозреваемый или обвиняемый должен быть освобожден из-под стражи.

Именно поэтому закон закрепляет, что основанием содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых, в отношении которых в качестве меры пресечения избрано заключение под стражу, является судебное решение, вынесенное в порядке, установленном уголовно-процессуальным законом (часть вторая статьи 5 Федерального закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений"), и что суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель обязаны немедленно освободить всякого незаконно задержанного, или лишенного свободы, или содержащегося под стражей свыше срока, установленного Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации (часть вторая статьи 10 УПК Российской Федерации); если же по истечении установленного законом срока заключения под стражу в качестве меры пресечения не поступит соответствующее решение об освобождении подозреваемого или обвиняемого либо о продлении срока содержания под стражей или сообщение об этом решении, начальник места содержания под стражей освобождает его своим постановлением (часть третья статьи 50 Федерального закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений").

Названные правила являются общими для всех этапов уголовного судопроизводства, в том числе при переходе от одной стадии процесса к другой. Это обусловлено тем, что единые для всего уголовного судопроизводства нормативные основания применения в качестве меры пресечения заключения под стражу (статьи 97, 99 и 108 УПК Российской Федерации) могут сохраняться в течение всего времени производства по уголовному делу, и, соответственно, переход от одной процессуальной стадии к другой не влечет автоматического прекращения действия примененной на предыдущих стадиях меры пресечения.

Следовательно, при передаче прокурором уголовного дела в суд избранная в период предварительного расследования мера пресечения не прекращает свое действие и может продолжать применяться до истечения того срока, на который она была установлена соответствующим судебным решением. Судья же, получив к своему производству уголовное дело, обязан проверить, истек или нет установленный ранее принятым судебным решением срок содержания под стражей, подтверждается ли наличие фактических обстоятельств, со ссылкой на которые было принято решение о заключении лица под стражу, и сохраняют ли эти обстоятельства свое значение как основания для продления срока содержания под стражей.

Из этого исходил федеральный законодатель, предусматривая в статьях 227 и 228 УПК Российской Федерации, что судья по поступившему в суд уголовному делу в отношении обвиняемого, содержащегося под стражей, в течение 14 суток решает вопрос о назначении по нему судебного заседания, выясняя при этом, "подлежит ли отмене или изменению избранная мера пресечения". Данная формулировка предполагает, что решение о заключении обвиняемого под стражу или о продлении срока содержания под стражей, принятое на стадии предварительного расследования, сможет сохранять свою силу после окончания дознания или предварительного следствия и направления уголовного дела в суд только в течение срока, на который данная мера пресечения была установлена.

Прокурор, в свою очередь, при утверждении обвинительного заключения (обвинительного акта) и направлении уголовного дела в суд обязан проверить, не истекает ли установленный судом срок содержания обвиняемого под стражей и достаточен ли он для того, чтобы судья имел возможность принять решение о наличии или отсутствии оснований для дальнейшего применения заключения под стражу на судебных стадиях производства по делу. Если к моменту направления дела в суд этот срок истекает или если он оказывается недостаточным для того, чтобы судья в стадии подготовки к судебному заседанию мог принять решение о наличии или отсутствии оснований для дальнейшего применения заключения под стражу, прокурор в соответствии со статьями 108 и 109 УПК Российской Федерации обязан обратиться в суд с ходатайством о продлении срока содержания обвиняемого под стражей.

Не предполагают возможность содержания лица под стражей без судебного решения и статьи 410 и 411 УПК Российской Федерации. Отсутствие в них прямого указания на то, что суд надзорной инстанции в случае отмены обвинительного приговора и направления уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой, апелляционной или кассационной инстанции должен решить вопрос о применении данной меры пресечения, не освобождает его от обязанности принять соответствующее решение. При этом он должен руководствоваться общими положениями, закрепленными в статьях 10, 108, 109 и 255 УПК Российской Федерации, исходя из того, что избранная в рамках уголовного судопроизводства мера пресечения прекратила свое действие после вступления в законную силу обвинительного приговора, отмена которого не приводит к автоматическому ее восстановлению, а для избрания вновь меры пресечения в виде заключения под стражу требуется установление судом с участием заинтересованных сторон фактических обстоятельств, подтверждающих основания для заключения под стражу, с учетом нового этапа уголовного судопроизводства.

Таким образом, положения статей 227 и 228, части второй статьи 255, статей 410 и 411 УПК Российской Федерации не нарушают конституционные права заявителей, поскольку не предполагают возможность содержания обвиняемого под стражей без соответствующего судебного решения после направления уголовного дела для рассмотрения в суд по завершении предварительного расследования или после отмены вышестоящим судом ранее вынесенного приговора.

3.3. По смыслу статей 22, 46 (часть 1), 48, 118, 120 и 123 Конституции Российской Федерации, в уголовном судопроизводстве суд как орган правосудия призван обеспечить справедливую процедуру принятия решения о применении заключения под стражу в качестве меры пресечения, исходя из одинаковой природы и значения судебных гарантий для защиты прав и законных интересов личности при принятии решений, связанных с ограничением свободы и личной неприкосновенности, вне зависимости от того, на каком этапе уголовного судопроизводства эти решения принимаются. Такая процедура предполагает обязанность государства, в том числе органов судебной власти, охранять достоинство личности (статьи 21 и 45 Конституции Российской Федерации) и обращаться с нею не как с объектом государственной деятельности, а как с равноправным субъектом, который вправе защищать свои права всеми не запрещенными законом способами и спорить с государством в лице любых его органов (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 3 мая 1995 года по делу о проверке конституционности статей 220.1 и 220.2 УПК РСФСР).

При этом, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, судебное решение об избрании такой меры пресечения, как заключение под стражу, может быть вынесено только при условии подтверждения достаточными данными оснований ее применения при предоставлении сторонам возможности обосновать свою позицию перед судом, с тем чтобы суд мог разрешить вопрос о содержании под стражей, основываясь на собственной оценке обстоятельств дела, а не только на аргументах, изложенных в ходатайстве стороны обвинения или в ранее вынесенном постановлении судьи об избрании данной меры пресечения. Продлевая действие этой меры либо отказываясь от ее продления, судья не просто соглашается или не соглашается с постановлением о заключении лица под стражу, а принимает соответствующее решение, исходя из анализа всего комплекса обстоятельств, в том числе связанных с переходом уголовного судопроизводства в другую стадию, что может быть обусловлено появлением новых оснований для оставления без изменения или изменения меры пресечения и требует предоставления лицу, в отношении которого осуществляется уголовное преследование, права на участие в этих судебных процедурах (Постановления от 13 июня 1996 года по делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 УПК РСФСР, от 10 декабря 1998 года по делу о проверке конституционности части второй статьи 335 УПК РСФСР; определения от 25 декабря 1998 года N 167-О по делу о проверке конституционности частей четвертой, пятой и шестой статьи 97 УПК РСФСР, от 15 мая 2002 года N 164-О по жалобам граждан И.А. Москалева, В.В. Соловьева и В.В. Стоякина на нарушение их конституционных прав частью седьмой статьи 239.1 УПК РСФСР). Приведенные решения Конституционного Суда Российской Федерации сохраняют свою силу, а выраженные в них применительно к нормам Уголовно-процессуального кодекса РСФСР правовые позиции распространяются на правоотношения, регулируемые статьей 227, частью второй статьи 228, частями второй и третьей статьи 231, статьей 447 (приложение 15) УПК Российской Федерации.

Аналогичная правовая позиция была сформулирована в Определении от 8 апреля 2004 года N 132-О по жалобе гражданина А.В. Горского, в котором Конституционный Суд Российской Федерации указал на необходимость обеспечения обвиняемому - в случае принятия судом в стадии подготовки к судебному заседанию решения об оставлении без изменения меры пресечения в виде заключения под стражу, т.е. фактически о ее продлении, - права участвовать в рассмотрении судом данного вопроса, изложить свои аргументы и представить подтверждающие их доказательства в соответствии с процедурой, предусмотренной статьей 108 УПК Российской Федерации.

Поскольку ограничение свободы и личной неприкосновенности возможно только по судебному решению, принимаемому судом в судебном заседании на основе исследования конкретных обстоятельств уголовного дела при условии обеспечения содержащемуся под стражей обвиняемому возможности довести до суда свою позицию, запрет на вынесение вне судебного заседания решения о применении заключения под стражу в качестве меры пресечения должен распространяться на все судебные решения - касающиеся как первичного избрания этой меры пресечения, так и сохранения содержания под стражей, избранного ранее.

Конституционно-правовой смысл законоположений о судебной процедуре избрания заключения под стражу в качестве меры пресечения, выявленный Конституционным Судом Российской Федерации, определяет содержание и применение соответствующих норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на всех судебных стадиях, включая производство в кассационном и надзорном порядке, а также новое рассмотрение дела судом первой инстанции после отмены обвинительного приговора, поскольку гарантии от произвольного или избыточного ограничения свободы и личной неприкосновенности должны обеспечиваться на любом этапе уголовного судопроизводства.

И только по результатам рассмотрения - в условиях состязательности сторон и при обеспечении прав участников судопроизводства - вопроса о мере пресечения суд может принять решение об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или о продлении срока его действия. Это решение должно отражать исследованные в судебном заседании фактические обстоятельства вне зависимости от того, на какой стадии судопроизводства и в какой форме - в виде отдельного постановления (определения) или в качестве одной из составных частей постановления (определения), выносимого по иным вопросам (в том числе о назначении судебного заседания, об отмене приговора и направлении уголовного дела на новое рассмотрение), оно принимается.

Таким образом, содержащиеся в статьях 227 и 228, частях второй и третьей статьи 231, статье 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации положения предполагают необходимость обеспечения обвиняемому права участвовать в рассмотрении судом вопроса (отдельно или наряду с другими вопросами) об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, о продлении срока содержания под стражей или об оставлении данной меры пресечения без изменения, изложить свою позицию и представить в ее подтверждение необходимые доказательства.

3.4. Поставленный заявителями вопрос о том, что Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, в частности его статья 110, часть третья статьи 255, часть седьмая статьи 410, часть первая статьи 411, не закрепляя предельные сроки содержания подсудимого под стражей и предусматривая возможность продления срока содержания под стражей подсудимого, обвиняемого в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, тем самым позволяет в ходе судебного разбирательства лишить его свободы на неопределенный срок, требует рассмотрения и конституционно-правовой оценки данных норм в их взаимосвязи с нормами, регламентирующими судебные процедуры принятия решения о содержании под стражей в качестве меры пресечения, соблюдение которых должно обеспечивать его законность и фактическую обоснованность.

Законность и обоснованность применения избранной по судебному решению меры пресечения определяется не только формально установленным сроком ее действия, но и наличием выявленных в состязательном процессе фактических и правовых оснований для ее применения. При этом, как вытекает из статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, должна обеспечиваться соразмерность ограничений, связанных с применением в отношении лица заключения под стражу в качестве меры пресечения, тяжести инкриминируемого ему преступления, его личности, поведению в период производства по уголовному делу, а также наказанию, которое в случае признания его виновным в совершении преступления может быть назначено и может подлежать реальному отбытию с учетом уголовно-правовых институтов освобождения от наказания и смягчения наказания.

Само по себе то, что законодатель, учитывая различную степень сложности уголовных дел и иные обстоятельства, обусловливающие сроки, в том числе длительные, рассмотрения уголовных дел, предусмотрел возможность - при условии соблюдения принципа разумности этих сроков - продления содержания подсудимого под стражей в период судебного разбирательства свыше шести месяцев, но каждый раз не более чем на три месяца, не может расцениваться как чрезмерное ограничение прав и свобод человека. Напротив, адресованное суду требование не реже чем через три месяца возвращаться к рассмотрению вопроса о наличии оснований для дальнейшего содержания подсудимого под стражей, независимо от того, имеются ли на этот счет какие-либо обращения сторон или нет, обеспечивает судебный контроль за законностью и обоснованностью применения этой меры пресечения и ее отмену в случае, если необходимость в ней не будет доказана.

Таким образом, положения частей первой и второй статьи 110, части третьей статьи 255, части седьмой статьи 410, части первой статьи 411 УПК Российской Федерации по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают произвольное и бесконтрольное продление сроков содержания подсудимого под стражей и не освобождают суд от обязанности рассмотрения уголовного дела в разумные сроки.

4. Признанием рассмотренных в настоящем деле норм уголовно-процессуального законодательства в их конституционно-правовом истолковании не нарушающими конституционные права и свободы граждан и не противоречащими Конституции Российской Федерации не исключается внесение федеральным законодателем с учетом настоящего Постановления изменений и дополнений в регулирование порядка и сроков применения заключения под стражу в качестве меры пресечения на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, с соблюдением вытекающих из принципа правового государства требований определенности, недвусмысленности и согласованности правовых норм.

Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

постановил:

1. Признать часть десятую статьи 108, части десятую и одиннадцатую статьи 109 и часть первую статьи 255 УПК Российской Федерации, допускающие рассмотрение судом по собственной инициативе вопроса о применении к подсудимому в качестве меры пресечения заключения под стражу, не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают возможность принятия судом решения по указанному вопросу без исследования представленных сторонами обвинения и защиты доказательств, подтверждающих наличие или отсутствие оснований для применения данной меры пресечения.

2. Признать статьи 227 и 228, часть вторую статьи 229 УПК Российской Федерации и находящиеся с ними в нормативном единстве части вторую и третью статьи 255, статьи 410 и 411 данного Кодекса не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего уголовно-процессуального регулирования не допускают возможность содержания обвиняемого под стражей без судебного решения после направления прокурором или вышестоящим судом уголовного дела на рассмотрение в суд.

3. Признать части первую и вторую статьи 110, часть третью статьи 255, часть седьмую статьи 410, часть первую статьи 411 УПК Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают произвольное и не контролируемое судом продление сроков содержания подсудимого под стражей и не освобождают суд от обязанности рассмотрения уголовного дела в разумные сроки.

4. Признать статьи 227 и 228, части вторую и третью статьи 231, статью 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации в части, устанавливающей порядок разрешения судьей в стадии подготовки к судебному заседанию вопроса о мере пресечения, не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу предполагают необходимость обеспечения обвиняемому права участвовать в рассмотрении судом вопроса об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, о продлении срока содержания под стражей или об оставлении данной меры пресечения без изменения, изложить свою позицию и представить в ее подтверждение необходимые доказательства.

5. В силу статьи 6 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" выявленный в настоящем Постановлении конституционно-правовой смысл положений части десятой статьи 108, частей десятой и одиннадцатой статьи 109, частей первой и второй статьи 110, статей 227 и 228, части второй статьи 229, частей второй и третьей статьи 231, частей первой, второй и третьей статьи 255, статей 410 и 411, статьи 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике, в том числе при рассмотрении уголовных дел граждан - заявителей по настоящему делу.

6. В соответствии со статьей 68 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" прекратить производство по жалобе гражданина С.В. Бровченко в части, касающейся проверки конституционности частей пятой и шестой статьи 355 УПК Российской Федерации, и по жалобе О.В. Рябова - в части, касающейся проверки конституционности части первой статьи 97, части первой статьи 108, статьи 128 и частей третьей и четвертой статьи 376 УПК Российской Федерации.

7. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

8. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Конституционный Суд

Российской Федерации

Уважаемые читатели !

21 октября 2005 года в московском издательстве «ЭКСМО» вышла новая, третья по счету книга иркутского адвоката Николая Альбертовича Мурынкина, пишущего под псевдонимом Николай Воронцов. Книгу с интригующим названием «Все куплено» уже можно найти в книжных магазинах.
А д в о к а т

Кировского филиала Иркутской областной Коллегии адвокатов

Мурынкин Николай Альбертович

рассказывает о себе:
Честно говоря, я сам до сих пор не могу понять как такое крупное московское издательство, печатающее Дарью Донцову, Татьяну Устинову, Александру Маринину, Данила Корецкого взялось напечатать книгу иркутского писателя.
Общаясь с коллегами по перу, писателями я давно уже уяснил себе насколько издание книги сейчас сложное дело: нужно вложить в это дело немалые деньги, найти редактора, корректора, художника, убедить издательство взять рукопись, найти спонсора и, после того как книга, в конце концов, будет издана, каким-то образом собственными силами её реализовать.

Очень хорошо зная всю эту кухню и при этом нисколько не сомневаясь в успехе задуманного (а как же иначе?), я просто взял свою рукопись, запечатал ее в конверт и отправил в несколько известных российских издательств, и через некоторое время из «ЭКСМО» получил ответ, что они согласны напечатать мою книгу, причем все расходы по изданию любезно согласились взять на себя и даже пообещали выплатить гонорар. Так и появилась моя первая книжка «Командировка в ад».

Каюсь, первоначально «Командировка в ад» задумывалась как пародия на современный детектив, как некий сарказм над нынешней массовой литературой, но после того как книга вышла из печати и поступила в продажу, я очень серьезно задумался над своим поведением и решил написать что-то более серьезное. К написанию второй книги я подошел уже совершенно с других позиций: не иронизировал и не доказывал всем и в том числе себе, что смогу за три месяца написать триста страниц детективного повествования, а пытался создать действительно интересную захватывающую историю с яркими, живыми персонажами, пытался применить кое-какие художественные приёмы.

Литературой я увлекся достаточно давно, что-то писал, что-то публиковал, а в 1998 году на иркутской областной конференции «Молодость. Творчество. Современность» в номинации «проза» даже занял второе место.
Вообще-то пишу я не только детективы, мне интересны все жанры. Сейчас в черновиках у меня кроме новых криминальных сюжетов лежит несколько пьес, на две из которых уже имеются хорошие, похвальные рецензии, есть у меня рассказы, ждут своего часа и наброски к большой сказочной повести, в общем, я всеяден и нет совершенно никакой гарантии, что через пару месяцев я не отложу рукопись нового детектива в сторону и не начну писать какую-нибудь любовную сагу или, к примеру, историческое эссе.

Я давно уже понял, что лучше, быстрее и плодотворнее мне пишется именно тогда, когда на голову сваливается миллион всяких проблем. Вот и выходит, что пишу книги чаще всего я не благодаря чему-то, а скорее вопреки. Если в моей жизни ничего не происходит, я сразу же закисаю, превращаюсь в болото. Нешуточные страсти, активная борьба, пальба из пушек - вот моя стихия, мой стимул двигаться дальше.

Так же как и две первые, моя третья книга о приключениях адвоката Николая Вострецова. Работая над этой книгой я старался сделать так, чтобы она существенно отличалась от «Командировки в ад» и «Господина адвоката», хотел наполнить повествование большей динамикой и внутренним драматизмом. Насколько мне это удалось, судить вам.

Еще хочу сказать, что в книге «Все куплено» я попытался создать этакого антипода всеобщему любимцу акунинскому душке сыщику Эрасту Фандорину, но при этом поставил перед собой задачу, чтобы при всей своей скандальной отрицательности герой книги адвокат Олег Тофель не перестал быть для читателя персонажем интересным и занятным.

Надеюсь, я вас заинтриговал...

Признаюсь, первоначально героя своих книг – Николая Вострецова я писал  с себя, но в какой-то момент он стал жить своей жизнью, показывать характер, совершать такие поступки, которые я в жизни бы никогда не совершил, а как-то раз даже набрался наглости и прошел мимо меня не поздоровавшись. В общем, теперь я совершенно точно знаю: он это не я. Скажу вам по секрету: за это я решил поквитаться с ним и сделаю это в одной из следующих книг.

Рукопись четвертой книжки опять-таки про похождения адвоката Николая Вострецова уже готова и находится в издательстве «ЭКСМО», работа над ее выходом в свет сейчас идет полным ходом. Выйдет книга в следующем году, весной, так что, как говорится, ждать уже осталось недолго.

Сразу оговорюсь, что ни в первой, ни во второй, ни в третьей, ни в четвертой книге нет ни одного реального события, абсолютно всё там носит вымышленный характер. Хотя, придумать абсолютно всё, наверное, невозможно. Даже сочиняя совершенно фантастический сюжет, все равно будешь отражать в повествовании черты знакомых тебе людей, описывать время в котором живешь, в конце концов, будешь передавать свое настроение.

Главные поклонники моего творчества - это жена и дочь. Жена Татьяна всегда первой читает мои рукописи, высказывает свое мнение: нравится ей сюжет или нет. Дочь Сонечка (ей два года) тоже вовсю помогает: стоит только забыть убрать ноутбук, она сразу же добирается до него и начинает стучать по клавиатуре, внося в текст свои коррективы.

Насчет поклонников могу рассказать две забавные, на мой взгляд, истории: как-то раз крестная моей дочери зашла с ветерка попутного к нам в гости вся расстроенная и говорит: «Сейчас в одном книжном магазине ругалась: как это так у вас в продаже нет книг Николая Воронцова! Что это вообще такое?»

История вторая: после выхода книги «Господин адвокат» ко мне обратился один мой клиент с чисто конкретным предложением: написать про него книгу. Поскольку этот гражданин обладает определенным авторитетом в некоторых кругах, я сразу отказать ему не посмел и пообещал, что подумаю.

Активная литературная деятельность нисколько, не мешает мне в адвокатской работе, скорее эти два направления дополняют друг друга. Именно благодаря адвокатскому труду у меня есть возможность общаться с совершенно разными людьми, наблюдать какие-то жизненные ситуации где печаль и радость иногда идут рука об руку, что, конечно же, является очень интересным материалом для писателя, и с другой стороны работа адвоката всегда связана с написанием разного рода защитительных речей, прошений, исковых заявлений, где также очень важно уметь правильно, доступно и понятно излагать мысли.
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