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Уважаемые коллеги!
Хотелось бы напомнить всем адвокатам, что по определению, содержащемуся в ст. 1 Федеральном законе «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая адвокатами на профессиональной основе.
Это определение адвокатской деятельности исключает возможность адвокатов ссылаться на небольшой стаж занятия адвокатской деятельностью как на оправдание своих ошибок в процессе оказания юридической помощи конкретным лицам.
Совет палаты предпринимает все меры, отнесенные к его компетенции, чтобы повышать квалификацию адвокатов. Это делается  как путем организации обучения адвокатов на курсах повышения квалификации, так и путем публикации методических материалов в Вестнике Адвокатской палаты Иркутской области.
Этот номер Вестника практически полностью посвящен методическим материалам, которые могут оказаться полезными в процессе оказания юридической помощи гражданам и юридическим лицам.
С удовольствием констатирую то обстоятельство, что наши адвокаты начали откликаться на призывы редакционного совета Вестника и направляют свои статьи и другие материалы для публикации. В этом номере Вестника публикуются, в том числе, материалы, предоставленные нашими адвокатами.
Не забудьте, что публикации материалов в Вестнике засчитывается в счет самоподготовки по прохождению обучения по повышению квалификации в количестве 10 часов.

С уважением,

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области

кандидат юридических наук

Г.В. Середа 

Федеральная палата адвокатов Российской Федерации информирует:
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        ФЕДЕРАЛЬНАЯ ПАЛАТА

                   АДВОКАТОВ 

     РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

                119002, г. Москва

            пер. Сивцов Вражек, 43                                             Президенту Адвокатской палаты

                         _______                                                         Иркутской области

                                                                                                Г.В. Середе

   тел.: (495) 787-28-35, т/ф.: 787-28-36                                    
            e-mail: advpalata@mail.ru
             http://www.fpraf.ru
                 «16» ноября 2009 г.

                      № 605-11/09
Уважаемый Георгий Викторович!

Завершается 2009 год. Наступает время подведения итогов работы в текущем году. По сложившейся традиции в Федеральную палату адвокатов Российской Федерации будут представлены сведения об оплате труда адвокатов, участвовавших в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. В статистических сведениях также будут указаны данные о задолженности органов следствия и судов перед адвокатами.

Как показывает практика, большинство адвокатов объективно сообщают в адвокатские образования сведения об оплате их труда органами следствия и судов, а также о задолженностях. Федеральная палата адвокатов Российской Федерации, используя эти данные, ежегодно ставит вопрос перед руководством МВД РФ, Судебным департаментом при Верховном Суде РФ и Следственным комитетом при прокуратуре РФ о погашении задолженности перед адвокатами.

В текущем году из Следственного комитета при прокуратуре РФ поступило письмо, в котором к ФПА РФ предъявляются претензии в представлении недостоверных сведений о задолженности по шестнадцати субъектам Российской Федерации. Адвоката обвиняются в несвоевременном предоставлении заявлений об оплате их труда, неправильном заполнении реквизитов для перечисления денежных средств, что влечет к возврату постановлений на доработку.

В целях недопущения подобного в будущем Совет Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации обращается к Вам с убедительной просьбой принять конкретные меры по предоставлению достоверных сведений по вопросам оплаты труда адвокатов, участвовавших в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия и суда.

По сообщению руководства СК при прокуратуре РФ в ноябре 2009 года проводится сверка расчетов по оплате труда адвокатов по назначению.

Просим оказать всяческое содействие финансовым органам следственных подразделений в проведении данного мероприятия.

С уважением,

Вице-президент                                                                                                         Ю.С. Пилипенко
Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Иркутской области информирует:
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          МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ                         Президенту
           РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                          Адвокатской палаты 
                                                                                                Иркутской области
        Управление Министерства юстиции                       Середе Г.В.
                    Российской Федерации

                     по Иркутской области

        664011 г. Иркутск, ул. Желябова, 6, а/я 76

Тел./факс 21-70-78, e-mail: ru38@djsib.atlas-nsk.ru
                 09.12.2008 год № 04-29-1220

Об адвокатских удостоверениях

Уважаемый Георгий Викторович !

Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Иркутской области (далее – Управление) неоднократно информировало Вас о несвоевременной сдаче в Управление адвокатских удостоверений в связи с прекращением или приостановлением статуса адвоката.
В соответствии с п.3 ст. 15 Федерального закона от 31.05.2002г. № 63-ФЗ «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Российской Федерации» лицо, статус адвоката которого прекращен или приостановлен, после принятия соответствующего решения советом адвокатской палаты обязано сдать свое удостоверение в территориальный орган юстиции, выдавший удостоверение.
Однако, требования действующего законодательства о сдаче удостоверений адвокатами Иркутской области не выполняются. Так, по состоянию на 13 ноября 2009г., в связи с прекращением статуса адвоката адвокатские удостоверения не сдали 27 человек, в связи с приостановлением статуса адвоката – 7 человек.
В связи с достигнутой договоренностью о содействии в изъятии удостоверений адвокатов предлагаю Вам разместить список лиц, не сдавших удостоверения, в очередном выпуске Вестника Адвокатской палаты Иркутской области и на сайте Адвокатской палаты Иркутской области, а также направить таким лицам письма о необходимости сдачи адвокатских удостоверений.

Приложение: список адвокатов, не сдавших удостоверения, на 1л. в 1 экз.

С уважением,

Начальник Управления                                                                                            Т.В. Возжаева

Список адвокатов, не сдавших удостоверения, сведения о прекращении статуса которых внесены в реестр адвокатов Иркутской области:

1. Пчелкин Валентин Васильевич;

2. Сытин Лев Васильевич;

3. Машкин Юрий Николаевич;

4. Брода Нина Ивановна;

5. Герасимов Борис Иванович;

6. Войнов Георгий Петрович;

7. Бичевин Николай Петрович;

8. Карпачев Владимир Тихонович;

9. Игнатов Олег Валерьевич;

10. Иванов Алексей Михайлович;

11. Абдулин Максим Сайфуллович;

12. Мартынович Александр Юрьевич;

13. Кочнева Светлана Анатольевна;

14. Куриленко Светлана Викторовна;

15. Уман Александр Владимирович;

16. Бобровский Леонид Юрьевич;

17. Пермякова Зоя Васильевна;

18. Балашов Роман Викторович;

19. Гришкин Сергей Владимирович;

20. Старостин Валерий Георгиевич;

21. Стефанков Виталий Васильевич;

22. Филиппов Олег Павлович;

23. Чудинов Андрей Александрович;

24. Паньков Василий Евгеньевич;

25. Назаров Евгений Никитович;

26. Зяткина Наталья Минеевна;

27. Прилепко Раиса Степановна.

Список адвокатов, не сдавших удостоверения адвокатов, сведения о приостановлении статуса которых внесены в реестр адвокатов Иркутской области:
1. Островских Жанна Владимировна;

2. Казаринова Марьяна Вячеславовна;

3. Новолодская Ирина Алексеевна;

4. Сапожникова Наталья Алексеевна;

5. Шипхинеев Юрий Анатольевич;

6. Ильин Герман Алексеевич;

7. Янчевская Галина Анатольевна.

В помощь адвокату
Уважаемые коллеги!
В этом номере Вестника мы продолжаем, начатую ранее, публикацию работы коллектива авторов по теме «Адвокат: навыки профессионального мастерства».

Эти материалы могут быть полезны как начинающим адвокатам, так и адвокатам, имеющим большой опыт работы.

Редакционный совет.

Адвокат: навыки профессионального мастерства
(Продолжение. Начало в №№ 19, 21, 22 Вестника Адвокатской палаты Иркутской области)

Раздел II. Особенности юридической техники при составлении документов

Глава 4. Особенности юридической техники подготовки ходатайств и заявлений по уголовным делам

 Среди адвокатов бытует мнение о том, что при работе по уголовным делам от них требуется меньше навыков юридического письма и знаний правил, приемов и средств юридической техники, чем при работе по гражданским делам. Однако анализ уголовно-процессуального законодательства и содержания требования к добросовестности осуществления защиты и представительства свидетельствует об ошибочности этого мнения. Условия и специфика работы адвоката по уголовному делу требуют от него способности к детальному анализу множества фактических обстоятельств дела, умений изложить их доступным для понимания адресатом способом, четкой и убедительной аргументацией в правоте своей позиции, безупречной логики в выводах.

 Среди предусмотренных УПК РФ документов, которые могут быть использованы защитником или представителем в целях реализации своих функций по уголовному делу, можно выделить следующие: заявления, ходатайства, жалобы, замечания, возражения, предложения по формулировке вопросов, разрешаемых судом при постановлении приговора.

 К документам, которые прямо не предусмотрены УПК РФ, но которые также могут использоваться защитником и представителем по уголовному делу, относятся: адвокатские запросы, примирительное соглашение, протоколы опроса лиц с их согласия и некоторые другие. Кроме того, в целях защиты интересов представляемого лица адвокат может обращаться в Конституционный Суд РФ по вопросу о соответствии закона примененного или подлежащего применению в конкретном уголовном деле Конституции РФ и в Европейский суд по правам человека в случае нарушения прав, предусмотренных Европейской конвенцией о защите прав человека и основных свобод, исчерпания всех внутригосударственных средств защиты и соблюдения иных условий приемлемости жалобы.

 К некоторым из указанных выше документов закон предъявляет формальные требования, например, к ходатайству об исключении доказательств (ст. 235 УПК РФ), апелляционной (ст. 363 УПК РФ) и кассационной (ст. 375 УПК РФ) жалобам и т.д. К другим - закон формальных требований не предъявляет, но имеются неформальные, т.е. не закрепленные в каких-либо нормативно-правовых актах, но выработанные корпоративным профессиональным обычаем и (или) практикой правоприменения требования (например, к возражениям на жалобы по уголовному делу, замечаниям на протокол (ст. 260 УПК РФ), к ходатайствам о проведении следственных действий и т.п.).

 Как показывает практика, исполнение требований к форме документов не вызывает особых сложностей у адвокатов, чего не скажешь о содержании, структуре документа и логике аргументации. Последнее напрямую связано с типом профессионального юридического мышления, которое характеризуется особой предметно-целевой направленностью и специфическими схемами рассуждений.

 Традиционно принято выделять два принципиально разных типа юридического мышления:

 1) романогерманский, где юридическое рассуждение и аргументация строятся на основе приложения известных норм закона к разнообразным фактам;

 2) англосаксонский, где юридическое рассуждение и аргументация основаны на отыскании прецедента, наиболее соответствующего установленным фактам, а в случае его отсутствия, создание нового.

 Юрист, действующий в системе романогерманского права, где соблюдается принцип первичности законодательства и вторичности судебной практики, мыслит дедуктивно, от общего к частному. Его задача - определить круг фактов, необходимых для решения дела, проанализировать их свойства; выбрать норму права, которая должна быть положена в основу рассматриваемого дела, и принять решение, связывающее норму права с конкретным случаем. Юрист рассчитывает прежде всего на законы, на их однозначный смысл, выявляемый при толковании, и гарантирует надежность применения норм справедливостью своих суждений и тонкостью своего анализа.

 В системе англосаксонского права, где главенствующая роль признается за судебным прецедентом, логика иная. Юридическое мышление индуктивно, осуществляется от частного к общему, поскольку используемые законодателем формулировки считаются принципиально открытыми для переосмысления, наполнения новым содержанием.

 В современных условиях в России наблюдается сближение романогерманской и англосаксонской правовых систем, что непосредственно влияет и на развитие логики правового мышления. В частности, 5 мая 1998 г. Россия ратифицировала Европейскую конвенцию о защите прав и основных свобод, что повлекло за собой возможность обращения в международные органы судебной защиты - Европейский суд по правам человека - и признание правовых положений, выраженных в его решениях и постановлениях, частью правовой системы России. Кроме того, Конституционный Суд РФ в своих решениях использует ранее выработанные им самим и Европейским судом по правам человека правовые позиции, что также свидетельствует о необходимости использования в некоторых документах адвоката аргументации, используемой юристами англосаксонского типа юридического мышления.

 Анализ романогерманского типа юридического мышления позволяет сделать некоторые выводы, на которых в дальнейшем будут построены рекомендации по использованию правил, приемов и средств юридической техники при работе российского адвоката по уголовным делам:

 1. Название юридического документа должно буквально соответствовать названию, указанному в законе.

 2. При аргументации необходимо излагать правовую норму целиком или необходимые ее части для обоснования своих выводов, а не просто делать ссылки на нее.

 3. При изложении правовой нормы следует давать ее толкование, желательно официальное, для чего использовать правовые позиции Конституционного Суда РФ и Европейского суда по правам человека.

 4. Логика рассуждения в юридическом документе должна строиться от фактов к норме. За описанием обстоятельств должна следовать норма, регулирующая данные правоотношения; аргументация, подтверждающая обоснованность ее применения; и предлагаемое решение.

 5. При описании какого-либо обстоятельства следует ограничиваться лишь сведениями, которые должны использоваться для подтверждения возможности и необходимости использовать именно эту норму закона.

 6. При аргументации должны использоваться только установленная законом или общепризнанная юридическая терминология. Поощряется использование юридических клише.

 Помимо этого при подготовке юридического документа адвокату следует учитывать и иные обстоятельства. Во-первых, в соответствии со ст. 7 УПК РФ все решения государственных органов и должностных лиц по уголовному делу должны быть законными, обоснованными и мотивированными. Это предполагает фактическое и правовое обоснование принимаемых решений и "не допускает отказ судов и иных правоприменительных органов и должностных лиц от рассмотрения и оценки всех доводов заявлений, ходатайств или жалоб участников уголовного судопроизводства, а также мотивировки своих решений путем указания на конкретные, достаточные с точки зрения принципа разумности, основания, по которым эти доводы отвергаются рассматривающим соответствующее обращение органом или должностным лицом".

 Во-вторых, в соответствии со ст. 123 УПК РФ практически любое действие (бездействие) и решение государственного органа и должностного лица могут быть обжалованы в установленном порядке участниками уголовного судопроизводства и иными лицами.

 Адвокаты должны использовать эти законодательные установления при составлении документов по уголовному делу. Указывая в документе наиболее полную, развернутую и убедительную аргументацию, адвокат облегчает принятие решения уполномоченным должностным лицом и одновременно с этим делает затруднительным отказ в удовлетворении притязаний. В случае, если такой отказ все же последовал, изложенная в документе адвоката аргументация позволит наиболее грамотно и убедительно доказать несостоятельность или необоснованность вынесенного решения.

 Указанные правовые положения позволяют дать адвокатам некоторые рекомендации:

 1) позиция или просьба, изложенная в документе, должна быть аргументирована, и, чем больше аргументов приведено, тем сложнее отказать в его удовлетворении и легче отстоять при обжаловании;

 2) составляя документ, адвокат должен "держать в голове" контраргументы процессуального противника и, опережая его, не позволять их использовать в решении путем дополнительной аргументации собственной позиции;

 3) при составлении документа рекомендуется использовать "презумпцию отказа в его удовлетворении", которая означает, что на этапе разработки документа адвокат должен готовиться к обжалованию решения об отказе в его удовлетворении.

 Используя указанные выше выводы и рекомендации, рассмотрим особенности применения правил, приемов и средств юридической техники к ходатайствам и заявлениям, составляемым адвокатами при работе по уголовным делам. Рассмотрение именно этих документов связано с тем, что они являются наиболее распространенными способами защиты интересов доверителей по уголовному делу и потому представляют интерес.

1. Ходатайства

 Ходатайства адвоката в уголовном судопроизводстве без преувеличения можно назвать инструментом официального общения с должностными лицами и государственными органами. УПК РФ закрепляет возможность использования адвокатами ходатайств более чем в 100 случаях, при этом оставляя перечень открытым. Естественно, что разнообразие случаев, в которых возможно использование ходатайств, влечет за собой применение различных способов изложения материала, аргументации и правил, приемов, средств юридической техники, что вызывает особые сложности на практике.

 Помимо этого ни для кого не секрет, что в удовлетворении ходатайств адвокатам очень часто отказывают государственные органы и должностные лица. Причинами отказов являются как недобросовестность должностных лиц, так и во многих случаях неубедительность или неопределенность заявленных ходатайств. Поэтому рассмотрение особенностей юридической техники применительно к ходатайствам адвокатов представляется наиболее актуальным.

 Предметом ходатайств во время досудебного производства может быть производство процессуальных действий или принятие процессуальных решений. Цель заявления ходатайств - установление обстоятельств, имеющих значение для дела, и (или) обеспечение прав и законных интересов лица (ч. 1 ст. 119 УПК РФ).

 При составлении ходатайств адвокатам следует иметь в виду, что:

 а) вне зависимости от каких-либо обстоятельств заявленные ходатайства подлежат обязательному разрешению уполномоченными должностными лицами;

 б) результаты разрешения ходатайств обязательно должны быть изложены в письменном виде в форме постановления (определения);

 в) решения уполномоченных должностных лиц по заявленным ходатайствам должны быть законными, обоснованными и мотивированными (ч. 4 ст. 7 УПК РФ);

 г) решения уполномоченных должностных лиц по заявленным ходатайствам могут быть обжалованы прокурору или в суд;

 д) защитнику, представителю потерпевшего, а также некоторым иным лицам (ч. 2 ст. 159 УПК РФ) не может быть отказано на стадии предварительного расследования в допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и других следственных действий, если обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, имеют значение для уголовного дела;

 е) на стадии судебного разбирательства суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства о допросе в судебном заседании лица в качестве свидетеля или специалиста, явившегося в суд по инициативе сторон.

 Знание этих правил играет важную роль при составлении ходатайств и выработке тактики их заявления.

 К ходатайствам в уголовном судопроизводстве предъявляются различные формальные требования. Так, некоторые ходатайства должны быть заявлены только в письменной форме, например ходатайство об изготовлении копии протокола за счет стороны (ч. 8 ст. 259 УПК РФ), другие могут быть заявлены и в устной форме с обязательным занесением их в протокол следственного действия или судебного заседания (ст. 120, 198, 217, 271 УПК РФ и др.). К некоторым письменным ходатайствам закон предъявляет особые требования к их содержанию, например, ходатайство об исключении доказательства (ст. 235 УПК РФ), к другим - такие требования отсутствуют (например, к ходатайству поручителей об избрании соответствующей меры пресечения (ч. 2 ст. 103 УПК РФ), ходатайству сторон о мотивированных отводах присяжных заседателей (ч. 10 ст. 328 УПК РФ) и др.).

 В теории уголовного процесса используются различные классификации ходатайств. Для целей настоящей работы представляется возможным использовать классификацию ходатайств, предложенную О.А. Максимовым. В соответствии с ней все ходатайства участников уголовного судопроизводства можно разделить на:

 1) ходатайства о приобретении процессуального статуса и реализации процессуальных прав;

 2) ходатайства об участии в доказывании;

 3) ходатайства о порядке судебного разбирательства.

 Прежде чем перейти к рассмотрению особенностей составления ходатайств из каждой классификационной группы, следует остановиться на общих аспектах подготовительного этапа. Перед тем как приступить к непосредственному составлению какого-либо ходатайства, адвокату рекомендуется ответить на следующие общие вопросы:

 1. Какова цель заявления ходатайства? Цель составления ходатайства должна быть конкретной и единой. Например, в качестве такой цели может выступать приобретение лицом, пострадавшим от преступления, процессуального статуса "потерпевший", или установление обстоятельств, характеризующих взаимоотношения между потерпевшим и обвиняемым до совершения преступного деяния, или реализация обвиняемым права на рассмотрение уголовного дела судом с участием присяжных заседателей и т.п.

 После уяснения цели заявления ходатайства следует определить, к какой из указанных выше классификационных групп оно относится. Например, реализация цели - установление обстоятельств, характеризующих взаимоотношения между потерпевшим и обвиняемым до совершения преступного деяния, может быть достигнута путем заявления ходатайства об участии в доказывании. Соответственно для реализации обвиняемым права на рассмотрение уголовного дела судом с участием присяжных заседателей необходимо заявить ходатайство о порядке судебного разбирательства и т.п. Это требуется в связи с тем, что для каждой классификационной группы предусмотрены свои особенности составления и аргументации ходатайств.

 Если при составлении ходатайства адвокат преследует несколько целей, например ознакомиться с протоколами следственных действий, произведенных с участием подозреваемого, и установить степень вреда, причиненного потерпевшему, то желательно разбить их на две относительно самостоятельные цели и готовиться к составлению двух разных по содержанию ходатайств. Думается, здесь уместно правило, что одно ходатайство должно преследовать одну цель или несколько целей из одной классификационной группы. Например, заявление одного ходатайства из группы об участии в доказывании может преследовать две цели: установить время совершения преступления и его мотивы.

 В последующем, при непосредственном составлении ходатайства, цель трансформируется в требование. Например, цель - приобретение лицом, пострадавшим от преступления, процессуального статуса "потерпевший" переходит в требование "признать лицо потерпевшим по настоящему уголовному делу, о чем вынести постановление".

 2. Какие требования предъявляет УПК РФ к форме соответствующего ходатайства (письменная или возможно устная) и его содержанию? При этом следует отметить, что письменная форма ходатайства вне зависимости от формальных требований предпочтительна. Это обусловлено тем, что письменное ходатайство приобщается к уголовному делу (ч. 1 ст. 120 УПК РФ) и находится в материалах в качестве отдельного документа, который, вероятнее всего, будет замечен уполномоченным должностным лицом и принят во внимание. Тогда как устное ходатайство лишь заносится в протокол следственного действия или судебного заседания и будет замечено только при его исследовании.

В последующем работа адвоката зависит от установленной цели ходатайства и отнесении его к одной из групп, а также требований, предъявляемых к форме и содержанию. Рассмотрим особенности подготовительной работы, составления и аргументации ходатайств из каждой группы.

 Ходатайства о приобретении процессуального статуса и реализации процессуальных прав

К первой подгруппе отнесены ходатайства, направленные на официальное подтверждение процессуального статуса или приобретение такового. Это могут быть ходатайства о признании лица потерпевшим, допуске к участию в деле в качестве представителя потерпевшего или защитника подсудимого наряду с адвокатом и др.

На подготовительном этапе при составлении ходатайств из этой подгруппы помимо ответа на общие вопросы, задаваемые адвокатами перед составлением любого ходатайства, рекомендуется также рассмотреть вопрос и об основаниях для приобретения процессуального статуса. Для этого адвокату потребуется проанализировать статьи УПК РФ, регламентирующие соответствующий процессуальный статус участника уголовного судопроизводства. В некоторых случаях для приобретения процессуального статуса УПК РФ требует от уполномоченных должностных лиц установления соответствующих фактических обстоятельств, например причинение имущественного, физического или морального вреда для приобретения статуса потерпевшего (ч. 1 ст. 42 УПК РФ). В других случаях установление фактических обстоятельств не требуется, а достаточно лишь выражения волеизъявления заинтересованных лиц, например для приобретения процессуального статуса "представитель потерпевшего" (ст. 45 УПК РФ), или подтверждения какого-либо положения, например родства - близкий родственник для допуска его в качестве защитника наряду с адвокатом на судебных стадиях (ч. 2 ст. 49 УПК РФ), или статуса адвоката для приобретения процессуального статуса "представитель гражданского ответчика" (ч. 1 ст. 55 УПК РФ). В зависимости от этого обоснование и мотивировка ходатайств различается, что будет показано ниже.

 После уяснения указанных выше вопросов можно переходить непосредственно к составлению ходатайства, для чего советуем использовать следующую схему:

 1. Наименование органа или должностного лица, куда направляется соответствующее ходатайство.

 2. Фамилия, имя, отчество лица, которое ходатайствует о приобретении процессуального статуса.

 3. Наименование документа (ходатайство) с указанием его цели.

 4. Вводная часть, содержащая указания на обстоятельства, в связи с которыми заявляется ходатайство (совершение преступление, возбуждение уголовного дела, принятие дела к производству судом и т.п.).

 Вторая и последующие части могут быть различными в зависимости от того, требуется ли для приобретения процессуального статуса установления фактических обстоятельств дела или нет. При составлении ходатайств, для удовлетворения которых требуется установление фактических обстоятельств дела, можно использовать следующую схему: факты - доказательства - норма - вывод или просьба.

 При составлении ходатайств, для удовлетворения которых не требуется установления фактических обстоятельств дела, можно использовать следующую схему: норма - сведения о наличии условий - доказательства - вывод или просьба.

	Ходатайства, для удовлетворения которых требуется установление фактических обстоятельств дела
	Ходатайства, для удовлетворения которых не требуется установления фактических обстоятельств дела

	5.   Фактические   обстоятельства, имеющие значение для  приобретения процессуального статуса.

6.    Источники        сведений об обстоятельствах, имеющих  значение для  приобретения  процессуального статуса (доказательства).

7. Норма  права,  регламентирующая основания     для     приобретения процессуального статуса;
	5.  Норма  права,   регламентирующая условия приобретения процессуального статуса.

6.  Сведения  о   наличии   условий, позволяющих применить  эту   норму в настоящем деле.

7.  Доказательства,   подтверждающие наличие     условий,     позволяющих применить указанную выше норму права в настоящем деле.


  8. Выводы и просительная часть.

 9. Подпись заявителя.

 Ходатайство о приобретении процессуального статуса может выглядеть следующим образом:

Наименование органа или должностного лица

Здесь целесообразно указать полное наименование

государственного органа или должностного лица,

к которому обращено ходатайство.

Например: "Следователю СО УВД г. Энска

капитану юстиции Малахову Игорю Леонидовичу".

Фамилия, имя, отчество

лица, которое ходатайствует о приобретении

процессуального статуса. Интересам этого лица

будет отвечать указание на его паспортные данные,

место проживания и контактные телефоны.

Xодатайство
о________________________________________________________________________

(признании потерпевшим, допуске к участию в деле в качестве... и т.п.

_________________________________________________________________________

Такое указание позволит уполномоченным должностным лицам лучше уяснить

_________________________________________________________________________

последующее содержание текста, понять итоговое требование и оценить его

_________________________________________________________________________

на предмет обоснованности и мотивированности)

 Условно это ходатайство можно разбить на несколько частей. Первая часть является вводной, отражающей обстоятельства, в связи с которыми заявлено ходатайство. Например: "01.01.2004 года в г. Энске в отношении гражданина _____________________________ неизвестными лицами было совершено преступление, выражающееся в нанесении ему телесных повреждений". Также в этой части целесообразно указать на условия, позволяющие уполномоченному должностному лицу принять соответствующее решение (например, возбуждено уголовное дело, дело находится в производстве суда и т.п.): "По факту этого преступления 03.01.2004 г. ______________________ (наименование должностного лица и государственного органа) возбуждено уголовное дело, которое находится у Вас в производстве".

	Вторая часть:

	Ходатайства, для которых требуется установление фактических обстоятельств дела

Эта часть посвящена описанию обстоятельств дела, имеющих значение для   приобретения процессуального статуса.  Например: "В результате нанесения    телесных повреждений гражданину _____________________ был причинен      физический вред, выражающийся в   переломе ребер.... Кроме того, в процессе  нанесения телесных повреждений   неизвестные лица порвали кожаную куртку, стоимостью.... Таким образом, указанным              преступлением гражданину_______________   причинен физический и имущественный вред".
	Ходатайства, для которых не требуется установления фактических обстоятельств дела

Эта часть посвящена правовой аргументации.         Например: "В соответствии с ч. 2 ст. 49 УПК  РФ "по определению или  постановлению суда в  качестве  защитника  могут быть допущены наряду  с  адвокатом один  из   близких   родственников обвиняемого...".

	Третья часть

	Если во второй части утверждается  о наличии  фактических  обстоятельств, то  третья  часть  должна  содержать сведения   о     доказательствах, их подтверждающих.    Например: "Эти обстоятельства        подтверждаются выпиской  из  больничного    листа и курткой, которую  готов  представить для приобщения к материалам уголовного    дела в качестве вещественного доказательства".
	Если вторая часть посвящена правовой аргументации, то третья часть должна  содержать сведения, свидетельствующие о     наличии определенных условий для возможности использования этой нормы в настоящем деле.

Например:

"Гражданин_________является родным братом подсудимого".

	Четвертая часть

	Эта часть посвящена правовой аргументации,     которая может выглядеть следующим образом: "В соответствии с ч. 1 ст. 42 УПК РФ "потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением причинен физический,  имущественный, моральный вред...".
	Эта часть посвящена доказательствам,    подтверждающим вышеуказанный  тезис   о   наличии условий для применения этой  нормы в настоящем деле.  Например:  "Это обстоятельство подтверждается записью в паспорте матери о детях, где               указывается, что .............".

	Пятая часть

	Выводы и просительная часть. Например:       "На основании вышеизложенного,    учитывая, что гражданину этим     преступлением причинен физический и  имущественный вред, руководствуясь ст. 42 УПК РФ.
	Выводы и просительная часть. Например:      "На основании вышеизложенного,   учитывая, что гражданин является близким родственником подсудимого, руководствуясь ст. 5 и ч. 2 ст. 49 УПК РФ.

	ПРОШУ:

Признать его потерпевшим по указанному уголовному делу, о чем вынести              соответствующее постановление".
	ПРОШУ:

Допустить его к участию в настоящем   уголовном деле в качестве защитника   подсудимого наряду с адвокатом"


Заключительная часть

 В заключение ходатайства указывается список приложений, если они имеются, и ставится подпись и дата.

 Фамилия, имя, отчество заявителя ______________

 Дата

 г. Энск

 Ко второй подгруппе относятся ходатайства, направленные на реализацию процессуальных прав участников уголовного судопроизводства. Это могут быть ходатайства защитника об ознакомлении с протоколами следственных и процессуальных действий, которые предъявлялись или должны были предъявляться подозреваемому или обвиняемому (п. 6 ч. 1 ст. 53 УПК РФ), ходатайство об изготовлении копии протокола за счет стороны (ч. 8 ст. 259 УПК РФ), ходатайство потерпевшего об ознакомлении с материалами уголовного дела (ч. 1 ст. 216 УПК РФ) и др. Так же как и для других ходатайств, адвокат должен выяснить обстоятельства, на которые указывалось выше в двух первых пунктах. В отличие от ходатайств о приобретении процессуального статуса ходатайства о реализации процессуальных прав не требуют развернутой аргументации, так как для их удовлетворения требуется только соблюдение формальных условий. Как правило, эти ходатайства состоят из трех частей, которые условно можно представить: обстоятельства - норма - просьба.
 Схема составления ходатайств о реализации процессуальных прав выглядит следующим образом:

 1. Наименование органа или должностного лица, куда направляется соответствующее ходатайство.

 2. Фамилия, имя, отчество и процессуальный статус лица, которое ходатайствует о реализации процессуальных прав.

 3. Наименование документа (ходатайство) с указанием его цели.

 4. Вводная часть, содержащая указания на обстоятельства, в связи с которыми заявляется ходатайство.

 5. Норма права, содержащая указание на правомочие участника уголовного судопроизводства.

 6. Просительная часть.

 7. Подпись заявителя с указанием процессуального статуса.

 Ходатайство о реализации процессуальных прав может выглядеть следующим образом:

Наименование органа или должностного лица

Здесь целесообразно указать полное наименование

государственного органа или должностного лица,

к которому обращено ходатайство.

Например: "Следователю СО УВД г. Энска

капитану юстиции Малахову Игорю Леонидовичу".

Процессуальный статус, фамилия, имя, отчество

лица, которое ходатайствует о реализации процессуальных прав.

Например: "Защитник обвиняемого Петрова А.А. Иванов Иван Иванович"

Интересам этого лица будет отвечать указание

его почтового адреса и контактного номера телефона.

Ходатайство
_________________________________________________________________________
(об ознакомлении с материалами уголовного дела; о возвращении документов;
_________________________________________________________________________
о вручении копии обвинительного заключения; об ознакомлении с протоколом
_________________________________________________________________________
судебного заседания и т.п. Такое указание позволит уполномоченным
_________________________________________________________________________
должностным лицам лучше уяснить последующее содержание текста и понять
_________________________________________________________________________
итоговое требование)
Ходатайство целесообразно начинать с указания на обстоятельства, в связи с которыми оно заявляется. Такими обстоятельствами могут быть дата, время и место проведения судебного заседания, а также его окончание - для заявления ходатайства об ознакомлении с протоколом судебного заседания; окончание предварительного расследования - для заявления ходатайства об ознакомлении с материалами уголовного дела потерпевшего; проведение следственных и иных процессуальных действий с участием обвиняемого - для заявления ходатайства защитника об ознакомлении с протоколами следственных и иных процессуальных действий, которые предъявлялись или должны были предъявляться обвиняемому, и т.п. Вводная часть также должна содержать обстоятельства, которые являются условием для удовлетворения заявленного ходатайства.

Норму права, содержащую указание на правомочие участника уголовного судопроизводства, целесообразно указывать полностью. Например: "В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 53 УПК РФ защитник с момента допуска к участию в уголовном деле вправе знакомиться с протоколом задержания, постановлением о применении меры пресечения, протоколами следственных действий, произведенных с участием подозреваемого, обвиняемого, иными документами, которые предъявлялись либо должны были предъявляться подозреваемому, обвиняемому". Если эта норма права вызывает неоднозначное толкование, но была предметом рассмотрения в Конституционном Суде РФ, то рекомендуется указать и выявленный конституционно-правовой смысл этой нормы. Если же она не была предметом рассмотрения в Конституционном Суде РФ, то целесообразно дать ей соответствующее толкование, привести судебную практику и иные аргументы, свидетельствующие о необходимости ее применения именно таким образом, а не иным. Это усложнит уполномоченным должностным лицам отказ в удовлетворении ходатайства, основанный на ее ином толковании.

После изложения нормы права, которая должна быть применена при указанных в ходатайстве обстоятельствах, следует просьба о реализации процессуального права. Эта просьба может быть выражена следующим образом: "предоставить возможность ознакомления со всеми протоколами следственных и процессуальных действий, которые предъявлялись или должны были предъявляться обвиняемому", или "ознакомить с материалами уголовного дела", или "изготовить протокол за счет защитника подсудимого" и т.п.

Как и любой другой документ, ходатайство о реализации процессуальных прав должно быть подписано заявителем с указанием его процессуального статуса и расшифровкой фамилии.

 Процессуальный статус, фамилия, имя, отчество______________________

 Дата

 г. Энск

Ходатайства об участии в доказывании
Эти ходатайства относятся ко второй группе и направлены прежде всего на собирание доказательств, подтверждающих позицию доверителя или опровергающих позицию противоположной стороны. Для защитника такого рода ходатайства являются основным способом участия в доказывании по уголовному делу. Без преувеличения можно сказать, что эти ходатайства являются наиболее распространенными в уголовном процессе и одновременно наиболее сложными в силу их специфики.

В качестве примера ходатайств об участии в доказывании можно привести ходатайства о производстве следственного действия, о приобщении предметов в качестве вещественного доказательства, о приобщении документов в качестве иных документов, о присутствии обвиняемого (подозреваемого) при производстве судебной экспертизы и т.п. При этом особенно важно, что заявленное ходатайство о проведении конкретного следственного действия позволяет защитнику участвовать в этом следственном действии и до окончания предварительного расследования знать о его результатах. Этот вывод основывается на анализе п. 5 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, в соответствии с которым с момента допуска к участию в уголовном деле защитник вправе участвовать в следственных действиях, производимых по ходатайству обвиняемого (подозреваемого) или самого защитника.

Прежде чем приступать к составлению ходатайства об участии в доказывании, помимо ответа на упомянутые выше два общих вопроса адвокату на подготовительном этапе рекомендуется ответить также на следующие дополнительные вопросы:

1. Какие обстоятельства могут быть установлены в результате проведения следственного действия, о производстве которого заявлено ходатайство? Отвечая на этот вопрос, следует внимательно изучить статьи УПК РФ, регламентирующие производство следственных действий и обратить внимание на цель, основания и порядок производства того или иного следственного действия. Это необходимо для того, чтобы определить - можно ли в результате этого следственного действия установить искомое обстоятельство, например, можно ли в результате производства следственного эксперимента установить механизм образования какого-либо следа? Если на этот вопрос будет дан отрицательный ответ, то следует ходатайствовать о производстве того следственного действия (исключая следственный эксперимент), в результате которого искомое обстоятельство может быть установлено.

2. Имеют ли обстоятельства, об установлении которых заявлено ходатайство, значение для дела? Ответ на этот вопрос тесно связан с оценкой такого свойства, как относимость будущего доказательства. В связи с этим необходимо соотнести обстоятельство, об установлении которого ходатайствует адвокат, с предметом доказывания по уголовному делу (ст. 73 УПК РФ). Следует помнить, что помимо общего предмета доказывания, установленного в ст. 73 УПК РФ, имеется также и специальный предмет доказывания по особой категории дел - по уголовным делам в отношении несовершеннолетних (ст. 421 УПК РФ) и по уголовным делам о применении принудительных мер медицинского характера (ст. 434 УПК РФ). Отвечая на этот вопрос, необходимо четко понимать, для установления какого обстоятельства, входящего в предмет доказывания по конкретному уголовному делу, заявляется то или иное ходатайство. Например, адвокат заявил ходатайство о производстве судебной химической экспертизы вещественного доказательства (майки). Обстоятельство, для установления которого было заявлено это ходатайство, - установление факта наличия на майке следов металлизации. В свою очередь это обстоятельство (наличие следов металлизации на майке) относится к установлению события преступления (п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ), так как позиция защиты состоит в том, что лицо оборонялось от нападающего на него с металлической трубой, которой был нанесен удар по телу. Следовательно, это обстоятельство (наличие следов металлизации на майке) имеет значение для дела, так как подтверждает позицию защиты о наличии необходимой обороны.

Также следует иметь в виду и прямое указание в законе на то, что в силу ч. 2 ст. 159 УПК РФ обвиняемому (подозреваемому) и его защитнику "не может быть отказано в допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и других следственных действий, если обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, имеют значение для данного уголовного дела" (ч. 2 ст. 159 УПК РФ). Поэтому ответ на указанный выше вопрос необходим и для правового обоснования заявленного ходатайства.

3. Каковы мотивы заявления такого ходатайства? Ответ на этот вопрос тесно связан с ответом на предыдущий вопрос, так как такого рода ходатайства заявляются в связи с тем, что нужно установить обстоятельства, имеющие значение для дела. Однако при ответе на поставленный вопрос нужно уяснить - почему заявляемое ходатайство должно быть удовлетворено уполномоченным должностным лицом? Как показывает практика, должностные лица стороны обвинения часто отказывают в удовлетворении такого рода ходатайств, обосновывая это тем, что искомое обстоятельство уже было установлено иными доказательствами, в связи с чем проведение дополнительных следственных действий нецелесообразно. В связи с этим мотивами могут быть - наличие противоречий в доказательствах, подтверждающих одно и то же обстоятельство, недостаточность доказательств, неполнота доказательств, недостоверность доказательств или вообще недоказанность того или иного обстоятельства. Поэтому следует четко понимать - почему следственные действия, о производстве которых ходатайствует адвокат, должны быть произведены для установления искомого обстоятельства. Впоследствии в случае отказа в удовлетворении такого ходатайства ответ на этот вопрос будет иметь значение для обжалования соответствующего постановления прокурору (ст. 124 УПК РФ) или в суд (ст. 125 УПК РФ).

4. Какие неблагоприятные последствия заявленного ходатайства могут иметь место? Ответ на этот вопрос имеет как юридическое, так и этическое значение. С юридической точки зрения следует иметь в виду, что далеко не всегда удовлетворение ходатайства об участии в доказывании имеет положительный результат для клиента. Во многих случаях по различным причинам (заблуждение доверителя об имевших место обстоятельствах дела, недобросовестность лица, производящего предварительное расследование, отсутствие научно обоснованных методик и т.п.) удовлетворение заявленного адвокатом ходатайства приводит к установлению обстоятельств, противоречащих позиции доверителя. Например, в результате удовлетворения ходатайства защитника следователем могут быть установлены обстоятельства, которые дополнительно подтверждают позицию стороны обвинения, и некоторые иные обстоятельства, которые косвенно подтверждают позицию доверителя. Естественно, что такой результат никак не может устроить защиту. Поэтому, прежде чем заявлять такое ходатайство, следует внимательно изучить различные аспекты искомого обстоятельства (причины его появления, механизм совершения действий, возможные следы, последствия, особенности его отражения и т.п.). Думается, здесь уместно правило, которое можно вывести по аналогии с золотым правилом допроса: лучшее ходатайство - незаявленное ходатайство. Это означает, что, если адвокат точно не знает результата удовлетворения ходатайства об участии в доказывании, лучше не заявлять такое ходатайство. Ходатайство об участии в доказывании следует заявлять только тогда, когда известен искомый результат - подтверждение наличия или отсутствия обстоятельства, имеющего значение для дела. Эффективность этого правила подтверждается также и тем, что в уголовном процессе бремя доказывания вины лица в совершении преступления лежит на стороне обвинения. Поэтому если искомое обстоятельство и не будет подтверждено (в том числе и по причине незаявления ходатайства защитником), то все негативные последствия ложатся именно на сторону обвинения, так как оно не доказало с достаточной достоверностью наличие того или иного факта. В некоторых случаях возможно заявление ходатайства, заранее зная, что искомое обстоятельство не может быть установлено. Например, заранее зная, что невозможно экспертным путем определить время последнего выстрела из пистолета, защитник может заявить соответствующее ходатайство об установлении этого времени. Естественно, что результаты этого ходатайства могут быть использованы защитником в качестве подтверждения своей позиции, так как они порождают сомнения относительно некоторых обстоятельств уголовного дела. В силу ч. 3 ст. 14 УПК РФ все неустранимые сомнения в виновности обвиняемого, если они не могут быть устранены в предусмотренном законом порядке, толкуются в пользу обвиняемого.

Этическое значение ответа на поставленный выше вопрос состоит в том, чтобы заявлением такого рода ходатайства не навредить своему доверителю. Помимо уже описанных неблагоприятных последствий правового характера возможны также и неблагоприятные последствия морально-этического характера.

Например, в результате производства следственного действия, о котором ходатайствует адвокат, могут быть распространены какие-либо сведения интимной жизни доверителя или испорчены отношения с близкими доверителю лицами и т.п.

Поэтому на этапе подготовки ходатайства необходимо обсудить с доверителем все вопросы правового и этического характера. При обсуждении адвокату целесообразно указать на все возможные последствия, в том числе и неблагоприятные. Естественно, что позиция доверителя при заявлении ходатайства об участии в доказывании должна играть определяющую роль для адвоката. И только после обсуждения этих вопросов адвокат может приступать к его написанию. Учитывая риск наступления неблагоприятных последствий в результате заявления такого рода ходатайств, желательно, чтобы после подготовки ходатайства клиент изучил его и поставил свою подпись.

Схема составления ходатайств об участии в доказывании выглядит следующим образом:

1. Наименование органа или должностного лица, куда направляется соответствующее ходатайство.

2. Фамилия, имя, отчество и процессуальный статус лица, которое ходатайствует о реализации процессуальных прав.

3. Наименование документа (ходатайство) с указанием его цели.

4. Вводная часть, содержащая указания на конкретное уголовное дело, находящееся в производстве, и иные данные, позволяющие его идентифицировать.

5. Мотивы заявления ходатайства с указанием конкретных обстоятельств.

6. Обстоятельство, об установлении которого заявлено ходатайство.

7. Фактическое и юридическое обоснование того, что искомые обстоятельства имеют значение для уголовного дела.

8. Просительная часть.

9. Подпись заявителя с указанием процессуального статуса.

Ходатайство об участии в доказывании может выглядеть следующим образом:

Наименование органа или должностного лица

Здесь целесообразно указать полное наименование

государственного органа или должностного лица,

к которому обращено ходатайство.

Например: "Следователю СО УВД г. Энска

капитану юстиции Малахову Игорю Леонидовичу".

Процессуальный статус, фамилия, имя, отчество

лица, которое ходатайствует о реализации процессуальных прав.

Например: "Защитник обвиняемого Иванова Ивана Ивановича Петров А.А."

Интересам этого лица будет отвечать указание своего

почтового адреса и контактного номера телефона.

Ходатайство
_________________________________________________________________________
(о производстве конкретного следственного действия; о приобщении предмета
_________________________________________________________________________
в качестве вещественного доказательства и т.п. Такое указание позволит
_________________________________________________________________________
уполномоченным должностным лицам лучше уяснить последующее содержание
_________________________________________________________________________
текста и понять итоговое требование)
Вводная часть содержит сведения о конкретном уголовном деле, находящемся в производстве у уполномоченного должностного лица, и иные данные, позволяющие идентифицировать его. Например: "В производстве следственного отдела ОВД Энского района находится уголовное дело N 295736 по обвинению Иванова Ивана Ивановича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 213 УК РФ и ст. 119 УК РФ.

Мотивы заявления ходатайства целесообразно изложить таким образом, чтобы показать уполномоченному должностному лицу на недоказанность некоторых обстоятельств, наличие противоречий в некоторых доказательствах об установлении одного и того же обстоятельства и т.п. Например: "В ходе производства предварительного расследования по указанному уголовному делу потерпевший Петров П.А. и обвиняемый Иванов И.И. дали различные показания о механизме причинения телесных повреждений потерпевшему Петрову П.А. В частности, потерпевший Петров П.А. при производстве очной ставки с подозреваемым Ивановым И.И. 17 августа 2005 года, показал: "Я попытался тряхнуть эту руку, чтобы нож выпал, но Иванов И.И. сумел вывернуться и нанес мне удар ножом в район сердца, рассек мне сварочную куртку, рабочую робу и рубашку. Я увидел это его движение и увел живот назад. Голова моя оказалась спереди, и он сверху вниз ударил меня ножом сначала по щеке, потом по горлу". В свою очередь Иванов И.И. сообщил о том, что "в это время мужчина, нецензурно выражаясь, пытался ударить меня трубой по голове. Я закрыл голову руками, он мне попал по руке и по плечу. Я отмахнулся от него, пытался его оттолкнуть от себя и попал ножом ему в лицо". Таким образом, участники конфликта дают совершенно различные показания относительно механизма причинения телесных повреждений".

Обстоятельство, об установлении которого заявлено ходатайство, должно найти четкое и однозначное выражение в ходатайстве. Например, "изложенное выше свидетельствует о том, что по расследуемому уголовному делу не установлены с достаточной степенью достоверности (так как имеются противоречащие друг другу доказательства) обстоятельства о механизме причинения телесных повреждений потерпевшему Петрову П.А.".

Фактическое и юридическое обоснование того, что искомые обстоятельства имеют значение для уголовного дела. Изложение этих обстоятельств подчиняется общим требованиям юридической техники. Особенно важно логично и последовательно построить текст, чтобы фактическое и юридическое обоснование было отделено друг от друга. Применительно к рассматриваемым выше обстоятельствам этот блок может выглядеть следующим образом:

"В соответствии с п. 1, 2, 5 ч. 1 ст. 73 УПК РФ "при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию: 1) событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления); 2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы; ...5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния", т.е. необходимая оборона (ст. 37 УК РФ), крайняя необходимость и т.д.

"В целях проверки и уточнения данных, имеющих значение для уголовного дела, следователь вправе произвести следственный эксперимент путем воспроизведения действий, а также обстановки или иных обстоятельств определенного события. При этом проверяется возможность восприятия каких-либо фактов совершения определенных действий, наступления какого-либо события, а также выявляются последовательность происшедшего события и механизм образования следов (ст. 181 УПК РФ).

Таким образом, для установления обстоятельств, имеющих значение для дела (способ совершения преступления, виновность лица и наличие признаков необходимой обороны), проверки и уточнения показаний потерпевшего, обвиняемого и свидетелей, требуется производство следственного эксперимента. До настоящего времени следственный эксперимент для установления механизма образования телесных повреждений у потерпевшего Петрова П.А. не проводился, тогда как это обстоятельство имеет существенное значение для дела. Результаты следственного эксперимента могут подтвердить или опровергнуть показания потерпевшего Петрова П.А. о том, что удары канцелярским ножом наносились ему именно таким способом, который он описал в своих показаниях на допросе и на очной ставке. Либо подтвердить или опровергнуть показания обвиняемого Иванова И.И. о том, что телесные повреждения у потерпевшего возникли в связи с тем, что он оборонялся от пытавшегося ударить его трубой по голове Петрова П.А. и, отталкивая его от себя, "попал ему ножем в лицо".

На основании ч. 1 ст. 159 УПК РФ следователь обязан рассмотреть каждое заявленное по уголовному делу ходатайство в порядке, установленном гл. 15 УПК РФ. При этом подозреваемому и его защитнику "не может быть отказано в допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и других следственных действий, если обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, имеют значение для данного уголовного дела" (ч. 2 ст. 159 УПК РФ)".

Форма просительной части аналогична другим ходатайствам. Отличие состоит в содержании этой части ходатайства. Так, целесообразно четко указать, о производстве каких конкретно следственных действиях заявляется ходатайство. Например: "На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 47, 73, 86, 119-122, 159 УПК РФ, прошу:

1. Провести следственный эксперимент с потерпевшим Петровым П.А. на предмет воспроизведения действий участвующих в конфликте лиц и установления механизма образования у него телесных повреждений.

2. Провести следственный эксперимент с обвиняемым Ивановым И.И. на предмет воспроизведения действий участвующих в конфликте лиц и установления механизма образования у потерпевшего Петрова П.А. телесных повреждений".

Как и любой другой документ, ходатайство об участии в доказывании должно быть подписано заявителем с указанием его процессуального статуса и расшифровкой фамилии.

Процессуальный статус, фамилия, имя, отчество______________________

Дата

г. Энск

Ходатайства о порядке судебного разбирательства
Это особый вид ходатайства, момент заявления которого четко определен в УПК РФ. Особенность данного вида заключается не только в законодательном определении момента заявления ходатайства, но и в том, что из всех участников уголовного судопроизводства заявлять его может исключительно обвиняемый и для его удовлетворения не требуется фактического или юридического обоснования.

В соответствии с ч. 5 ст. 217 УПК РФ по окончании ознакомления с материалами уголовного дела следователь разъясняет обвиняемому его право ходатайствовать о порядке судебного разбирательства. Основная сложность работы защитника и обвиняемого на подготовительном этапе сводится к решению вопроса о выборе того или иного порядка судебного разбирательства, тогда как составление самого ходатайства не представляет особой сложности. Учитывая, что решение вопроса о выборе порядка судебного разбирательства относится к анализу более широкого спектра вопросов, связанных как с существом самого преступления, в котором обвиняется лицо, так и с содержанием доказательств, позиции стороны обвинения и защиты и т.п., то в рамках настоящей главы этот вопрос умышленно не рассматривается.

Как уже было указано, для составления ходатайства о порядке судебного разбирательства не требуется анализа каких-либо фактических обстоятельств уголовного дела или глубокого толкования норм уголовно-процессуального законодательства. На этапе подготовки указанного ходатайства следует установить лишь - имеются ли условия, при наличии которых обвиняемый может ходатайствовать о каком-либо порядке судебного разбирательстве. Так, для заявления ходатайства о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей необходимо, чтобы одно из преступлений, в котором обвиняется лицо, было из числа составов преступлений, указанных в п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ. Для заявления ходатайства о рассмотрении уголовного дела коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции необходимо, чтобы лицо обвинялось в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. Соответственно, для проведения судебного разбирательства в особом порядке - срок наказания за преступление, в котором обвиняется лицо, не должен превышать 10 лет лишения свободы, а для проведения предварительных слушаний необходимо заявление ходатайства об исключении доказательства либо наличие основания для приостановления, прекращения уголовного дела, либо возвращения уголовного дела прокурору.

Если эти обстоятельства установлены и обвиняемый с защитником определили, в каком порядке целесообразно рассматривать уголовное дело, то можно приступать к написанию соответствующего ходатайства. Схема составления ходатайств о порядке судебного разбирательства выглядит следующим образом:

1. Наименование органа или должностного лица, куда направляется соответствующее ходатайство.

2. Фамилия, имя, отчество и процессуальный статус лица, которое ходатайствует о реализации процессуальных прав.

3. Наименование документа (ходатайство) с указанием его цели.

4. Вводная часть, содержащая указания на конкретное уголовное дело, находящееся в производстве, иные данные, позволяющие его идентифицировать, и этап предварительного расследования.

5. Норма права, указывающая на возможность рассмотрения уголовного дела в одном из порядков судебного разбирательства при наличии предусмотренных условий.

6. Условия, позволяющие ходатайствовать об одном из порядков судебного разбирательства.

7. Просительная часть.

8. Подпись заявителя с указанием процессуального статуса.

Ходатайство о порядке судебного разбирательства может выглядеть следующим образом:

Наименование органа или должностного лица

Здесь целесообразно указать полное наименование

государственного органа или должностного лица,

к которому обращено ходатайство.

Например: "Следователю по особо важным делам

Военной Прокуратуры Энского военного округа Посадкину М.В.".

Процессуальный статус, фамилия, имя, отчество

лица, которое ходатайствует о реализации процессуальных прав.

Например: "Защитник обвиняемого Чумкова И.Ю. Иванов Иван Иванович"

Интересам этого лица будет отвечать указание на его

почтовый адрес и контактные телефоны.

Ходатайство
_________________________________________________________________________
(о конкретном порядке судебного разбирательства, например, о рассмотрении
_________________________________________________________________________
уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, о проведении
_________________________________________________________________________
предварительного слушания, о применении особого порядка судебного
_________________________________________________________________________
разбирательства и т.п. Такое указание позволит уполномоченным должностным
_________________________________________________________________________
лицам лучше уяснить последующее содержание текста и понять итоговое
_________________________________________________________________________
требование)
Вводная часть содержит сведения о конкретном уголовном деле, находящемся в производстве у уполномоченного должностного лиц, об иных данных, позволяющих идентифицировать его и этапе предварительного расследования. Например: "В производстве Военной Прокуратуры Эн-ского военного округа находится уголовное дело N 577694 по обвинению Чумкова И.Ю. в совершении преступления, предусмотренного п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 5 ноября 2005 года обвиняемый Чумков И.Ю. закончил ознакомление с материалами уголовного дела".

Норма права, указывающая на возможность рассмотрения уголовного дела в одном из порядков судебного разбирательства, может быть указана лишь простым ее цитированием. Например: "В соответствии с п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ обвиняемый имеет право ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей в случаях, предусмотренных п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ".

Условия, позволяющие ходатайствовать об одном из порядков судебного разбирательства, могут быть изложены следующим образом: "Чумкову И.Ю. предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ. Анализ п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ позволяет утверждать, что уголовное дело по обвинению лица в указанном выше преступлении подсудно суду среднего звена и может быть рассмотрено судом с участием присяжных заседателей".

Форма просительной части аналогична другим ходатайствам. В этой части излагается просьба о рассмотрении дела в конкретном порядке судебного разбирательства. Например: "На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 8, 31, 217 УПК РФ прошу:

Рассмотреть уголовное дело N 577694 по обвинению Чумкова И.Ю. в совершении преступления, предусмотренного п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ, судом с участием присяжных заседателей".

Как и любой другой документ, ходатайство о порядке судебного разбирательства должно быть подписано заявителем с указанием его процессуального статуса и расшифровкой фамилии.

Процессуальный статус, фамилия, имя, отчество______________________

Дата

г. Энск

 2. Заявления

Помимо ходатайств, используемых для защиты интересов доверителей, УПК РФ предусматривает также возможность использования заявлений (указание на это можно найти более чем в 20 статьях). Следует признать, что в отличие от ходатайств заявления не так часто используются в уголовном процессе. Однако в последнее время число заявлений, составляемых адвокатами, значительно возросло. Это связано прежде всего с тем, что адвокаты стали активно использовать средства уголовно-правового воздействия при защите интересов доверителей в уголовном процессе. Речь здесь идет о заявлениях, которые "приводят в движение механизм уголовного судопроизводства", т.е. о заявлениях как о поводах к возбуждению уголовных дел.

Несмотря на то что подавляющее большинство дел все же возбуждается на основе сообщений, полученных из иных источников (ст. 140, 143 УПК РФ), в практике возникают случаи, когда адвокат может способствовать возбуждению уголовного дела путем составления и направления заявлений о преступлении. Это случаи фальсификации должностными лицами доказательств по уголовному делу, использования насилия при производстве следственных действий, злоупотребления правами, привлечения заведомо невиновных к уголовной ответственности. В некоторых случаях заявления о возбуждении уголовных дел используются как средство воздействия на недобросовестных участников уголовного судопроизводства, например при даче свидетелями или потерпевшими заведомо ложных показаний или сообщении заведомо ложного доноса. Также участились случаи составления адвокатами заявлений о преступлениях, совершенных против интересов службы в коммерческих и иных организациях (гл. 23 УК РФ). Такие заявления становятся актуальными при защите интересов пострадавших от преступлений. Наибольшее распространение получили случаи составления адвокатами заявлений о преступлениях по делам частнопубличного и публичного обвинения (ст. 20 УПК РФ). Последние имеют особое значение, так как УПК РФ именно на заявителя возлагает бремя формулирования обвинения, описания всех обстоятельств совершенного преступления, что в последующем определяет предмет судебного разбирательства. Поэтому рассмотрение вопроса об особенностях юридической техники применительно к заявлениям о возбуждении уголовных дел представляется актуальным.

Заявление о преступлении (по делам публичного и частнопубличного обвинения) - ст. 141 УПК РФ
Заявление о преступлении может быть сделано в устном или письменном виде. Естественно, в практике возникают случаи, когда заявление о преступлении необходимо сделать немедленно после совершения преступного деяния и время для его письменного составления отсутствует. В таких случаях заявление о преступлении следует делать в устном виде с соблюдением всех правил приема, регистрации и рассмотрения сообщений о преступлении. Во всех остальных случаях адвокатам целесообразно самостоятельно составлять заявления о преступлении в целях недопущения необоснованных отказов в возбуждении уголовного дела или затягивании с принятием решения по сообщению о преступлении.

УПК РФ содержит единственное формальное требование к письменному заявлению о преступлении - подпись заявителя. В остальном адвокату рекомендуется соблюдать неформальные требования, способствующие быстрому и эффективному принятию решения по заявлению. Среди таких неформальных требований следует выделить реквизиты заявления, их расположение в документе и, самое главное, содержание заявления.

Естественно, что перед непосредственным составлением заявления о преступлении адвокату необходимо провести интервьюирование лица, обратившегося к нему за помощью. О правилах, этапах и других аспектах интервьюирования уже указывалось ранее. Однако применительно к составлению заявлений о преступлении интервьюирование имеет свои особенности, связанные с выяснением определенного круга обстоятельств. Поэтому предлагаем своеобразную анкету, использование которой позволяет более эффективно провести интервью со своим доверителем в целях наиболее успешного составления заявления о преступлении.

1. В отношении кого совершено преступное деяние (физическое или юридическое лицо), его фамилия, имя, отчество (название, организационно-правовая форма). Фактический адрес проживания (место нахождения), все контактные телефоны (домашний, рабочий, мобильный), паспортные данные, сведения о регистрации, дата и место рождения физического лица, место его работы или учебы и иные сведения, способные помочь адресату наиболее легко и быстро связаться с ним и идентифицировать его.

2. Дата (период) и место совершения преступного деяния. Эти сведения помогут определить возможных очевидцев преступного деяния, установить иные обстоятельства, способные подтвердить наличие в нем признаков преступления. Установление места совершения преступного деяния необходимо для правильного определения территориальной подследственности рассмотрения заявления в целях наиболее быстрого его рассмотрения и избежания принятия решения о передаче сообщения по подследственности (п. 3 ч. 1 ст. 145 УПК РФ).

3. Конкретное лицо, совершившее преступное деяние (если оно известно), его фамилия, имя, отчество, место проживания, паспортные данные, место работы или учебы, круг знакомых и иные сведения, способные идентифицировать его либо наиболее легко и быстро установить его место нахождения.

4. В случае, если лицо, совершившее преступное деяние, не известно, но очевидцы либо пострадавший видели его, выяснить его приметы: примерный возраст, рост, телосложение, цвет волос, отличительные черты (татуировки, шрамы и т.п.), его одежда (цвет, фасон), какие-либо иные отличительные признаки - постоянно употребляемые слова, акцент, сведения, которые он говорил о себе, и т.п. То есть все сведения, которые помогут быстро установить и разыскать это лицо. Кроме того, сведения о лице также могут способствовать правильному определению персональной подследственности (п. "б" и "в" ч. 2 ст. 151 УПК РФ).

5. Событие преступного деяния, т.е. те действия (бездействия), которые свидетельствуют об общественной опасности деяния и составляют его объективную сторону. Выяснить все предшествующие этому деянию обстоятельства, непосредственно установить сами действия (бездействия), являющиеся объективной стороной этого деяния, их последовательность и результат. Адвокату рекомендуется фиксировать все детали произошедшего события, так как в последующем они помогут восстановить картину в случае, если пострадавший или очевидцы забудут о каких-либо обстоятельствах. Сведения об обстоятельствах совершенного преступного деяния позволят дать предварительную квалификацию деяния и определить предметную (родовую) подследственность.

 6. Сведения об очевидцах преступного деяния, их фамилия, имя, отчество, место фактического проживания, контактные телефоны. Эти данные необходимы для того, чтобы иметь возможность в случае необходимости попросить очевидцев в письменном виде изложить все обстоятельства преступного деяния, которые они наблюдали или о котором что-нибудь слышали. Несмотря на то что УПК РФ не предусматривает право пострадавшего или его представителя собирать объяснения от очевидцев о произошедшем преступном деянии, в практической деятельности они все же используются при подготовке к получению от этих лиц объяснений или проведению допросов. Помимо этого письменное изложение очевидцами увиденного (услышанного) деяния позволяет им лучше запомнить обстоятельства, свидетелями которых они были, структурировать эту информацию и в дальнейшем воспроизвести ее в более полном и адекватном действительности виде.

7. Имеются ли предметы и документы, способные подтвердить обстоятельства произошедшего преступного деяния (различные письменные документы, видеозапись, предметы, используемые для совершения деяния, и т.п.)?

 После выяснения указанных обстоятельств адвокату следует решить вопрос о том, какому должностному лицу или в какой правоохранительный орган следует направить это заявление. Естественно, следует учитывать предметную (родовую), территориальную, а в некоторых случаях и персональную подследственность. Однако в зависимости от наличия необходимости в проведении оперативно-розыскных мероприятий для установления признаков преступления, это заявление может быть направлено и органу, которому дело не подследственно по предметному признаку, но подследственно по территориальному. Например, если нужно провести оперативно-розыскные мероприятия по преступлению, которое относится к компетенции следователей прокуратуры, такое заявление целесообразно направить в органы внутренних дел, которые могут быстро и эффективно, не дожидаясь указания прокурора, провести необходимые оперативно-розыскные мероприятия и уже с полученными результатами направить дело по предметной подследственности прокурору для принятия соответствующего решения.

Составление заявления следует начинать с указания его начальных реквизитов, а затем последовательно переходить к тексту самого заявления и его подписанию. Учитывая, что принимать решение о возбуждении уголовного дела уполномочены должностные лица государственных органов, которые в силу специфики своей деятельности придерживаются строгих правил и требований к содержанию документов, то при составлении заявления о преступлении целесообразно придерживаться общей конструкции изложения сведений, указанной в приложении N 2 к ст.476 УПК РФ (протокол принятия устного заявления о преступлении).

При составлении заявления о преступлении можно следовать следующей схеме:

1. Наименование должностного лица или органа, которому направляется заявление.

2. Сведения о заявителе.

3. Наименование документа (заявление о преступлении).

4. Описание события преступления, его объективной стороны.

5. Предварительная квалификация преступления.

6. Просительная часть.

7. Сведения о лице, совершившем преступлении (если они известны от очевидцев).

8. Сведения об очевидцах преступного деяния.

9. Проверочные мероприятия, которые могут быть проведены для подтверждения сведений, изложенных в заявлении о преступлении.

10. Перечень прилагаемых документов.

11. Подпись заявителя.

Заявление о преступлении может выглядеть следующим образом:

Наименование должностного лица

или государственного органа

Здесь целесообразно указывать полное наименование

государственного органа или должностного лица.

Например: Прокуратура г. Энска или прокурору

Энского района Энской области, адрес места нахождения.

Заявления о преступлении желательно направлять

в соответствии с установленной предметной

и территориальной подследственностью.

Фамилия, имя, отчество, заявителя,

паспортные данные, год рождения, адрес фактического

места проживания, место работы или учебы,

все контактные телефоны.

 Заявление о преступлении

Текст заявления целесообразно начинать с указания на дату и место совершения преступного деяния и его описания. Можно использовать схему пяти вопросов - когда, где, кто, что, как? При этом следует учитывать, что для возбуждения уголовного дела уполномоченному должностному лицу необходимо установить основание, которым является "наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления" (ч. 2 ст. 140 УПК РФ). Понятие "достаточные данные" является оценочным, т.е. относительно определенным понятием, содержание которого выявляется только с учетом конкретных ситуаций. "Понятие "основание к возбуждению уголовного дела" включает как данные о фактическом событии, так и данные о его уголовно-правовых признаках. Чаще всего это данные об объекте и объективной стороне преступления, реже о субъекте и субъективной стороне преступления". Следовательно, в заявлении обязательно должны найти отражения сведения, составляющие объективную сторону преступления. Объективная сторона должна быть описана наиболее полно и детально. Если предварительная квалификация соответствует преступлению с материальным составом, то требуется указать, в чем выразились последствия преступного деяния (причинение физического, имущественного или морального вреда). Если на момент составления заявления имеются сведения о субъекте преступления, то они также должны найти отражение в этой части заявлении.

После изложения сведений, составляющих основание к возбуждению уголовного дела, целесообразно предложить уполномоченному должностному лицу предварительную квалификацию деяния. Она может выглядеть следующим образом: "Изложенные выше обстоятельства свидетельствуют о наличии в деянии признаков преступления, предусмотренного ч. ___ ст. ___ УК РФ. В частности, действия ____________________, выразившиеся в ___________________________________________________________, полностью соответствуют объективной стороне указанного преступления, а именно: _________________________________________________________________________ ___". Если на момент составления имеются сведения о всех элементах состава преступления, то целесообразно разобрать таким образом каждый из них. В случае необходимости можно привести цитаты из соответствующего Постановления Пленума Верховного Суда РФ относительно правильности предложенной квалификации.

Затем следует просительная часть, которая обычно излагается следующим образом: "На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 140, 141, 144-146 УПК РФ прошу:

1. Возбудить уголовное дело в отношении Ф.И.О__________________ (если это известно) или по факту совершения (следует описание деяния), подпадающего под признаки преступления, предусмотренного ч. _____ ст. _____ УК РФ.

2. О принятом решении сообщить заявителю по адресу, указанному выше, в срок, предусмотренный ст. 144 УПК РФ".

Если лицо, совершившее преступное деяние, известно, то сведения о нем могут быть изложены в основной части заявления до описании объективной стороны преступления. Если же это лицо не известно, но сведения о нем имеются (например, есть очевидцы совершенного преступного деяния), то их можно изложить после просительной части. Например: "О лице, совершившем указанное преступное деяние, могу сообщить следующее: _______________________________" (далее следует описание этого лица в соответствии со сведениями, выясненными адвокатом при подготовке к написанию заявления).

После этого целесообразно указать сведения об очевидцах преступного деяния. Например: "Очевидцами указанного выше преступного деяния были:

1. Иванов Иван Иванович, проживающий по адресу __________________________________________________, тел.________________.

2. Петров Петр Петрович, проживающий по адресу___________________ _____________________________________________, тел. _________________.

В заключение можно указать на проверочные мероприятия, которые могут быть проведены для подтверждения сведений, изложенных в заявлении, и перечень прилагаемых к заявлению документов (объяснений очевидцев, письменные документы и т.п.). Указания на проверочные мероприятия (получение объяснений, истребование документов от физических или юридических лиц, проведение ревизий, оперативно-розыскных мероприятий) необходимы для более полного и всестороннего выяснения наличия в деянии признаков преступления. Впоследствии эти сведения могут быть использованы при обжаловании постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, в частности, как аргумент о том, что уполномоченные должностные лица не использовали все предусмотренные законом средства для установления события преступления или установили их неполно. Например, в заявлении о преступлении эти сведения могут быть изложены следующим образом:

"Для подтверждения сведений, изложенных в настоящем заявлении, и принятия решения о возбуждении уголовного дела прошу провести следующие проверочные мероприятия:

1. Опросить очевидцев преступного деяния, указанных выше.

2. Истребовать следующие документы: _________________________ у (указывается лицо, располагающее этими документами, и его место нахождение).

3. Исследовать эти документы на предмет их подлинности.

4. Провести осмотр места происшествия (указывается объект осмотра), расположенного_________________________________________________________.

Приложения:

1. Объяснение очевидца указанного преступного деяния Иванова Ивана Ивановича от___________________________________________________________.

2. Копия документа (указывается наименование этого документа).

Заявление о преступлении обязательно должно быть подписано заявителем. При этом необходимо указать полностью фамилию, имя, отчество и разборчиво расписаться. В конце заявления указать дату и место его подписания.

Фамилия, имя, отчество заявителя __________________

Дата

г. Энск

Заявление о возбуждении уголовного дела частного обвинения (ст. 318 УПК РФ)
Разновидностью заявления о преступлении является заявление о возбуждении уголовного дела частного обвинения. В соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ "уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. 115, 116, ч. 1 ст. 129 и ст. 130 УК РФ, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя...". Однако в отличие от заявления по уголовным делам публичного и частнопубличного обвинения к заявлению о возбуждении уголовного дела частного обвинения УПК РФ предъявляет больше формальных требований (ч. 5 ст. 318 УПК РФ) и делает их схожими с исковыми заявлениями с учетом специфики рассматриваемых дел.

На этапе интервьюирования адвокату целесообразно выяснить указанные выше обстоятельства. Причем если для заявления по делам публичного и частнопубличного обвинения указание на лицо, совершившее преступное деяние, вообще не является обязательным, то для заявления о возбуждении уголовного дела частного обвинения данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности, являются обязательным формальным требованием. Поэтому получение информации об этом лице является обязательным условием составления заявления о возбуждении уголовного дела частного обвинения. Помимо этого при подготовке к написанию заявления о возбуждении уголовного дела частного обвинения адвокат должен определить судебный участок и мирового судью, который уполномочен рассматривать это заявление.

Практикой выработана следующая схема составления заявления о возбуждении уголовного дела частного обвинения:

1. Наименование суда, в который подается заявление.

2. Сведения о заявителе.

3. Наименование документа (заявление о возбуждении уголовного дела частного обвинения).

4. Описание события преступления, обстоятельств его совершения.

5. Квалификация преступления.

6. Просьба, адресованная суду, о принятии уголовного дела к производству.

7. Данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности.

8. Список свидетелей, которых необходимо вызвать в суд (если они имеются).

9. Перечень прилагаемых документов.

10. Подпись заявителя, его законного представителя или близкого родственника.

Составление заявления следует начинать с указания его начальных реквизитов, а затем последовательно переходить к тексту самого заявления и его подписанию. Расположение документа на листе может соответствовать общепризнанному расположению текста искового заявления.

Наименование суда, в который подается заявление.

Здесь необходимо указать фамилию, имя, отчество мирового судьи,

номер судебного участка и район, адрес места нахождения.

Фамилия, имя, отчество частного обвинителя,

паспортные данные, год рождения, адрес

места проживания, контактные телефоны.

 Заявление о возбуждении уголовного дела частного обвинения

Текст описательной части заявления

Так же как и заявление о преступлении, эту часть рассматриваемого документа целесообразно начинать с указания на дату и место совершения преступного деяния и его описания. Однако в отличие от заявления о возбуждении уголовного дела публичного и частнопубличного обвинения в рассматриваемом заявлении должны найти отражения сведения о всех признаках состава конкретного преступления, характеризующих объект и объективную сторону, субъект и субъективную сторону данного вида преступления. Для такого описания адвокат может использовать уже упоминавшуюся формулу составления истории события, состоящую в ответах на пять вопросов - когда, где, кто, что, как?

Квалификация преступления может быть описана путем указания не только на определенную статью, а также пункт и часть статьи Особенной части УК РФ, но и на признаки состава конкретного преступления. Например: "Изложенные выше обстоятельства свидетельствуют о наличии в деянии признаков преступления, предусмотренного ч. ___ ст. ___ УК РФ. В частности, действия _______________, выразившиеся в _______________, полностью соответствуют признакам, характеризующим объективную сторону указанного преступления, а именно: _________________. Субъективная сторона деяния характеризуется прямым умыслом на совершение указанных выше действий. Ф.И.О._____________ является совершеннолетним, вменяемым гражданином, т.е. способен нести уголовную ответственность за данное преступное деяние. Последствия совершенного им преступления свидетельствуют о том, что объектом его является ____________________".

Просительная часть может быть изложена следующим образом: "На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 318, 319, 321, 322 УПК РФ, прошу:

1. Принять настоящее заявление о возбуждении уголовного дела частного обвинения к производству;

2. Привлечь к уголовной ответственности Ф.И.О.___________________ за совершение преступления, предусмотренного ч. ___ ст. ___ УК РФ".

Следует иметь в виду, что в соответствии с п. 4 ч. 5 ст. 318 УПК РФ в заявлениях данного вида обязательно должны быть указаны данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности. При этом закон не раскрывает, какие именно данные должно содержать заявление. Представляется, что к таким данным как минимум должны быть отнесены сведения о фамилии и имени лица, привлекаемого к уголовной ответственности, а также о месте его жительства (для направления повесток и осуществлении привода).

Если имеются лица, которые могут подтвердить обстоятельства, изложенные в заявлении о возбуждении уголовного дела частного обвинения, то их список с указанием фамилии, имени, отчества и их места жительства также должен быть указан в нем.

Пример приема изложения сведений о лице, привлекаемом к уголовной ответственности, а также о лицах, которые должны быть вызваны в суд для допроса в качестве свидетелей, приведен выше. Особенностью этого вида заявлений в качестве одного из таких приложений должна быть копия (копии) заявления о возбуждении уголовного дела частного обвинения, так как это заявление "подается в суд с копиями по числу лиц, в отношении которых возбуждается уголовное дело частного обвинения" (ч. 6 ст. 318 УПК РФ).

Заключительная часть заявления должна содержать подпись заявителя. Однако в случае если частным обвинителем (заявителем) выступает малолетний или несовершеннолетний, то заявление от его имени может быть подписано законным представителем (ч. 2 ст. 20 УПК РФ) или близким родственником (ч. 2 ст. 318, п. 4 ст. 5 УПК РФ) - не путать заявителя и потерпевшего!

Фамилия, имя, отчество заявителя __________________________

Дата

г. Энск

Помимо ходатайств и заявлений адвокаты очень часто используют жалобы, которые остаются одним из самых эффективных способов защиты интересов доверителей. Однако учитывая, что рассмотрение правил, приемов и средств юридической техники применительно к жалобам адвоката по уголовным делам составляет особую, большую и сложную тему, в рамках настоящей книги уделить внимание ей не представляется возможным. Надеемся, что изложенные рекомендации позволят структурировать и сделать более эффективной работу адвоката при подготовке указанных документов и в случае возникновения трудностей решить их на основе уже имеющегося материала.

(продолжение следует)
* * * 
                                                                                                                Рубрику ведёт:

                                                                                                                Член Совета

                                                                                                                Адвокатской палаты

                                                                                                                Иркутской области

                                                                                                Чемезова

                                                                                                Людмила Витальевна

Уважаемые коллеги!

В «застойные» времена  многие адвокаты оказывали юридическую помощь предприятиям по договорам. Обслуживать предприятия было выгодно, т.к. это обеспечивало адвокатам постоянный доход.

В наши времена небольшие предприятия, в штате которых нет должности юрисконсультов,  также прибегают к помощи адвокатов, заключая с ними договоры на постоянное обслуживание или для выполнения разовых поручений.

Сегодня адвокаты неохотно заключают договоры с предприятиями на постоянное обслуживание, т.к. в маленьком предприятии возникают вопросы практически из всех сфер законодательства и для их разрешения адвокатам требуется много времени.

Однако, в настоящее время юридическое обслуживание предприятий по договорам также  как и в прошлые времена, может обеспечивать адвокатам постоянный доход.

В помощь адвокатам, оказывающим юридическую помощь предприятиям по договорам, мы публикуем  подборку материалов:

-  уголовная ответственность руководителей по ст. 199.1 УК РФ,

- исковые заявления о взыскании денежных средств по договорам подряда на капитальное строительство,

- решение Арбитражного суда о признании незаконными действий ИФНС по начислению пени по недоимки по налогу, срок взыскания которого истек.

Надеюсь, что эти материалы будут полезны не только адвокатам, оказывающим постоянную юридическую помощь  предприятиям, но и адвокатам, ведущим дела указанных выше категорий по разовым договорам.

1. Уголовная ответственность руководителей по ст. 199.1 УК РФ
В последнее время участились случаи привлечения руководителей предприятий к уголовной ответственности по ст. 199.1 УК РФ за невыполнение предприятием обязанностей налогового агента исчислению, удержанию и перечислению налога на доходы физических лиц.

В этом номере Вестника публикуется подборка постановлений судов, обзоров судебной практики, комментариев и журнальных статей по актуальным проблемам квалификации действий руководителей предприятий по ст. 199.1 УК РФ.

Обращаю ваше внимание на то обстоятельство, что преступление, предусмотренное п. 1 ст. 199.1 УК РФ, является оконченным, если в сроки, установленные НК РФ, налог на доходы физических лиц не исчилен, не удержан и не перечислен в бюджет.

Действующее в настоящее время уголовное законодательство не освобождает от уголовной ответственности руководителей предприятий даже в том случае, если налог на доходы физических лиц перечислен в бюджет  в более поздние сроки.

Президент России в своем ежегодном послании Федеральному собранию выразил недоумение в отношении конструкции ст. 199.1 УК РФ и  возможности привлечения к уголовной ответственности руководителей предприятий, перечисливших налоги в бюджет с нарушением установленных сроков. Из его выступления можно сделать вывод о том, что в ближайшее время могут быть внесены изменения в УК РФ, направленные на  освобождение от уголовной ответственности руководителей предприятий, нарушивших сроки уплаты налогов, но фактически их уплативших.

Постановление Конституционного Суда РФ от 27 мая 2003 г. N 9-П
"По делу о проверке конституционности положения статьи 199 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан П.Н.Белецкого, Г.А. Никовой, Р.В.Рукавишникова, В.Л.Соколовского и Н.И.Таланова"

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего М.В.Баглая, судей Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, В.Д.Зорькина, С.М.Казанцева, М.И.Клеандрова, В.О.Лучина, Н.В.Селезнева, О.С.Хохряковой,

с участием гражданина П.Н.Белецкого и его представителя - адвоката В.А.Семенова, гражданина Р.В.Рукавишникова и его представителя - адвоката Л.В.Ражновой, гражданина В.Л.Соколовского и его представителей - адвокатов Е.А.Макаровой и Р.Б.Шилоносова, представителя гражданина Н.И.Таланова - адвоката С.В.Огурцова, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации В.В.Лазарева и представителя Совета Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации - члена Совета Федерации Ю.А.Шарандина,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности положения статьи 199 УК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан П.Н.Белецкого, Г.А.Никовой, Р.В.Рукавишникова, В.Л.Соколовского и Н.И.Таланова на нарушение их конституционных прав статьей 199 УК Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 25 июня 1998 года "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации"). Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли содержащееся в оспариваемой статье положение, примененное в делах заявителей, Конституции Российской Федерации.

Поскольку все жалобы касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим жалобам в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н.В.Селезнева, объяснения сторон и их представителей, выступления приглашенных в заседание полномочного представителя Правительства Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.Ю.Барщевского, а также представителей: от Верховного Суда Российской Федерации - судьи Верховного Суда Российской Федерации А.М.Бризицкого, от Министерства Российской Федерации по налогам и сборам - А.А.Устинова, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил:

1. Статьей 199 УК Российской Федерации предусматривается уголовная ответственность за уклонение от уплаты налогов с организации путем включения в бухгалтерские документы заведомо искаженных данных о доходах или расходах либо иным способом, а равно от уплаты страховых взносов в государственные внебюджетные фонды с организации, совершенное в крупном или особо крупном размере.

Как следует из материалов настоящего дела, гражданин В.Л.Соколовский - генеральный директор ОАО "Поиск", имевшего задолженность по уплате налогов и страховых взносов в государственные внебюджетные фонды в размере более 32 млн. рублей, подписал соглашение об уступке ООО "Динай", учредителем которого он являлся, права требования по простым векселям, которые должны были быть получены ОАО "Поиск" от его должников в счет погашения долгов. Полагая, что тем самым В.Л.Соколовский уклонился от уплаты налогов и страховых взносов с организации "иным способом", органы предварительного расследования предъявили ему обвинение в совершении преступления, предусмотренного пунктами "в" и "г" части второй статьи 199 УК Российской Федерации. Однако Усинский городской суд Республики Каоми, рассматривавший данное уголовное дело, пришел к выводу, что в ходе судебного разбирательства умысел В.Л.Соколовского на совершение инкриминируемого ему преступления доказан не был, операция же по переуступке права требования долга представляет собой разновидность гражданско-правовых сделок и не образует состава преступления, в связи с чем постановил по делу оправдательный приговор.

Граждане П.Н.Белецкий, Г.А.Никова, Р.В.Рукавишников и Н.И.Таланов как руководители различных коммерческих организаций также привлекались к уголовной ответственности за уклонение от уплаты налогов, совершенное "иным способом", выразившееся в том, что суммы, подлежавшие внесению в счет погашения задолженности по налогам, были израсходованы ими на хозяйственные нужды. При этом уголовное дело в отношении Г.А.Никовой было прекращено в связи с отсутствием в ее действиях состава преступления, Н.И.Таланов осужден по приговору Промышленного районного суда города Оренбурга к двум годам лишения свободы условно, а производство по уголовным делам в отношении П.Н.Белецкого и Р.В.Рукавишникова в настоящее время приостановлено в связи с принятием Конституционным Судом Российской Федерации их жалоб к рассмотрению.

По мнению заявителей, статья 199 УК Российской Федерации в части, предусматривающей уголовную ответственность за уклонение от уплаты налогов "иным способом", как допускающая в силу неопределенности понятия иного способа уклонения от уплаты налогов произвольное истолкование, а следовательно, и применение содержащейся в ней нормы, нарушает конституционные принципы правового государства и равенства всех перед законом и судом, а потому противоречит Конституции Российской Федерации, ее статьям 1 (часть 1), 15, 19 (часть 1), 49, 54 (часть 2), 55 (часть 1) и 57.

2. Согласно Конституции Российской Федерации федеральные налоги и сборы относятся к ведению Российской Федерации (статья 71, пункт "з"), а установление общих принципов налогообложения и сборов в Российской Федерации - к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов (статья 72, пункт "и" части 1). Реализуя вытекающие из названных конституционных норм полномочия и в целях обеспечения исполнения закрепленной в статье 57 Конституции Российской Федерации обязанности каждого платить законно установленные налоги и сборы, федеральный законодатель сформулировал в Налоговом кодексе Российской Федерации такие основные принципы налогообложения, как всеобщность и равенство налогообложения, обязательность учета фактической способности налогоплательщика к уплате налога, обоснованность, недопустимость произвольных налогов, а также налогов, препятствующих реализации гражданами своих конституционных прав, обязательность определения в законе всех элементов налогообложения, толкование неустранимых сомнений, противоречий и неясностей актов законодательства о налогах в пользу налогоплательщика.

Правовое регулирование в сфере налогообложения, в том числе определение прав и обязанностей участников налоговых правоотношений, установление ответственности за налоговые правонарушения, осуществляется федеральным законодателем исходя не только из предписаний статьи 57 Конституции Российской Федерации, но и из закрепленных Конституцией Российской Федерации основ демократического правового государства, включая признание человека, его прав и свобод высшей ценностью, верховенство и прямое действие Конституции Российской Федерации, гарантированность государственной защиты прав и свобод человека и гражданина, прежде всего права на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности и права собственности, а также запрет произвола, справедливость и соразмерность устанавливаемой ответственности конституционно значимым целям (статья 1, часть 1; статья 2; статья 4, часть 2; статья 17, часть 3; статья 34, часть 1; статья 35, часть 2; статья 45, часть 1; статья 55, части 2 и 3).

3. Налоги, в соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, могут считаться законно установленными лишь при условии, что в законе четко определены объекты налогообложения, налогооблагаемая база, суммы налоговых платежей, категории налогоплательщиков и иные существенные элементы налоговых обязательств, и только при соблюдении указанного условия на налогоплательщика может быть возложена закрепленная статьей 57 Конституции Российской Федерации обязанность и, следовательно, ответственность за ее неисполнение.

В случаях, когда законом предусматриваются те или иные льготы, освобождающие от уплаты налогов или позволяющие снизить сумму налоговых платежей, применительно к соответствующим категориям налогоплательщиков обязанность платить законно установленные налоги предполагает необходимость их уплаты лишь в той части, на которую льготы не распространяются, и именно в этой части на таких налогоплательщиков возлагается ответственность за неуплату законно установленных налогов.

Следовательно, недопустимо установление ответственности за такие действия налогоплательщика, которые, хотя и имеют своим следствием неуплату налога либо уменьшение его суммы, но заключаются в использовании предоставленных налогоплательщику законом прав, связанных с освобождением на законном основании от уплаты налога или с выбором наиболее выгодных для него форм предпринимательской деятельности и соответственно - оптимального вида платежа.

4. В силу конституционного принципа равенства всех перед законом и судом (статья 19, часть 1, Конституции Российской Федерации) запреты и иные установления, закрепляемые в законе, должны быть определенными, ясными, недвусмысленными. Неопределенность содержания правовой нормы, как отметил Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 15 июля 1999 года по делу о проверке конституционности отдельных положений Закона РСФСР "О Государственной налоговой службе РСФСР" и законов Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" и "О федеральных органах налоговой полиции", допускает возможность неограниченного усмотрения в процессе правоприменения и тем самым - нарушения принципа равенства, а также принципа верховенства закона.

Неопределенность нормы статьи 199 УК Российской Федерации заявители по настоящему делу усматривают в неопределенности понятия "уклонение от уплаты налогов иным способом". Между тем оценка степени определенности содержащихся в законе понятий должна осуществляться исходя не только из самого текста закона, используемых формулировок (в данном случае термина "иной способ"), но и из их места в системе нормативных предписаний.

Законодательство Российской Федерации о налогах к числу обязательных признаков состава налогового правонарушения относит вину, которая может выражаться как в форме умысла, так и в форме неосторожности (статья 110 Налогового кодекса Российской Федерации). Аналогичным образом Уголовный кодекс Российской Федерации (статья 5, часть первая статьи 14) предусматривает, что лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина; объективное же вменение (применительно к сфере налогообложения - уголовная ответственность за невнесение налога, явившееся результатом невиновного поведения) не допускается.

То обстоятельство, что в диспозиции статьи 199 УК Российской Федерации использован термин "уклонение", указывающий на определенную цель совершаемого деяния - избежать уплаты законно установленных налогов, свидетельствует о том, что состав этого преступления предполагает наличие в действиях виновного лица именно умысла (часть вторая статьи 25 УК Российской Федерации), который в данном случае направлен непосредственно на уклонение от уплаты налога.

Следовательно, применительно к преступлению, предусмотренному статьей 199 УК Российской Федерации, составообразующим может признаваться только такое деяние, которое совершается с умыслом и направлено на избежание уплаты налога в нарушение установленных налоговым законодательством правил. Это обязывает органы, осуществляющие уголовное преследование, не только установить в ходе расследования и судебного рассмотрения конкретного уголовного дела сам факт неуплаты налога, но и доказать противозаконность соответствующих действий (бездействия) налогоплательщика и наличие умысла на уклонение от уплаты налога (пункт 1 части первой статьи 73 УПК Российской Федерации). Отсутствие в статье 199 УК Российской Федерации перечня конкретных способов уклонения от уплаты законно установленных налогов не дает правоприменителю оснований для произвольного привлечения к уголовной ответственности за неуплату налога, в том числе в случаях, когда налогоплательщик использует не противоречащие закону механизмы уменьшения налоговых платежей или допускает неуплату налога по неосторожности.

Кроме того, как следует из пункта 5 части первой статьи 73 УПК Российской Федерации и статьи 111 Налогового кодекса Российской Федерации, установлению подлежат и обстоятельства, наличие которых исключает привлечение лица к уголовной ответственности за совершение данного преступления (в частности, стихийное бедствие или другие чрезвычайные и непреодолимые обстоятельства, выполнение налогоплательщиком письменных разъяснений по вопросам применения законодательства о налогах, данных налоговым органом или другим уполномоченным государственным органом или их должностными лицами в пределах их компетенции).

5. Таким образом, положение статьи 199 УК Российской Федерации об уголовной ответственности за уклонение от уплаты налогов с организации путем включения в бухгалтерские документы заведомо искаженных данных о доходах или расходах либо иным способом, а равно от уплаты страховых взносов в государственные внебюджетные фонды с организации, совершенное в крупном или особо крупном размере, не нарушает конституционные гарантии прав и свобод человека и гражданина постольку, поскольку названное положение - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующих правовых норм - предусматривает уголовную ответственность лишь за такие деяния, которые совершаются умышленно и направлены непосредственно на избежание уплаты законно установленного налога в нарушение закрепленных в налоговом законодательстве правил.

Выявленный Конституционным Судом Российской Федерации конституционно-правовой смысл положения статьи 199 УК Российской Федерации в силу статьи 6 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" является общеобязательным, а потому правоприменители, в том числе суды общей юрисдикции при разрешении конкретных дел об уклонении от уплаты налогов и страховых взносов с организаций, не вправе придавать этому положению какое-либо иное значение, расходящееся с его конституционно-правовым смыслом, выявленным в настоящем Постановлении.

Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 75, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации постановил:

1. Признать положение статьи 199 УК Российской Федерации об уголовной ответственности за уклонение от уплаты налогов с организации путем включения в бухгалтерские документы заведомо искаженных данных о доходах или расходах либо иным способом, а равно от уплаты страховых взносов в государственные внебюджетные фонды с организации, совершенное в крупном или особо крупном размере, не противоречащим Конституции Российской Федерации постольку, поскольку названное положение - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующих правовых норм - предусматривает уголовную ответственность лишь за такие деяния, которые совершаются умышленно и направлены непосредственно на избежание уплаты законно установленного налога в нарушение закрепленных в налоговом законодательстве правил.

Конституционно-правовой смысл данного положения, выявленный в настоящем Постановлении, в силу статьи 6 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" является общеобязательным и исключает любое иное его истолкование в правоприменительной практике.

2. Судебные решения по уголовному делу в отношении гражданина Н.И.Таланова, если они основаны на положении статьи 199 УК Российской Федерации в истолковании, расходящемся с его конституционно-правовым смыслом, выявленным в настоящем Постановлении, подлежат пересмотру в обычном порядке.

Уголовные дела в отношении граждан П.Н.Белецкого и Р.В.Рукавишникова, находящиеся в настоящее время на рассмотрении в судах общей юрисдикции, подлежат разрешению на основании положения статьи 199 УК Российской Федерации в его конституционно-правовом смысле, выявленном в настоящем Постановлении.

3. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

4. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Конституционный Суд
Российской Федерации

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. N 64
"О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления"
(извлечение)

8. Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов возможно только с прямым умыслом с целью полной или частичной их неуплаты. При этом судам следует иметь в виду, что при решении вопроса о наличии у лица умысла надлежит учитывать обстоятельства, указанные в статье 111 НК РФ, исключающие вину в налоговом правонарушении.

10. К организациям, указанным в статье 199 УК РФ, относятся все перечисленные в статье 11 НК РФ организации: юридические лица, образованные в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также иностранные юридические лица, компании и другие корпоративные образования, обладающие гражданской правоспособностью, либо созданные в соответствии с законодательством иностранных государств международные организации, их филиалы и представительства, расположенные на территории Российской Федерации.

11. Разъяснить судам, что обязательным признаком составов преступлений, предусмотренных статьями 198 и 199 УК РФ, является крупный или особо крупный размер неуплаченных налогов и (или) сборов, определяемый согласно примечаниям к статьям 198 и 199 УК РФ. При этом крупный или особо крупный размер неуплаченных налогов и (или) сборов определяется за период в пределах трех финансовых лет подряд.

По смыслу закона ответственность за преступление, предусмотренное статьей 198 УК РФ либо статьей 199 УК РФ, может наступить при наличии к тому оснований и за отдельный налоговый период, установленный Налоговым кодексом Российской Федерации (например, за календарный год или иной период применительно к отдельным налогам, по окончании которого определяется налоговая база и исчисляется сумма налога, подлежащая уплате), если уклонение от уплаты одного или нескольких налогов (сборов) составило крупный или особо крупный размер и истекли установленные налоговым законодательством сроки их уплаты.

12. При исчислении крупного или особо крупного размера уклонения от уплаты налогов и (или) сборов надлежит складывать как сумму налогов (в том числе по каждому их виду), так и сумму сборов, которые не были уплачены за период в пределах трех финансовых лет подряд. При этом следует учитывать лишь суммы тех налогов и (или) сборов, которые не были уплачены в бюджеты различных уровней по истечении налоговых периодов по видам налогов и (или) сборов в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации. Крупный (особо крупный) размер неуплаченных налогов и (или) сборов исчисляется за период в пределах трех финансовых лет подряд и в тех случаях, когда сроки их уплаты выходят за пределы данного трехлетнего периода и они истекли.

Конкретная сумма неуплаченных налогов и (или) сборов (как обязательный признак состава преступления) должна быть рассчитана исходя из примечания к статье 198 УК РФ или из примечания к статье 199 УК РФ. Исчисляя долю неуплаченных налогов и (или) сборов (свыше 10% или свыше 20%), необходимо исходить из суммы всех налогов и (или) сборов, подлежащих уплате за период в пределах трех финансовых лет подряд, если такая сумма составила: по статье 198 УК РФ - соответственно более ста тысяч рублей и более пятисот тысяч рублей, по статье 199 УК РФ - соответственно более пятисот тысяч рублей и более двух миллионов пятисот тысяч рублей. Выявленная сумма неуплаченных налогов (сборов) должна включаться в общую сумму налогов (сборов), подлежащих уплате.

Порядок определения неуплаченной доли налогов (сборов) не относится к случаям, когда крупный или особо крупный размер составляет более трехсот тысяч рублей или более одного миллиона пятисот тысяч рублей для соответствующих частей статьи 198 УК РФ и соответственно более одного миллиона пятисот тысяч рублей или семи миллионов пятисот тысяч рублей для соответствующих частей статьи 199 УК РФ.

Правило исчисления размера неуплаченных налогов и (или) сборов по признаку доли от суммы подлежащих к уплате налогов и (или) сборов за период в пределах трех финансовых лет подряд может применяться к случаям, когда неуплата налогов или сборов перечисленными в статьях 198 и 199 УК РФ способами имела место после вступления в силу Федерального закона от 8 декабря 2003 года N 162-ФЗ с учетом требований, изложенных в статье 10 УК РФ.

16. Согласно статье 24 НК РФ налоговыми агентами признаются лица, на которых в соответствии с налоговым законодательством возложена обязанность по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд) налогов. Такие обязанности могут быть возложены только на те организации и на тех физических лиц, которые являются источниками выплаты доходов, подлежащих обложению налогами (например, на добавленную стоимость (статья 161 НК РФ), на доходы физических лиц (статья 226 НК РФ), на прибыль (статья 286 НК РФ).

17. Субъектом преступления, предусмотренного статьей 199.1 УК РФ, может быть физическое лицо, имеющее статус индивидуального предпринимателя, а также лицо, на которое в соответствии с его должностным или служебным положением возложена обязанность по исчислению, удержанию или перечислению налогов (руководитель или главный (старший) бухгалтер организации, иной сотрудник организации, специально уполномоченный на совершение таких действий, либо лицо, фактически выполняющее обязанности руководителя или главного (старшего) бухгалтера).

Преступление, предусмотренное статьей 199.1 УК РФ, является оконченным с момента неперечисления налоговым агентом в личных интересах в порядке и сроки, установленные налоговым законодательством (пункт 3 статьи 24 НК РФ), в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд) сумм налогов и (или) сборов в крупном или особо крупном размере, которые он должен был исчислить и удержать у налогоплательщика.

Личный интерес как мотив преступления может выражаться в стремлении извлечь выгоду имущественного, а также неимущественного характера, обусловленную такими побуждениями, как карьеризм, протекционизм, семейственность, желание приукрасить действительное положение, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса и т.п. В силу этого неисполнение налоговым агентом обязанностей по правильному и своевременному исчислению, удержанию и перечислению в бюджеты (внебюджетные фонды) соответствующих налогов, предусмотренных законодательством Российской Федерации о налогах и сборах, не связанное с личными интересами, состава преступления, предусмотренного статьей 199.1 УК РФ, не образует и в тех случаях, когда такие действия были совершены им в крупном или особо крупном размере.

Если действия налогового агента, нарушающие налоговое законодательство по исчислению, удержанию или перечислению налогов и (или) сборов в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд), совершены из корыстных побуждений и связаны с незаконным изъятием денежных средств и другого имущества в свою пользу или в пользу других лиц, содеянное следует при наличии к тому оснований дополнительно квалифицировать как хищение чужого имущества.

При определении крупного (особо крупного) размера неисполнения налоговым агентом обязанностей, перечисленных в статье 199.1 УК РФ, суды должны руководствоваться правилами, содержащимися в примечании к статье 199 УК РФ, и исчислять его исходя из сумм тех налогов (сборов), которые подлежат перечислению в бюджет (внебюджетные фонды) самим налоговым агентом.
* * *
За пять месяцев 2004 г. задолженность нашего предприятия по уплате НДФЛ составила 962 788 руб.

До окончания года налог был уплачен полностью, как и пеня за просрочку платежей. Со стороны налоговой инспекции к нам претензий нет. Даже есть решение не привлекать нас к ответственности по ст. 123 НК РФ.

Однако против руководителя завода было возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 199.1 Уголовного кодекса РФ.

Правомерны ли действия правоохранительных органов, если со стороны налоговых органов к нам претензий нет?

Привлечение к уголовной ответственности за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 199.1 УК РФ, происходит только в случае, если сумма налога, которую не исчислил, не удержал у налогоплательщика либо не перечислил в бюджет налоговый агент в личных интересах и с прямым умыслом, составляет не более чем за три финансовых года подряд более 500 тыс. руб., при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 10% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов либо превышает 1, 5 млн руб.

За совершение данного преступления осужденный может быть приговорен к штрафу в размере от 100 тыс. до 300 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет либо к лишению свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

Ответственность по ст. 199.1 УК РФ для физического лица наступает вне зависимости от того, привлекается ли при этом организация как налогоплательщик к налоговой ответственности. Информация о признаках преступления может быть получена из любых источников, относительно которых нет специального запрета.

Что касается правоохранительных органов, то в соответствии с п. 35 ст. 11 Закона РФ от 18.04.1991 N 1026-1 "О милиции" органам внутренних дел предоставлено право при наличии достаточных данных, указывающих на признаки преступления, связанного с нарушением законодательства РФ о налогах и сборах, проводить проверки организаций и физических лиц в соответствии с законодательством РФ.

Такая проверка может осуществляться в целях, по основаниям и в порядке, установленных Федеральным законом от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности" и Уголовно-процессуальным кодексом РФ (УПК РФ).

Получив сообщение о деянии, содержащем признаки преступления, орган дознания в соответствии со статьями 144 и 145 УПК РФ должен принять решение о возбуждении уголовного дела.

Таким образом, уголовное дело по ст. 199.1 УК РФ может быть возбуждено и без наличия претензий по уплате налогов со стороны налоговых органов.

В. Егоров

1 июля 2005 г.

Итоговая справка
по результатам обобщения практики рассмотрения судами  Пензенской области
дел о налоговых преступлениях (ст.ст. 198 - 199.2 УК РФ)
за 2005 - 1 полугодие 2006 года

В соответствии с планом работы Пензенским областным судом проведено обобщение практики рассмотрения судами области уголовных дел о налоговых преступлениях (в редакции Федерального Закона "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" от 8 декабря 2003 года).

Рассмотрение дел по статье 199.1 УК РФ

Статья 199.1, внесенная в Уголовный кодекс РФ Федеральным законом N 162-ФЗ от 8 декабря 2003 г., устанавливает уголовную ответственность за неисполнение обязанностей налогового агента, диспозиции ранее действовавших уголовных норм о налоговых преступлениях (в ред. Федерального закона от 25.06.98 N 92-ФЗ) однозначно не указывали на возможность привлечения за уклонение от уплаты налогов наряду с плательщиками - физическими и юридическими лицами налоговых агентов как участников налоговых правоотношений. Как показывает анализ правоприменительной практики о налоговых преступлениях, вопрос привлечения к уголовной ответственности налоговых агентов, в руках которых сосредотачиваются крупные денежные суммы, на протяжении ряда последних лет являлся весьма актуальным. Практике известны многочисленные способы уклонения от перечисления в бюджет удержанных сумм налогов.

До принятия Налогового кодекса РФ, то есть до 01.01.99 г., в налоговом законодательстве отсутствовало легальное определение понятия "налоговый агент". Вместо него употреблялся аналогичный по смыслу термин "лицо, выплачивающее доход".

Согласно ст. 24 Налогового кодекса РФ налоговыми агентами признаются организации и (или) физические лица, на которых возложены обязанности по исчислению, удержанию у налогоплательщиков и перечислению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд) налогов в порядке, предусмотренном Налоговым кодексом для уплаты налога налогоплательщиком. Обязанности налогового агента могут быть возложены только на те организации и физические лица, которые являются источником уплаты соответствующих налогов, например: на добавленную стоимость (ст. 161 НК РФ), на доходы физических лиц (ст. 226 НК РФ), на прибыль (ст. 286 НК РФ).

Обязанности налоговых агентов и порядок перечисления ими удержанных налогов установлены НК РФ (ч.ч. 3 и 4 ст. 24).

Объективная сторона преступления заключается в бездействии, то есть неисполнении обязанностей налогового агента, а именно:

неисполнении обязанностей по исчислению налогов;

неисполнении обязанностей по удержанию налогов;

неисполнении обязанностей по перечислению налогов в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд).

При этом следует учитывать обязательный признак субъективной стороны - мотив совершения преступления, в качестве которого выступают личные интересы виновного. Это оценочное понятие не раскрывается, хотя встречается в ряде статей УК РФ. Прежде всего, личный интерес выражается в стремлении извлечь выгоду неимущественного характера, обусловленную такими побуждениями, как карьеризм, протекционизм, семейственность, желание приукрасить действительное положение, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса, скрыть свою некомпетентность и т.п.

Анализ представленных для обобщения материалов свидетельствует о том, что под "личным интересом", при невыполнении обязанностей налогового агента, суды области понимают как отвлечение удержанных сумм налогов и сборов в личных нуждах по мотиву корысти (выдача в качестве долга, перечисление на личные счета для получения процентов по вкладу), так и отвлечение на нужды предпринимательской деятельности (использование в расчетах с контрагентами, дебиторами и кредиторами, хозяйственные нужды).

За 2005 год рассмотрено два уголовных дела по ст. 199.1 УК РФ.

Железнодорожным районным судом г. Пензы 18.05.2005 г. рассмотрено дело по обвинению генерального директора ООО "Стройинвест" г. Пензы Ф.А.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 199.1 УК РФ. Являясь единоличным исполнительным органом организации, выполняя управленческие функции, являясь в силу своих служебных полномочий лицом, исполняющим обязанности налогового агента, умышленно не исполнил обязанность налогового агента - ООО "Стройинвест", преследуя личный интерес организации, выразившейся в получении свободных денежных средств и их использовании на цели, оплата которых в соответствии со ст. 855 ГК РФ должна производиться по очередности после уплаты налогов в бюджет.

Так, Ф.А.В. не перечислил в полном объеме в бюджет начисленный и удержанный налог на доходы физических лиц ООО "Стройинвест" за период с января по август 2004 г. в размере 681784 руб., из которых указанной организацией было перечислено лишь 31000 руб. Заведомо зная о наличии задолженности по данному виду налога перед бюджетом за вышеуказанный период в сумме 650784 рублей обвиняемым денежные средства, полученные организацией от неперечисления налога на доходы физических лиц, были использованы для погашения кредитов и перечислены в дебет счетов: 60 "Расчеты с поставщиками и подрядчиками", 76 "Расчеты с разными дебиторами и кредиторами", 97 "Расходы будущих периодов". Таким образом, ООО "Стройинвест" имело реальную возможность перечислить налог на доходы физических лиц в сумме 650784 руб. в консолидированный бюджет субъекта Российской Федерации - Пензенской области.

Аналогичное деяние - неперечисление налога в бюджет, но в отличие от предыдущего претсупления# в особо крупном размере, совершено директором МУП "ППАТП N 2" Б.Д.К., также являющимся в силу своих служебных полномочий лицом, исполняющим обязанности налогового агента.

За период с июля по декабрь 2004 года МУП "ППАТП N 2" был начислен и удержан налог на доходы физических лиц в сумме 2921890 руб., однако данный налог не был перечислен в бюджет. При этом в тот же период с расчетных счетов организации были перечислены денежные средства на цели, оплата которых должна быть произведена после оплаты организацией налогов, в сумме 29231556,94 руб. (на плату ГСМ, на запчасти, за электроэнергию и теплоэнергию поставщикам и подрядчикам за другие товары/услуги на расчеты с покупателями и заказчиками, с разными кредиторами и дебиторами, на уплату членских взносов на проведение праздника); из кассы организации были израсходованы также денежные средства на цели, аналогичные вышеперечисленным, оплата которых должна быть произведена после оплаты организацией налогов, в сумме 1783619,37 руб. Таким образом, МУП "ППАТП N 2" имело реальную возможность перечислить начисленный и удержанный налог на доходы физических лиц в консолидированный бюджет Пензенской области.

Действия Б.Д.К. органом предварительного следствия квалифицированы по ч. 2 ст. 199.1 УК РФ, как совершенные в особо крупном размере. Однако в судебном заседании было установлено, что подсудимый находился в очередном отпуске с 20.09.2004 г. по 29.10.2004 г., поэтому ему необоснованно вменена неуплата налога на доходы физических лиц за сентябрь 2004 г. в сумме 529285 руб.

При этом в материалах дела отсутствует приказ Комитета по Управлению муниципальным имуществом г. Пензы N 63 от 17.09.2004 г., на который ссылается подсудимый и его защитник. Также из показаний Б.Д.К. в судебном заседании следует, что на время его очередного отпуска обязанности руководителя были возложены на заместителя исполняющего обязанности директора, однако и здесь судом данный довод подсудимого должным образом не проверен и не установлен.

Также было установлено, что заработная плата по МУП "ППАТП N 2" за декабрь 2004 г. в сумме 471793 руб. была выплачена в январе 2005 г., что подтверждается имеющимися в уголовном деле документами, а поскольку органом предварительного следствия обвинение Б.Д.К. предъявлено за преступление, совершенное им в период с 1.07.2004 г. по 31.12.2004 г., то из объема обвинения судом исключено как необоснованно вмененная сумма налога на доходы физических лиц за декабрь и сентябрь 2004 г.

С учетом изложенного его действия были переквалифицированы на ч. 1 ст. 199.1 УК РФ. В итоге постановлением Октябрьского районного суда г. Пензы от 30.09.2005 г. уголовное преследование было прекращено в связи с деятельным раскаянием обвиняемого.
Объективные признаки налоговых преступлений:
позиция Пленума Верховного Суда РФ
Кардинальные изменения законодательства об ответственности за налоговые преступления, произошедшие в 2003 г., породили многочисленные вопросы о содержании признаков этих уголовно наказуемых деяний. Как определить крупный размер уклонения от уплаты налогов? Когда считать оконченным неисполнение обязанностей налогового агента? Что понимать под сокрытием имущества от принудительного взыскания и какое имущество налогоплательщика может быть преступно сокрыто? Ответы на эти и иные вопросы применения ст. 198-199.2 УК РФ содержатся в комментируемых автором статьи разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ.

28 декабря 2006 г. Пленумом Верховного Суда РФ принято постановление N 64 "О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления" (далее - Постановление N 64). К сожалению, не все, о чем говорится в постановлении, одинаково понимается правоприменителями. Остановимся на положениях, касающихся объективных сторон налоговых преступлений.

1. Редакция уголовно-правовых норм об ответственности за уклонение от уплаты налога такова, что определить, когда налоговые преступления этого вида окончены, довольно трудно. Первые комментаторы ст. 198 и 199 УК РФ (за исключением, пожалуй, профессора Б.В. Волженкина) в 1996 г. (т.е. до принятия постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 июля 1997 г. N 8) писали, что эти преступления оканчиваются при представлении фальсифицированных документов, по истечении срока, установленного для подачи декларации (при ее непредставлении), даже ставили момент окончания преступления в зависимость от конкретных обстоятельств дела и усмотрения суда.

Позиция высшего судебного органа кардинально изменила представления правоведов - теоретиков и практиков - о содержании соответствующего уголовно-правового запрета. Еще в постановлении от 4 июля 1997 г. N 8 Пленум Верховного Суда РФ дал разъяснения, повторенные им в п. 1 Постановления N 64: "...Общественная опасность уклонения от уплаты налогов и сборов, то есть умышленное невыполнение конституционной обязанности каждого платить законно установленные налоги и сборы, заключается в непоступлении денежных средств в бюджетную систему Российской Федерации".

Схожая формулировка содержится и в п. 3 Постановления N 64: "Под уклонением от уплаты налогов и (или) сборов, ответственность за которое предусмотрена статьями 198 и 199 УК РФ, следует понимать умышленные деяния, направленные на их неуплату в крупном или особо крупном размере и повлекшие полное или частичное непоступление соответствующих налогов и сборов в бюджетную систему Российской Федерации".

Требующая, правда, корректорской доработки фраза п. 1 Постановления N 64 (общественная опасность деяния, конечно, не тождественна невыполнению обязанности) свидетельствует о том, что Пленум справедливо признает уклонение от уплаты налогов, прежде всего, посягательством на отношения между налогоплательщиком и бюджетом, направленные на наполнение бюджета за счет налоговых отчислений; посягательство же на отношения между налогоплательщиком и налоговыми органами лишь сопутствует неуплате налогов, хотя признано законодателем таким же криминообразующим обстоятельством.

2. Сообразно такому представлению об объекте обсуждаемых преступлений Пленум Верховного Суда РФ определил и момент их окончания. В пункте 3 Постановления N 64 сказано: "Исходя из того, что в соответствии с положениями налогового законодательства срок представления налоговой декларации и сроки уплаты налога (сбора) могут не совпадать, моментом окончания преступления, предусмотренного статьей 198 или статьей 199 УК РФ, следует считать фактическую неуплату налогов (сборов) в срок, установленный налоговым законодательством".

Думается, что такой формулировкой (в постановлении от 4 июля 1997 г. N 8 она была иной: "...считаются оконченными с момента фактической неуплаты налога") Пленум Верховного Суда РФ прекратил дискуссию о том, является ли уклонение от уплаты налогов длящимся преступлением. По сути, он еще раз повторил то, что ранее сказал в п. 14 постановления от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях": "Длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на нарушителя законом. Невыполнение предусмотренной нормативным правовым актом обязанности к установленному в нем сроку не является длящимся административным правонарушением". При очевидной, во всяком случае для меня, противоречивости приведенной позиции и спорности утверждения, содержащегося в последнем предложении этого разъяснения, ясно, повторю, что Верховный Суд РФ отказывается считать уклонение от уплаты налогов длящимся правонарушением.

6. Едва ли не самая существенная проблема применения ст. 198, 199 и 199.1 УК РФ состоит в определении того, что следует понимать под крупным размером соответствующих преступлении и как исчислять его в том случае, когда сумма неуплаченных налогов и сборов находится в диапазоне, требующем установления ее соотношения с суммой налогов и сборов, подлежащих уплате. Здесь некоторую претензию высшему судебному органу можно предъявить не столько в связи с тем, что он занял неправильную позицию (соответствующие определения крупного и особо крупного размера налоговых преступлений допускают самые разные трактовки, этот признак стал конвенциональным), сколько из-за того, что его позиция осталась не во всем ясной.

Вначале остановимся на вопросах, в отношении которых позиция Пленума Верховного Суда РФ более или менее ясна.

Из абзаца 2 п. 12 Постановления N 64 следует, что если размер неуплаты требует установления указанного соотношения, то, "исчисляя долю неуплаченных налогов и (или) сборов (свыше 10% или свыше 20%), необходимо исходить из суммы всех налогов и (или) сборов, подлежащих уплате за период в пределах трех финансовых лет подряд".

Не всеми, однако, данное разъяснение было понято. Вот что написал, обращаясь в научно-консультационный совет, образованный при журнале "Уголовное право", весьма заинтересованный юрист, постоянно участвующий в обсуждении проблем уголовной ответственности за налоговые преступления, руководитель одного из региональных подразделений МВД, в задачи которого входит выявление налоговых преступлений: "В примечаниях к статьям 198, 199 УК РФ при определении крупного и особо крупного размера уклонения от уплаты налогов и (или) сборов названо условие признания размера крупным. Согласно этому условию доля неуплаченных налогов и (или) сборов должна превышать 10% (либо 20%) подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов.

С одной стороны, использование в примечаниях терминов "неуплаченные" и "подлежащие уплате" свидетельствует о том, что законодатель разделяет эти два понятия. То есть к "неуплаченным" он относит те виды налогов, от уплаты которых налогоплательщик уклонился, а к "подлежащим уплате" все виды налогов, которые налогоплательщик должен платить в соответствии с системой налогообложения, на которой он находится.

Но, с другой стороны, в соответствии с п. 12 постановления (Постановления N 64. - П.Я.) при исчислении крупного и особо крупного размера уклонения от уплаты налогов следует: а) учитывать лишь суммы тех налогов и (или) сборов, которые не были уплачены в бюджеты различных уровней по истечении налоговых периодов по видам налогов и (или) сборов в соответствии с НК, и б) исчисляя долю неуплаченных налогов и (или) сборов (свыше 10% или свыше 20%), исходить из суммы всех налогов и (или) сборов, подлежащих уплате за период трех финансовых лет подряд, если такая сумма составила: по статье 198 УК РФ - соответственно более 100 тыс. руб. и более 500 тыс. руб., по статье 199 УК РФ - соответственно более 500 тыс. руб. и более 2 млн 500 тыс. руб.

Данное разъяснение можно понять и так: сумма налогов и (или) сборов, подлежащих уплате, является суммой неуплаченных налогов. Иначе говоря, подлежащими уплате налогами являются неуплаченные налоги.

В связи с этим после выхода в свет вышеуказанного постановления Пленума мнения правоприменителей разделились, и продолжаются дискуссии о том, какую методику расчета доли неуплаченных налогов следует считать правомерной: от суммы всех налогов и сборов, которые налогоплательщик должен платить в соответствии с той системой налогообложения, на которой он находится, или от суммы только тех видов налогов и сборов, от уплаты которых он уклонился, и только за тот период, когда происходило уклонение".

Считаю, что идея разработчиков состояла в том, чтобы разъяснить в п. 12 Постановления N 64: исчисляя долю неуплаченных налогов, необходимо устанавливать соотношение суммы неуплаченных налогов с суммой всех налогов, подлежащих уплате за период в пределах трех финансовых лет (трехлетний финансовый период). Не очень удачная редакция разъяснения все же дает основания для такого вывода. К тому же об этом говорит и последнее предложение абз. 2 п. 12: "Выявленная сумма неуплаченных налогов (сборов) должна включаться в общую сумму налогов (сборов), подлежащих уплате". Из этого предложения следует, что Пленум все-таки разделяет понятия неуплаченных налогов и налогов, подлежащих уплате.

Но теперь требуется решить, за какой период следует исчислять подлежащие уплате налоги и сборы, чтобы сравнивать их общую сумму с суммой неуплаченных налогов и сборов.

Допустим, налогоплательщик, внеся ложные сведения в представленные документы, не уплатил полностью или частично акцизы за сентябрь и декабрь 2004 г., а срок уплаты истек по первому налогу 25 ноября 2004 г., а по второму - 25 февраля 2005 г. (ст. 204 НК РФ). Как здесь исчислять период в пределах трех финансовых лет? На практике такой период пока определяется по-разному: и как любые три календарных года, "внутри" которых находятся месяцы, в которых должен был быть уплачен налог; и как два календарных года: 2004 и 2005; и как период, охватывающий оба налоговых периода, т.е. с 1 сентября 2004 г. по 31 декабря 2004 г.; и как период, охватывающий сроки уплаты обоих акцизов, т.е. с 1 ноября 2004 г. по 25 февраля 2005 г. А разные периоды включают налоговые периоды разных налогов, подлежащих уплате. В зависимости от определения периода неодинаковым будет и соотношение суммы неуплаченных и подлежащих уплате налогов.

Итак, с какого момента начинается период в пределах трех финансовых лет? С начала налогового периода,за который не уплачен первый из неуплаченных налогов? С момента истечения срока уплаты первого из неуплаченных налогов? С 1 января первого года из числа трех финансовых лет, в пределах которых находятся налоговые периоды налогов, которые полностью или частично не уплачены? С 1 января первого года из числа трех финансовых лет, в пределах которых наступают сроки уплаты налогов, которые полностью или частично не платятся? И т.д.

Ответы на эти вопросы вытекают из требования исчислять крупный (особо крупный) размер неуплаченных налогов и (или) сборов за период в пределах трех финансовых лет подряд и в тех случаях, когда сроки их уплаты выходят за пределы данного трехлетнего периода и они истекли (абз. 1 п. 12 Постановления N 64). Из этого разъяснения следует, во-первых, что период в пределах трех финансовых лет Пленум Верховного Суда РФ приравнивает в трехлетнему периоду, а трехлетний период в пределах трех финансовых лет возможен только с 1 января первого года по 31 декабря третьего года; и, во-вторых, что в указанный период Пленум включает не сроки уплаты налогов, а налоговые периоды, по окончании которых определяется налоговая база и исчисляется сумма конкретного налога, подлежащего уплате, но полностью либо частично неуплаченного.

Получается, что, скажем, неуплаты акциза за декабрь 2002 г. и за январь 2005 г. одним периодом в пределах трех финансовых лет не охватываются. Но охватывались бы, если бы период в пределах трех финансовых лет исчислялся, исходя из сроков, до истечения которых следовало заплатить налог: срок уплаты первого акциза находился бы в 2003 г. и попадал в трехлетний период 1 января 2003 г. - 31 декабря 2005 г.

Теперь поговорим о неясных моментах позиции Пленума Верховного Суда РФ.

1). Рассматривая обсуждаемые в п. 12 Постановления N 64 проблемы, Пленум исходит из того, что налогооблагаемая деятельность длится не менее трех лет. Однако в абз. 2 п. 11 того же документа Пленум разрешает привлекать к ответственности за преступление, предусмотренное ст. 198 либо 199 УК РФ, при наличии к тому оснований и за отдельный налоговый период, установленный НК РФ (например, за календарный год или иной период применительно к отдельным налогам, по окончании которого определяется налоговая база и исчисляется сумма налога, подлежащая уплате), если уклонение от уплаты одного или нескольких налогов (сборов) составило крупный или особо крупный размер и истекли установленные налоговым законодательством сроки их уплаты.

Распространяются ли положения, изложенные в абз. 1 и 2 п. 12 Постановления N 64, на этот случай? Если распространяются, а индивидуальный предприниматель (организация) с момента регистрации и до выявления преступления проработал в течение всего одного налогового периода, за который налог полностью или частично не уплатил способами, названными в уголовном законе, и, следовательно, три финансовых года для него еще не прошло, то состав преступления отсутствует. Действительно ли Пленум имеет это в виду?

А если уголовная ответственность в данном случае, напротив, возможна, и сравнению, значит, будут подлежать сумма неуплаченного налога и сумма подлежащего уплате только того же налога за этот единственный налоговый период, то почему в других случаях нельзя сравнивать сумму неуплаченных налогов с суммой налогов, подлежащих уплате в период меньший, чем три календарных года? Этот вопрос порождает и следующий.

2). Если выявлены факты уклонения от уплаты налогов в течение периода, превышающего три финансовых года, и все эти факты объединены общим умыслом лица, какой из трехлетних периодов должен выбрать правоприменитель? Может ли он разорвать этот период на два или более - в пределах срока давности, установленного ст. 78 УК РФ, - трехлетних периода (или, скажем, трехлетний и двухлетний), если в каждой из частей общего периода уклонения образуется крупный размер уклонения по каждой из групп неуплаченных налогов?

На эти вопросы я бы дал положительный ответ, но не уверен, что он будет соответствовать позиции Верховного Суда РФ, о которой мы судим по п. 11 и 12 Постановления N 64.

3). Исходя из содержащегося в абз. 1 п. 12 Постановления N 64 разъяснения, "при исчислении крупного или особо крупного размера уклонения от уплаты налогов и (или) сборов надлежит складывать как сумму налогов (в том числе по каждому их виду), так и сумму сборов, которые не были уплачены за период в пределах трех финансовых лет подряд. При этом следует учитывать лишь суммы тех налогов и (или) сборов, которые не были уплачены в бюджеты различных уровней по истечении налоговых периодов по видам налогов и (или) сборов в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации".

Однако Пленум не указал, в каких случаях необходимо складывать суммы неуплаченных налогов и сборов и, таким образом, расценивать каждую неуплату как эпизод единого преступления, а в каких - каждую неуплату признавать самостоятельным преступлением, что, следовательно, исключит возможность сложения этих сумм. Есть опасение, что на практике со ссылкой на приведенные положения станут квалифицировать содеянное по совокупности налоговых преступлений и, вместе с тем, суммировать неуплаченные налоги. Такой подход нельзя признать правильным, имея в виду правило, закрепленное, в частности, в п. 16 и 25 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. N 29 "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое".

9. Преступлению, предусмотренному ст. 199.1 УК РФ, в Постановлении N 64 уделено, казалось бы, немного внимания, но ряд важных вопросов уголовной ответственности за это преступное деяние все же решен, прежде всего, в п. 17. Здесь определено, что данное преступление "является оконченным с момента неперечисления налоговым агентом в личных интересах в порядке и сроки, установленные налого вым законодательством (пункт 3 статьи 24 НК РФ), в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд) сумм налогов и (или) сборов в крупном или особо крупном размере, которые он должен был исчислить и удержать у налогоплательщика". Из такого определения момента окончания преступления, объективная сторона которого заключается в неисполнении в крупном размере обязанностей налогового агента по исчислению, удержанию или перечислению налогов и (или) сборов, подлежащих в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд), следует, что в качестве объекта посягательства Пленум Верховного Суда РФ рассматривает опять-таки отношения, связанные с формированием бюджета.

Акцент делается именно на неперечислении средств в бюджет. Таким образом, Пленум указал, что в ст. 199.1 УК РФ не содержится описания альтернативных признаков объективной стороны преступления, наличие любого из которых будет образовывать состав оконченного преступления. Выходит, что если лицо умышленно не исчислило или не удержало налоги, но до истечения срока их перечисления этот факт был обнаружен, содеянное придется квалифицировать как покушение на преступление, предусмотренное ст. 199.1 УК РФ.

10. В практике порой при исчислении крупного размера преступления, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ, долю не перечисленных налогов определяют по отношению ко всем налогам, которые выплачивает лицо, т.е. и как налогоплательщик, и как налоговый агент. Поэтому Пленум в п. 17 Постановления N 64 разъяснил, что "при определении крупного (особо крупного) размера неисполнения налоговым агентом обязанностей, перечисленных в статье 199.1 УК РФ, суды должны руководствоваться правилами, содержащимися в примечании к статье 199 УК РФ, и исчислять его исходя из сумм тех налогов (сборов), которые подлежат перечислению в бюджет (внебюджетные фонды) самим налоговым агентом".

П.С. Яни,

доктор юрид. наук, профессор

"Законодательство", N 5, май 2007 г.

Субъективные признаки налоговых преступлений:
позиция Пленума Верховного Суда РФ

28 декабря 2006 г. Пленумом Верховного Суда РФ принято постановление N 64 "О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления" (далее - постановление). Правоприменитель давно ждал этот документ и в ожиданиях своих не ошибся: постановление содержит весьма ценные и остро необходимые практикам разъяснения. Мы остановимся на положениях, касающихся субъекта и субъективной стороны налоговых преступлений, а также затронем поднятые в постановлении вопросы соучастия в преступлении, поскольку на решение этих вопросов влияет "спецсубъектный статус" лиц, совершающих налоговые преступления.

1. Общее определение субъекта уклонения от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица (ст. 198 УК) содержится в п. 6 постановления. Здесь им названо "достигшее шестнадцатилетнего возраста физическое лицо (гражданин Российской Федерации, иностранный гражданин, лицо без гражданства), на которое в соответствии с законодательством о налогах и сборах возложена обязанность по исчислению и уплате в соответствующий бюджет налогов и (или) сборов, а также по представлению в налоговые органы налоговой декларации и иных документов, необходимых для осуществления налогового контроля, представление которых в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах является обязательным. В частности, в силу статьи 11 НК РФ им может быть индивидуальный предприниматель, зарегистрированный в установленном порядке и осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, а также частный нотариус, адвокат, учредивший адвокатский кабинет". Хотелось бы только уточнить, что к числу субъектов этого преступления следует относить и иных адвокатов.

Не все правоприменители обратили внимание на такое изменение в декабре 2003 г. редакции ст. 198 УК, которое существенно расширило круг субъектов преступления. Если ранее ответственность предусматривалась за уклонение физического лица от уплаты налога, то теперь - за уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица. Стало быть, к числу субъектов данного преступления ныне следует относить не только самого налогоплательщика.

"Субъектом преступления, ответственность за которое предусмотрена статьей 198 УК РФ, может быть, - говорится в п. 6 постановления, - и иное физическое лицо, осуществляющее представительство в совершении действий, регулируемых законодательством о налогах и сборах, поскольку в соответствии со статьями 26, 27 и 29 НК РФ налогоплательщик (плательщик сборов) вправе участвовать в таких отношениях через законного или уполномоченного представителя, если иное не предусмотрено Налоговым кодексом Российской Федерации".

2. Согласно ч. 4 ст. 34 УК РФ "лицо, не являющееся субъектом преступления, специально указанным в соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса, участвовавшее в совершении преступления, предусмотренного этой статьей, несет уголовную ответственность за данное преступление в качестве его организатора, подстрекателя либо пособника".

Сложность квалификации налоговых преступлений с учетом приведенного правила в том, что нередко лицо, зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя, на самом деле предпринимательством не занимается, а полученными доходами распоряжается иное лицо, управляющее бизнесом через первое лицо, часто называемое в следственной практике "подставным". Второе лицо, фактически получая доходы, и должно платить с них налоги, юридически же субъектом налоговых правоотношений становится "подставное" лицо.

Вместе с тем на момент совершения деяния "подставное" лицо не лишено статуса индивидуального предпринимателя, его деятельность в этом качестве не прекращена. Поэтому если такое "подставное", но зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя лицо осознает совершаемое им по указанию "фактического" предпринимателя налоговое нарушение (нарушение состоит во включении в декларацию и иные документы ложных сведений, влияющих на правильное исчисление и уплату налогов и сборов, подписании таких документов, представлении их в налоговые органы, неуплате налогов полностью или частично), то специальным субъектом уклонения от уплаты налогов с физического лица является, на наш взгляд, "подставное" лицо, а не "фактический" предприниматель. "Фактический" предприниматель в этом случае не рассматривается как исполнитель преступления, хотя может стать исполнителем в ситуации, когда "подставное" лицо действует невиновно и не должно нести в силу этого уголовную ответственность. Тогда содеянное "фактическим" предпринимателем представляет собой посредственное исполнение состава налогового преступления, пусть и предусматривающего специального субъекта.

Пленум, однако, закрепил в п. 6 постановления противоположное решение, указав, что "в тех случаях, когда лицо, фактически осуществляющее свою предпринимательскую деятельность через подставное лицо (например, безработного, который формально был зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя), уклонялось при этом от уплаты налогов (сборов), его действия следует квалифицировать по статье 198 УК РФ как исполнителя данного преступления, а действия иного лица в силу части четвертой статьи 34 УК РФ - как его пособника при условии, если он сознавал, что участвует в уклонении от уплаты налогов (сборов) и его умыслом охватывалось совершение этого преступления". Тем более, думается, "фактический" предприниматель должен отвечать как исполнитель, если он совершил преступление "руками" "подставного" лица при неосознании последним того, что оно участвует в уклонении от уплаты налогов.

3. В п. 7 постановления к субъектам преступления, предусмотренного статьей 199 УК, отнесены не только "руководитель организации-налогоплательщика, главный бухгалтер (бухгалтер при отсутствии в штате должности главного бухгалтера), в обязанности которых входит подписание отчетной документации, представляемой в налоговые органы, обеспечение полной и своевременной уплаты налогов и сборов, а равно иные лица, если они были специально уполномочены органом управления организации на совершение таких действий", но и "лица, фактически выполнявшие обязанности руководителя или главного бухгалтера (бухгалтера)".

Пленум, таким образом, разделяет субъектов на лиц, специально уполномоченных органом управления организации, и лиц, фактически выполнявших обязанности руководителя и главбуха. Можно рассуждать и так: к первой категории относятся те, на кого соответствующие обязанности возложены в порядке, соответствующем закону, документам организации. А ко второй - лица, на которых те же обязанности возложены фактически, пусть и без соответствующего документального оформления. Нужно, однако, напомнить, что указание на фактическое осуществление обязанностей "перетекло" из постановления Пленума ВС РФ от 4 июля 1997 г. N 8, а разработчиками того постановления эта дефиниция распространялась, прежде всего, на лиц, которые осуществляли руководство организацией и ее бухгалтерией фактически, даже и не будучи работниками организации, т.е. являлись теми же "фактическими" предпринимателями, о которых идет речь в п. 6 постановления от 28 декабря 2006 г.

4. "Лицо, организовавшее совершение преступления, предусмотренного статьей 199 УК РФ, либо склонившее к его совершению руководителя, главного бухгалтера (бухгалтера) организации-налогоплательщика или иных сотрудников этой организации, а равно содействовавшее совершению преступления советами, указаниями и т.п., несет ответственность в зависимости от содеянного им как организатор, подстрекатель либо пособник по соответствующей части статьи 33 УК РФ и соответствующей части статьи 199 УК РФ" (п. 7 постановления).

Однако если фактический руководитель управляет действиями юридического руководителя, не сознающего в силу недостаточной правовой подготовки или по иным причинам, что участвует в уклонении от уплаты налогов (сборов), и умыслом последнего, стало быть, совершение налогового преступления не охватывалось, фактический руководитель будет отвечать по ст. 199 УК как исполнитель преступления, а не как соучастник: некому соучаствовать, так как юридический руководитель не несет ответственность в силу отсутствия вины.

5. В средствах массовой информации после принятия Пленумом анализируемого постановления сообщалось, что Верховным Судом в число лиц, ответственных за уклонение от уплаты налогов, неосновательно включены и иные, помимо руководителя и главбуха, сотрудники организации. И вот теперь-то следователи начнут косить невинных широкими взмахами: На самом деле ничего нового, необычного, неправильного в этих разъяснениях Пленума нет.

"Иные служащие, - продолжает Пленум в п. 7 постановления, - организации-налогоплательщика (организации - плательщика сборов), оформляющие, например, первичные документы бухгалтерского учета, могут быть при наличии к тому оснований привлечены к уголовной ответственности по соответствующей части статьи 199 УК РФ как пособники данного преступления (часть пятая статьи 33 УК РФ), умышленно содействовавшие его совершению".

Пленум не называет этих лиц субъектами налогового преступления, правильно отводя им роль соучастников. Разъяснения Пленума, данные в 1997 г., позволяли считать таких лиц субъектами уклонения от уплаты налогов с организации, однако соответствующая позиция высшего судебного органа опиралась на иное описание объективных признаков преступления в ст. 199 УК.

6. В том же п. 7 постановления даются, правда, довольно краткие указания по поводу вменения квалифицирующего признака совершения преступления группой лиц по предварительному сговору. Здесь сказано: "Содеянное надлежит квалифицировать по пункту "а" части второй статьи 199 УК РФ, если указанные лица заранее договорились о совместном совершении действий, направленных на уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации-налогоплательщика". Такая группа будет состоять из специальных субъектов налогового преступления.

Поскольку Пленум обсуждает не все, а лишь наиболее актуальные для судов вопросы уголовно-правовой квалификации, он не затронул поднятую в теории проблему квалификации деяния в том случае, если содеянное несколькими лицами заслуживает вменения признака совершения преступления организованной группой, однако это обстоятельство не предусмотрено в качестве квалифицирующего признака преступления, в то время как признак совершения преступления группой лиц по предварительному сговору в описании квалифицированного состава имеется.

Некоторые ученые, например, проф. Н.Г. Иванов, настаивают на том, что в таком случае содеянное каждым из членов группы должно квалифицироваться без учета признака группы лиц по предварительному сговору. То есть, скажем, при уклонении от уплаты налогов с организации лица, совершившие преступление в составе организованной группы, должны, по его мнению, нести ответственность по ч. 1 ст. 199 УК (если в деянии отсутствует признак, предусмотренный п. "б" части второй этой статьи). А совершение деяния организованной группой учитывается как обстоятельство, отягчающее наказание.

На наш взгляд, наличие организованной группы всегда предполагает предварительный сговор соисполнителей на совершение преступления. В пользу такого подхода свидетельствует и практика высшего судебного органа: когда группа не дотягивает до "звания" организованной, Верховный Суд изменяет приговоры, исключая указание на данный признак и квалифицируя содеянное по признаку совершения преступления группой лиц по предварительному сговору.

Поэтому в случае, если, скажем, юридический руководитель, главный бухгалтер для уклонения от уплаты налогов создали устойчивую преступную группу, участниками которой могут быть и неспецсубъекты (п. 13 постановления Пленума ВС РФ от 10 февраля 2000 г. N 6 "О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе"), реализация их общего преступного замысла в деянии должна квалифицироваться по п. "а" ч. 2 ст. 199 УК. Что, впрочем, не исключает и применение судом п. "в" ч. 1 ст. 63 УК, поскольку фактически преступление совершено в составе организованной группы. Участники организованной группы-неспецсубъекты должны нести ответственность как соучастники преступления: пособники и т.д.

7. Пленум потребовал признавать уклонением от уплаты налогов и (или) сборов только деяния, совершаемые с прямым умыслом с целью полной или частичной их неуплаты (п. 8 постановления).

В общем-то, упоминание именно прямого умысла правильно, имея в виду: а) ч. 2 ст. 24 УК; б) исключительно прагматический смысл деления составов на материальные и формальные (общественно опасные последствия имеют место при каждом преступлении, однако, если состав материален, то такие последствия требуется доказывать так же, как порождающие их действия или акты бездействия) и в) отсутствие необходимости доказывать непоступление средств в бюджет при доказанности составляющих уклонение актов действия и (или) бездействия, а также г) указание в ст. 198 и 199 УК на заведомую ложность сведений, вносимых в представляемые документы.

Стоит, правда, предостеречь правоприменителя от неточного определения вида умысла. Так, если лицо, внося в документы заведомо ложные сведения, не может еще точно определить, в какой именно сумме и какие именно налоги он не заплатит, его умысел, определяемый как неконкретизированный, должен расцениваться как прямой.

8. В том же п. 8 постановления судам предписано при решении вопроса о наличии у лица умысла учитывать обстоятельства, указанные в ст. 111 НК РФ и исключающие вину в налоговом правонарушении. В число этих обстоятельств пп. 3 п. 1 ст. 111 НК включает выполнение налогоплательщиком или налоговым агентом письменных разъяснений по вопросам применения законодательства о налогах и сборах, данных финансовым органом или другим уполномоченным государственным органом или их должностными лицами в пределах их компетенции (указанные обстоятельства устанавливаются при наличии соответствующих документов этих органов, которые по смыслу и содержанию относятся к налоговым периодам, в которых совершено налоговое правонарушение, вне зависимости от даты издания этих документов).

Это очень важное требование Пленума надо рассматривать наряду с положениями, содержащимися в п. 25 постановления, где говорится: "Рекомендовать судам исходя из положений главы 34 УПК РФ по поступившим уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьями 198, 199, 199.1 и 199.2 УК РФ, исследовать, содержатся ли в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, обвинительном заключении данные о том, какие конкретно нормы законодательства о налогах и сборах, действовавшего на момент совершения преступления, нарушены обвиняемым, а также сроки уплаты конкретного налога и (или) сбора. Если в обвинительном заключении отсутствуют указанные и другие данные, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения, судья в силу статьи 237 УПК РФ по ходатайству стороны или по собственной инициативе должен решить вопрос о возвращении дела прокурору для устранения препятствий к его рассмотрению".

Мы хотим подчеркнуть значение приведенных разъяснений Пленума для установления именно субъективного признака налогового преступления, т.е. прямого умысла. Конечно, нельзя для привлечения к ответственности требовать доказывать знание виновным номера той или иной статьи закона и дословного ее содержания, однако точный смысл закона на момент совершения уголовно наказуемого деяния он должен адекватно воспринимать. Иными словами, без осознания неуголовно-правовой противоправности деяния, объективно противоречащего налоговому законодательству, невозможно осознание общественной опасности налогового преступления. А без такого осознания деяние нельзя считать умышленным.

Если же специалистом в сфере налогового законодательства лицу даны такие разъяснения - не обязательно при обстоятельствах, названных в пп. 3 ч. 1 ст. 11 НК, - которые убедили лицо в соответствии его действий налоговому законодательству, объективное нарушение им этого законодательства не может быть расценено как преступление в силу отсутствия умысла.

9. Разъяснения, касающиеся субъекта преступления, предусмотренного ст. 199.1 УК "Неисполнение обязанностей налогового агента", содержатся в п. 16 и 17 постановления.

Пункт 16: "Согласно статье 24 НК РФ налоговыми агентами признаются лица, на которых в соответствии с налоговым законодательством возложена обязанность по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд) налогов. Такие обязанности могут быть возложены только на те организации и на тех физических лиц, которые являются источниками выплаты доходов, подлежащих обложению налогами (например, на добавленную стоимость (статья 161 НК РФ), на доходы физических лиц (статья 226 НК РФ), на прибыль (статья 286 НК РФ))".

Пункт 17: "Субъектом преступления, предусмотренного статьей 199.1 УК РФ, может быть физическое лицо, имеющее статус индивидуального предпринимателя, а также лицо, на которое в соответствии с его должностным или служебным положением возложена обязанность по исчислению, удержанию или перечислению налогов (руководитель или главный (старший) бухгалтер организации, иной сотрудник организации, специально уполномоченный на совершение таких действий, либо лицо, фактически выполняющее обязанности руководителя или главного (старшего) бухгалтера)".

Как мы видим, в числе субъектов опять-таки фигурируют "фактические" руководитель и главбух, и о данной категории мы уже говорили.

10. Важно понимание Пленумом такого субъективного признака преступления, как личный мотив. "Личный интерес как мотив преступления, - говорится в п. 17 постановления, - может выражаться в стремлении извлечь выгоду имущественного, а также неимущественного характера, обусловленную такими побуждениями, как карьеризм, протекционизм, семейственность, желание приукрасить действительное положение, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса и т.п. В силу этого неисполнение налоговым агентом обязанностей по правильному и своевременному исчислению, удержанию и перечислению в бюджеты (внебюджетные фонды) соответствующих налогов, предусмотренных законодательством Российской Федерации о налогах и сборах, не связанное с личными интересами, состава преступления, предусмотренного статьей 199.1 УК РФ, не образует и в тех случаях, когда такие действия были совершены им в крупном или особо крупном размере".

Понятие личной заинтересованности заимствовано из постановления Пленума ВС СССР от 30 марта 1990 г. N 4 "О судебной практике по делам о злоупотреблении властью или служебным положением, превышении власти или служебных полномочий, халатности и должностном подлоге", к ней обоснованно отнесена и корысть.

Сложности, порожденные указанием в ст. 199.1 УК на обсуждаемый субъективный признак, связаны, прежде всего, с наиболее распространенными случаями неперечисления в установленный срок налогов, при том, что экономический смысл такого неперечисления часто состоит в использовании остающихся у налогового агента средств в хозяйственной деятельности. Средства эти могут и похищаться.

Вместе с тем, если средства, которые налоговому агенту надлежит выплатить в качестве налога, он, не перечисляя их в бюджет, использует для оплаты хозяйственных договоров, то, возможно, прямой имущественной выгоды от этого он и не получит. У правоприменителя, желающего привлечь лицо к уголовной ответственности, в этом случае остается выход широко трактовать желание получения имущественной выгоды, например, как сохранение руководителем рабочего места и высокой заработной платы, премий.

Если же от использования неперечисленых в бюджет средств лицо никакой имущественной выгоды прямо или опосредованно не получает, возможно, что он, используя денежные средства, предназначенные для перечисления в бюджет, для продолжения хозяйственной деятельности, руководствуется желанием приукрасить перед лицами, назначившими его на эту должность, действительное положение дел.

Но также вполне возможно, что заведомое неперечисление налоговым агентом в бюджет налогов с выплаченных доходов, действительно, не удастся признать мотивированным личными интересами лица в их понимании Пленумом. Ну, что же, тогда не наступит и уголовная ответственность.

Другой проблемой, связанной с указанием в законе на личную заинтересованность как конститутивный признак преступления, является то обстоятельство, что от сохранения средств у налогового агента (когда эти средства не перечисляются в бюджет), по мнению некоторых правоприменителей, имущественная выгода получена быть не может. Такая выгода, считают они, может образоваться как результат дальнейшего распоряжения этими средствами, например, при их хищении.

В п. 17 постановления Пленум, по сути, не разделил корыстные побуждения анализируемого преступления и хищения, указав, что "если действия налогового агента, нарушающие налоговое законодательство по исчислению, удержанию или перечислению налогов и (или) сборов в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд), совершены из корыстных побуждений и связаны с незаконным изъятием денежных средств и другого имущества в свою пользу или в пользу других лиц, содеянное следует при наличии к тому оснований дополнительно квалифицировать как хищение чужого имущества". Получается, что тем самым корыстью, являющейся признаком хищения (хотя она в примечании к ст. 158 УК определена как корыстная цель, но понимается в последние годы судебной практикой именно как корыстный мотив), Пленум "окрасил" побуждения лица, выполняющего состав преступления, предусмотренного ст. 191.1 УК.

С этим подходом хочется согласиться, поскольку он существенно облегчает задачу по вменению состава обсуждаемого преступления. Однако он не позволяет обнаружить корыстные побуждения в действиях лица, умышленно не перечислившего налоги в бюджет, при том, что ни прямой, ни близкой опосредованной зависимости его материального положения от использования этих средств установить не удастся.

Выход из этой ситуации видится в том, чтобы признать получением имущественной выгоды сам факт отсутствия в результате неисполнения обязанностей налогового агента имущественных затрат, которые имели бы место, если бы обязанности налогового агента были исполнены. Если же налоговым агентом является организация, для вменения обсуждаемого состава преступления и соответствующего субъективного признака требуется установить связь между сохранением имущества и получаемой в результате виновным имущественной выгодой (получил вознаграждение, избавился от материальных затрат).

11. Из всех статей об ответственности за налоговые преступления только в ст. 199.2 УК законодатель назвал субъектов соответствующего преступного деяния: собственника, руководителя организации, иное лицо, выполняющее управленческие функции в этой организации, индивидуального предпринимателя. Это потребовало и от Пленума в п. 19 постановления дать разъяснения по поводу некоторых из указанных субъектов. Он указал, что "исходя из смысла статей 48, 50, 113-115, 294-300 ГК РФ и Федерального закона от 14 ноября 2002 года N 161-ФЗ "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях", права собственника имущества юридических лиц (организаций), в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов, вправе осуществлять руководители органов государственной власти Российской Федерации и субъекта Российской Федерации, руководители органов местного самоуправления, а также юридические лица и граждане (пункт 3 статьи 125 ГК РФ). В соответствии со статьей 120 ГК РФ, статьей 9 Федерального закона от 12 января 1996 года N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях" и статьями 11 и 39 Закона Российской Федерации от 10 июля 1992 года N 3266-1 "Об образовании" собственниками имущества учреждения могут быть физические лица. В этом случае они также могут быть при наличии к тому оснований субъектами преступления, предусмотренного статьей 199.2 УК РФ".
П.С. Яни - доктор юридических наук, профессор

Э.С. Мурадов - соискатель Российской правовой академии Министерства юстиции РФ

"Законы России: опыт, анализ, практика", N 3, март 2007 г.

Комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда РФ
от 28 декабря 2006 г. N 64 "О практике применения судами уголовного
законодательства об ответственности за налоговые преступления"

1. Общие положения

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.12.2006 N 64 "О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления" (далее - Постановление N 64) разъяснило многие не решенные ранее вопросы, связанные с применением мер уголовной ответственности за налоговые преступления.

До принятия Постановления N 64 действовало постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04.07.1997 N 8 (далее - Постановление N 8). Разумеется, данное Постановление, принятое еще до вступления в силу обеих частей Налогового кодекса Российской Федерации (НК РФ), до внесения изменений в ст. 198 и 199 Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ), а также до введения ст. 199.1 и 199.2 УК РФ, не могло должным образом разъяснить нормы УК РФ, действующие в настоящее время, в их связи с нормами налогового права. Однако, в отсутствие иных разъяснений, до недавнего времени налогоплательщикам приходилось руководствоваться Постановлением N 8 в части, не противоречащей действующему законодательству.

Таким образом, принятие Постановления N 64 было объективно необходимо. Роль его сложно переоценить, поскольку оно дает разъяснения нормам УК РФ, допускающим различное толкование. Очевидно, что именно данных разъяснений будут придерживаться суды при привлечении налогоплательщиков к уголовной ответственности за налоговые преступления.
2. Объективная сторона налоговых преступлений
Постановление N 64 впервые дает официальное разъяснение объективной стороны налоговых преступлений исходя из положений ст. 198 "Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица" и 199 "Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации" УК РФ.

Согласно разъяснениям Постановления N 64 уклонением от уплаты налогов и (или) сборов, влекущим уголовную ответственность, являются деяния, направленные на неуплату налогов и (или) сборов, повлекшие вредные последствия - полное или частичное непоступление соответствующих налогов и сборов в бюджетную систему Российской Федерации.

При этом уголовная ответственность может наступить только в случае, если уклонение от уплаты налогов и (или) сборов осуществлялось способами, указанными в УК РФ, а именно:

- путем бездействия, выражающегося в умышленном непредставлении налоговой декларации или иных документов, представление которых в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах является обязательным;

- путем совершения действия - умышленного включения в налоговую декларацию или в иные документы заведомо ложных сведений.

Суд разъяснил, что последний способ совершения налогового преступления предполагает указание в налоговой отчетности любых не соответствующих действительности данных об объекте налогообложения, о расчете налоговой базы, наличии налоговых льгот или вычетов и любой иной информации, влияющей на правильное исчисление и уплату налогов и сборов.

Для наглядности в Постановлении N 64 приведены примеры конкретных действий, которые следует расценивать как указание заведомо ложных сведений:

- умышленное неотражение данных о доходах из определенных источников, объектов налогообложения;

- уменьшение действительного размера дохода;

- искажение размеров произведенных расходов, которые учитываются при исчислении налогов (например, расходы, вычитаемые при определении совокупного налогооблагаемого дохода);

- указание не соответствующих действительности данных о времени (периоде) понесенных расходов, полученных доходов;

- искажение в расчетах физических показателей, характеризующих определенный вид деятельности, при уплате единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности и т.д.

Таким образом, из разъяснений Верховного Суда Российской Федерации следует, что любое искажение, умышленно внесенное в документы, на основании которых исчисляются и уплачиваются налоги (сборы), повлекшее полную (частичную) их неуплату, следует расценивать как указание заведомо ложных сведений, являющееся уголовно наказуемым деянием.

Верховный Суд Российской Федерации впервые разъяснил, что именно следует понимать под иными документами, указанными в ст. 198 и 199 УК РФ. Точное определение данного понятия является очень существенным, поскольку уголовная ответственность за уклонение от уплаты налогов наступает в том числе и в случае умышленного включения в иные документы заведомо ложных сведений либо в случае умышленного непредставления данных документов.

Под иными документами, как указал Верховный Суд Российской Федерации, следует понимать любые предусмотренные НК РФ, принятыми в соответствии с ним федеральными законами документы, служащие основанием для исчисления и уплаты налогов и (или) сборов. В Постановлении N 64 приведен примерный (не полный) перечень таких документов:

- выписки из книги продаж;

- выписки из книги учета доходов и расходов;

- копии журналов полученных и выставленных счетов-фактур;

- расчеты по авансовым платежам и расчетные ведомости;

- справки о суммах уплаченного налога;

- годовые отчеты;

- документы, подтверждающие право на налоговые льготы.

Верховный Суд Российской Федерации также рассмотрел ситуацию, при которой лицо, осуществляя юридическое или фактическое руководство несколькими организациями, в каждой из них уклоняется от уплаты налогов и (или) сборов. В данном случае действия лица следует квалифицировать по совокупности нескольких преступлений, предусмотренных соответствующими частями ст. 199 и 199.1 "Неисполнение обязанностей налогового агента" УК РФ; ст. 199.1 УК РФ была введена в настоящий Кодекс Федеральным законом от 08.12.2003 N 162-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" (далее - Закон N 162-ФЗ), то есть уже после выхода Постановления N 8, в связи с этим разъяснение норм данной статьи УК РФ впервые дано в Постановлении N 64.

Напомним, что согласно ст. 24 НК РФ налоговыми агентами признаются лица, на которых возложены обязанности по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению налогов в бюджетную систему Российской Федерации. Верховный Суд Российской Федерации уточнил, что обязанности налогового агента могут быть возложены только на те организации и на тех физических лиц, которые являются источниками выплаты доходов, подлежащих обложению налогами [например, НДС (ст. 161 НК РФ), налогом на доходы физических лиц (ст. 226 НК РФ), налогом на прибыль организаций (ст. 286 НК РФ)].

В обязанности налоговых агентов входят:

- правильное и своевременное исчисление, удержание из денежных средств, выплачиваемых налогоплательщикам, и перечисление налогов в бюджетную систему Российской Федерации на соответствующие счета Федерального казначейства;

- письменное сообщение в налоговый орган по месту своего учета о невозможности удержать налог и о сумме задолженности налогоплательщика в течение одного месяца со дня, когда налоговому агенту стало известно о таких обстоятельствах;

- ведение учета начисленных и выплаченных налогоплательщикам доходов, исчисленных, удержанных и перечисленных в бюджетную систему Российской Федерации налогов, в том числе по каждому налогоплательщику;

- представление в налоговый орган по месту своего учета документов, необходимых для осуществления контроля за правильностью исчисления, удержания и перечисления налогов;

- хранение в течение четырех лет документов, необходимых для исчисления, удержания и перечисления налогов.

Уголовная ответственность наступает за неисполнение только основных обязанностей налогового агента, касающихся исчисления, удержания и перечисления налогов и (или) сборов в бюджетную систему Российской Федерации.

Исходя из разъяснений Верховного Суда Российской Федерации в случае, если сумма налога удержана налоговым агентом у налогоплательщика, но не перечислена в бюджет, данное деяние дополнительно может быть квалифицировано как хищение чужого имущества (ст. 158-161 УК РФ).

Однако для квалификации действий лица как хищения чужого имущества должно быть доказано:

- что деяние было совершено именно из корыстных побуждений;

- что деяние было связано с незаконным изъятием лицом денежных средств и другого имущества в свою пользу или в пользу других лиц.

В Постановлении N 64 разъяснены нормы ст. 199.2 "Сокрытие денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов" УК РФ.

Статья 199.2 была введена в УК РФ Законом N 162-ФЗ до принятия Постановления N 64, поэтому официальные комментарии по поводу этой статьи УК РФ отсутствовали.

Согласно Постановлению N 64 состав преступления, предусмотренного ст. 199.2 УК РФ, образует деяние, направленное на воспрепятствование принудительному взысканию недоимки по налогам и сборам в крупном размере.

Напомним читателям журнала, что принудительное взыскание недоимки по налогам и сборам может осуществляться в порядке, предусмотренном НК РФ. В силу ст. 46 НК РФ в случае неуплаты или неполной уплаты налога (сбора) организацией или индивидуальным предпринимателем обязанность по уплате налога (сбора) исполняется принудительно путем обращения взыскания на денежные средства на счетах в банках. Налоговый орган, принявший решение о взыскании суммы налога, направляет в банк налогоплательщика (плательщика сбора) поручение на списание и перечисление в бюджет суммы недоимки.

При недостаточности или отсутствии денежных средств на счетах налогоплательщика или при отсутствии информации о счетах налогоплательщика налоговый орган вправе взыскать налог за счет иного имущества налогоплательщика.

Под денежными средствами и имуществом организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание недоимки по налогам и (или) сборам, и сокрытие которых в крупном размере образует состав преступления, понимаются:

- денежные средства налогоплательщика (плательщика сборов) на счетах в банках;

- наличные денежные средства;

- любое иное недвижимое и движимое имущество, включая ценные бумаги, валютные ценности, готовую продукцию, сырье и материалы, оборудование, здания и сооружения, за исключением имущества, предназначенного для повседневного личного пользования индивидуальным предпринимателем или членами его семьи.

Верховный Суд Российской Федерации отметил, что сокрытие физическим лицом (независимо от того, является оно индивидуальным предпринимателем или нет) имущества, предназначенного для повседневного личного пользования данным лицом или членами его семьи, состава преступления, предусмотренного ст. 199.2 УК РФ, не образует.

3. Субъекты налоговых преступлений

Ранее действовавшее Постановление N 8 разъясняло, что субъектом преступления, предусмотренного ст. 198 "Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица" УК РФ, являлось физическое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста, обязанное уплачивать налоги и/или сборы и представлять в налоговые органы налоговую декларацию.

Постановление N 64 дополнило круг лиц, которые могут быть привлечены к уголовной ответственности по ст. 198 УК РФ.

Так, помимо вышеуказанных, субъектами данного преступления являются согласно разъяснениям Постановления N 64 также следующие лица:

- достигшее шестнадцатилетнего возраста физическое лицо, на которое в соответствии с законодательством о налогах и сборах возложена обязанность по представлению в налоговые органы иных документов (помимо налоговой декларации), необходимых для осуществления налогового контроля и служащих основанием для исчисления и уплаты налогов и (или) сборов;

- индивидуальный предприниматель, зарегистрированный в установленном порядке и осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, а также частный нотариус, адвокат, учредивший адвокатский кабинет;

- физические лица, осуществляющие представительство налогоплательщиков в налоговых правоотношениях.

В соответствии со ст. 26, 27 и 29 НК РФ налогоплательщик (плательщик сборов) имеет право участвовать в налоговых отношениях через представителя, уполномоченного на совершение соответствующих действий:

- на основании доверенности, выданной налогоплательщиком (плательщиком сборов);

- на основании закона (законный представитель). В соответствии с нормами Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ) законными представителями налогоплательщика могут являться родители, попечители (опекуны) несовершеннолетних (малолетних) граждан, опекуны граждан, признанных судом недееспособными, а также попечители граждан, дееспособность которых ограничена судом.

Таким образом, согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации к ответственности по ст. 198 УК РФ за уклонение от уплаты налогов (сборов) с физического лица могут привлекаться не только налогоплательщики. Если в действиях представителя, действующего от имени налогоплательщика, имеется состав преступления, то он может быть привлечен к уголовной ответственности.

Отражая реалии сегодняшнего дня, Верховный Суд Российской Федерации расширительно истолковал нормы ст. 198 УК РФ, указав, что при осуществлении предпринимательской деятельности через подставное лицо лицо уклонялось от уплаты налогов (сборов), поэтому действия данного лица должны быть квалифицированы по ст. 198 УК РФ как действия исполнителя данного преступления. Подставное лицо также привлекается к уголовной ответственности как пособник при условии, если оно сознавало, что участвует в уклонении от уплаты налогов (сборов), и при наличии прямого умысла.

Таким образом, согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации к уголовной ответственности по ст. 198 УК РФ может быть также привлечено лицо, формально не участвующее в налоговых правоотношениях, но намеренно избегающее такого участия в целях уклонения от уплаты налогов (сборов). Более того, лицо, которое недобросовестно действует через подставное лицо, рассматривается как исполнитель - лицо, непосредственно совершившее преступление.

В ст. 199 "Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации" УК РФ не обозначен круг лиц, привлекаемых к уголовной ответственности за совершение данного преступления. Таким образом, определение круга субъектов в разъяснениях Верховного Суда Российской Федерации имеет чрезвычайно важное значение для правоприменительной практики.

Постановлением N 64 уточнен, а также расширен круг субъектов преступления, предусмотренный ст. 199 УК РФ.

Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации к субъектам преступления, выражающегося в уклонении от уплаты налогов и (или) сборов организации, относятся следующие лица:

- руководитель организации-налогоплательщика;

- лица, в обязанности которых входят подписание отчетной документации, представляемой в налоговые органы, обеспечение полной и своевременной уплаты налогов и сборов: главный бухгалтер организации-налогоплательщика, бухгалтер (при отсутствии в штате должности главного бухгалтера) либо иные уполномоченные на это лица;

- лица, формально не назначенные руководителями либо главными бухгалтерами (бухгалтерами), но выполняющие данные обязанности только фактически.

Если имел место сговор официально уполномоченных лиц с лицом, формально исполняющим обязанности руководителя или главного бухгалтера (бухгалтера), содеянное надлежит квалифицировать согласно части второй ст. 199 УК РФ как совершенное группой лиц по предварительному сговору;

- иные служащие организации-налогоплательщика. Действовавшее ранее Постановление N 8 не разъясняло, какие именно иные служащие могут привлекаться к уголовной ответственности, указывая только, что основанием для привлечения к ответственности является включение в бухгалтерские документы заведомо искаженных данных о доходах или расходах либо сокрытие других объектов налогообложения.

Постановление N 64 приводит конкретные примеры, разъясняя, что к субъектам преступления могут относиться, в частности, рядовые служащие бухгалтерии, оформляющие первичные документы бухгалтерского учета. При этом Верховный Суд Российской Федерации указывает на то, что данные сотрудники могут быть привлечены к уголовной ответственности как пособники преступления, умышленно содействовавшие его совершению;

- лицо, организовавшее совершение преступления либо склонившее к его совершению руководителя, главного бухгалтера (бухгалтера) организации-налогоплательщика или иных сотрудников этой организации. Ранее действовавшее Постановление N 8 также относило вышеуказанных лиц к числу субъектов рассматриваемого преступления, однако Постановление N 64 расширило возможный круг субъектов преступления, включив в него лиц, содействовавших совершению преступления советами, указаниями. Данные лица несут ответственность как организаторы, подстрекатели либо пособники.

Таким образом, из разъяснений Постановления N 64 следует, что все, кто каким-либо образом содействовал уклонению от уплаты налогов, даже путем дачи советов, будут рассматриваться как субъекты преступления.

Верховный Суд Российской Федерации разъяснил, что по ст. 199.1 "Неисполнение обязанностей налогового агента" УК РФ могут привлекаться следующие лица:

- индивидуальные предприниматели;

- лица, на которых в соответствии с их должностным или служебным положением возложена обязанность по исчислению, удержанию или перечислению налогов [руководитель или главный (старший) бухгалтер организации, иной сотрудник организации, специально уполномоченный на совершение таких действий, либо лицо, фактически выполняющее обязанности руководителя или главного (старшего) бухгалтера].

Постановлением N 64 разъяснены нормы ст. 199.2 "Сокрытие денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов" УК РФ, согласно которым к уголовной ответственности могут привлекаться следующие лица:

- физические лица, имеющие статус индивидуального предпринимателя, осуществляющие сокрытие собственного имущества;

- руководители организации либо лица, выполняющие управленческие функции в этой организации, связанные с распоряжением ее имуществом;

- собственники имущества организации, за счет имущества которой должно производиться взыскание недоимки.

Следует отметить, что по общему правилу, закрепленному гражданским законодательством, юридические лица являются собственниками своего имущества. Однако из этого правила есть ряд исключений. К юридическим лицам, на имущество которых их учредители имеют право собственности или иные вещные права, относятся:

- государственные и муниципальные унитарные предприятия;

- учреждения (п. 2 ст. 48 ГК РФ).

В отношении имущества иных юридических лиц у учредителей (участников) возникают не вещные, а обязательственные права. В связи с этим в качестве субъектов преступления, предусмотренного ст. 199.2 УК РФ, могут рассматриваться только собственники имущества вышеуказанных юридических лиц.

Права собственника имущества государственных и муниципальных унитарных предприятий и учреждений могут осуществляться руководителями органов государственной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, руководителями органов местного самоуправления, а также в случаях и порядке, предусмотренных законами и иными нормативными актами, юридическими лицами и гражданами.

Собственниками имущества учреждений, не являющихся государственными или муниципальными, могут быть и физические лица. В этом случае они также могут быть при наличии к тому оснований субъектами преступления, предусмотренного ст. 199.2 УК РФ.

4. Формы вины

Как известно, лицо может быть привлечено к уголовной ответственности только при наличии вины. Вина может присутствовать в виде умысла либо в виде неосторожности. При этом исходя из части второй ст. 24 УК РФ деяние, совершенное только по неосторожности, признается преступлением в случае, если это специально предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК РФ. В связи с тем что ст. 198-199.2 УК РФ не предусмотрена возможность привлечения к уголовной ответственности за деяния, совершенные по неосторожности, уголовная ответственность за налоговые преступления может наступить только при наличии умысла. Данный вывод делался Верховным Судом Российской Федерации еще до принятия Постановления N 64, а также Конституционным Судом Российской Федерации.

Однако УК РФ предусматривает две разновидности умысла - прямой и косвенный. Преступление признается совершенным с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления (часть вторая ст. 25 УК РФ).

Преступление признается совершенным с косвенным умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность наступления общественно опасных последствий, не желало, но сознательно допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично (часть третья ст. 25 УК РФ).

До принятия Постановления N 64 вопрос о возможности привлечения к уголовной ответственности за налоговые преступления при наличии косвенного умысла оставался открытым.

Пунктом 8 Постановления N 64 разъяснено, что уклонение от уплаты налогов и (или) сборов возможно только с прямым умыслом с целью полной или частичной их неуплаты.

Верховный Суд Российской Федерации также указал, что судам при решении вопроса о наличии у лица умысла следует учитывать обстоятельства, исключающие вину в налоговом правонарушении, указанные в ст. 111 НК РФ.

К таким обстоятельствам относятся, в частности:

- совершение деяния вследствие стихийного бедствия или других чрезвычайных и непреодолимых обстоятельств;

- совершение деяния физическим лицом, находившимся в момент его совершения в состоянии, при котором это лицо не могло отдавать себе отчета в своих действиях или руководить ими вследствие болезненного состояния;

- выполнение письменных разъяснений, данных налогоплательщику (плательщику сбора) либо неопределенному кругу лиц уполномоченным должностным лицом финансового, налогового или другого уполномоченного органа государственной власти в пределах его компетенции, в том случае, если указанные разъяснения по смыслу и содержанию относятся к налоговым периодам, в которых совершено налоговое правонарушение.

Таким образом, после вступления в силу Постановления N 64 уголовная ответственность за преступления, предусмотренные ст. 198 и 199 УК РФ, может наступить только при наличии прямого умысла, когда лицо осознавало общественную опасность деяния, предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления.

В отношении преступлений, предусмотренных ст. 199.1 и 199.2 УК РФ, Постановление N 64 не содержит указания на обязательность наличия прямого умысла, из чего можно заключить, что Верховный Суд Российской Федерации допускает возможность привлечения к уголовной ответственности за совершение данных преступлений и при наличии косвенного умысла.

В частности, налоговый агент может быть привлечен к уголовной ответственности по ст. 199.1 УК РФ в случае, если он не удержал у налогоплательщика и не перечислил сумму налога (сбора) в бюджет в личных интересах, осознавая общественную опасность данного деяния, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий [непоступление суммы налога (сбора) в бюджет], но сознательно допуская эти последствия либо относясь к ним безразлично.

Особо следует отметить, что обязательным признаком данного преступления является наличие мотива: личных интересов налогового агента в совершении деяния, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ. При отсутствии личного интереса состава данного преступления не возникает.

Верховный Суд Российской Федерации дал разъяснение понятию "личный интерес": личный интерес выражается в стремлении извлечь выгоду как имущественного, так и неимущественного характера. В частности, исходя из разъяснений Постановления N 64 данное понятие включает такие побуждения, как карьеризм, протекционизм, семейственность, желание приукрасить действительное положение, получить взаимную услугу, стремление заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса и т.д.

Таким образом, исходя из разъяснений Верховного Суда Российской Федерации личным интересом может быть признано практически любое побуждение налогового агента, не удержавшего и (или) не перечислившего в бюджет сумму налога (сбора), вне зависимости от того, носило данное побуждение имущественный или неимущественный характер.

5. Момент окончания налоговых преступлений

В отношении преступлений, предусмотренных ст. 198 и 199 УК РФ, а именно: уклонение от уплаты налогов, - моментом окончания преступления считается фактическая неуплата налогов (сборов) в срок, установленный налоговым законодательством.

Верховный Суд Российской Федерации указал, что если налогоплательщик допустил уклонение от уплаты налога (сбора), однако затем до истечения срока уплаты этого налога и (или) сбора уплатил сумму обязательного взноса, отказавшись от доведения преступления до конца, то в его действиях состав преступления, предусмотренный ст. 198 или 199 УК РФ, отсутствует.

Добровольным отказом от совершения преступлений, предусмотренных ст. 198 и 199 УК РФ, исключающим привлечение к уголовной ответственности, не будет являться уплата налога (сбора) по истечении срока его уплаты. Если налог (сбор) уплачен налогоплательщиком даже на следующий день после истечения вышеуказанного срока, преступление считается оконченным и уголовная ответственность наступает.

Однако если налог (сбор) полностью уплачен по истечении срока его уплаты, виновное в совершении преступления лицо все же может быть освобождено от уголовной ответственности, если суд учтет деятельное раскаяние данного лица, выразившееся в устранении причиненного вреда (ст. 75 УК РФ).

Преступление, предусмотренное ст. 199.1 УК РФ, а именно: неисполнение налоговым агентом своих обязанностей, - считается оконченным с момента неперечисления налоговым агентом в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд) сумм налогов и (или) сборов в крупном или особо крупном размере.

Верховный Суд Российской Федерации разъяснил, что преступление, предусмотренное ст. 199.2 УК РФ, а именно: сокрытие денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов, - считается совершенным после истечения срока исполнения полученного налогоплательщиком требования об уплате налога и (или) сбора.

6. Крупный размер причиненного вреда

Обязательным условием привлечения к уголовной ответственности за налоговые преступления является совершение деяния в крупном (либо в особо крупном) размере.

Как следует из формулировок ст. 198 и 199 УК РФ, крупным размером совершенного деяния признается сумма налогов и (или) сборов, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд:

- более 100 000 руб. [в отношении уклонения от уплаты налогов (сборов) с физического лица] или более 500 000 руб. [в отношении уклонения от уплаты налогов (сборов) с организации] при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 10% всех подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов; либо

- более 300 000 руб. [при уклонении от уплаты налогов (сборов) с физического лица] или более 1 500 000 руб. [при уклонении от уплаты налогов (сборов) с организации].

Особо крупным размером является сумма, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд:

- более 500 000 руб. [в отношении уклонения от уплаты налогов (сборов) с физического лица] или более 2 500 000 руб. [в отношении уклонения от уплаты налогов (сборов) с организации] при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов; либо

- более 1 500 000 руб. [при уклонении от уплаты налогов (сборов) с физического лица] или более 7 500 000 руб. [при уклонении от уплаты налогов (сборов) с организации].

Постановление N 64 разъяснило порядок определения крупного (особо крупного размера) совершенного деяния.

Крупный (особо крупный) размер неуплаченных налогов (сборов) определяется путем сложения всех сумм налогов, а также сборов за период в пределах трех финансовых лет подряд. Крупный (особо крупный) размер неуплаченных налогов и (или) сборов исчисляется за период в пределах трех финансовых лет подряд и в случае, если сроки их уплаты выходят за пределы данного трехлетнего периода и они истекли.

Однако если за период менее трех финансовых лет, в частности за один или за несколько налоговых периодов, сумма неуплаченных налогов (сборов) составила крупный или особо крупный размер и при этом налоги (сборы) не были уплачены в сроки, предусмотренные законодательством, уголовная ответственность наступает.

Верховный Суд Российской Федерации указал, что при определении крупного (особо крупного) размера неисполнения налоговым агентом обязанностей (ст. 199.1 УК РФ) судам необходимо руководствоваться правилами, содержащимися в ст. 199 УК РФ, и исчислять размер исходя из сумм тех налогов (сборов), которые подлежат перечислению в бюджет (внебюджетные фонды) самим налоговым агентом.

В отношении преступления, связанного с сокрытием денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов, считается, что налогоплательщик совершил преступное деяние в крупном размере, если он сокрыл от взыскания имущество (денежные средства) на сумму, превышающую 250 000 руб. При этом Верховный Суд Российской Федерации отмечает, что состав преступления присутствует и в случае, если стоимость сокрытого в крупном размере имущества меньше, чем сумма недоимки.

Верховный Суд Российской Федерации обратил внимание судов также на то, что при определении размера сокрытия денежных средств либо имущества взысканные или подлежащие взысканию пени и штрафы в сумму недоимок не включаются.

Д.В. Лапшина,

юрист

"Налоговый вестник: комментарии к нормативным документам для бухгалтеров", 
N 7, июль 2007 г.
О правомерности расходования денежных средств
при наличии налоговой недоимки

1. Общие положения

Проблема практической реализации уголовно-правовых санкций за налоговые преступления была весьма острой как на стадии разработки соответствующих норм Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ), так и после принятия настоящего Кодекса, когда настало время непосредственного применения ст. 198, 199, 199.1 и 199.2 УК РФ.

В результате у большинства специалистов сложилось мнение о несовершенстве статей УК РФ, касающихся налоговых преступлений. Одни специалисты говорят о небезупречности, с юридико-технической точки зрения, конструкций закрепленных в УК РФ норм, карающих за уклонение от уплаты налогов, несмотря на очередное внесение законодателем дополнений и изменений в ст. 198 и 199 настоящего Кодекса; другие занимают более радикальную позицию, заявляя, что с момента изменения УК РФ прошло уже больше года, но ясности в сути произведенных изменений, к сожалению, не только не прибавилось, но стало много меньше.

Некоторые специалисты видят решение возникающих вопросов только в формировании надлежащей судебной практики.

Как отмечается в обзоре судебно-следственной практики расследования преступлений в сфере налогообложения, подготовленном Управлением по организации расследования налоговых преступлений Следственного комитета при МВД России, налоговые составы преступлений в настоящее время более четко обозначены по сравнению с прошлыми редакциями УК РФ, однако в ходе мониторинга их действия выявились спорные вопросы, которые сложно квалифицировать. Прежде всего это проблемы, связанные с определением понятий, определяющих объективную сторону составов преступлений, а также с применением примечаний к ст. 198, 199, 199.1 и 199.2 УК РФ.

Не отрицая наличия определенных проблем в применении статей УК РФ, касающихся налоговых преступлений, отметим, что непонимания уголовно-правовых норм среди практиков нет. В отдельных регионах имеются трудности с определением работниками прокуратуры, сотрудниками налоговых органов и т.д. условий наступления уголовной ответственности за налоговые преступления. Однако большинство этих проблем может быть разрешено в рабочем порядке, в том числе с помощью наработанной и нарабатываемой судебной практики.

Рассмотрим одну из проблем - отсутствие единого критерия оценки правомерности расходования денежных средств налогоплательщиков - юридических лиц при наличии задолженности перед бюджетом.

2. Определение критерия оценки правомерности расходования денежных
средств налогоплательщиков - юридических лиц при наличии
задолженности перед бюджетом

Статья 199.2 УК РФ предусматривает ответственность за сокрытие денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов.

Общественная опасность подобных противоправных действий заключается в том, что эти действия посягают на установленный порядок налогообложения и препятствуют нормальной деятельности налоговых органов по взысканию недоимок по налогам и сборам.

В отличие от преступлений, предусмотренных ст. 198, 199 и 199.1 УК РФ, преступное поведение налогоплательщика направлено не на уклонение от уплаты налогов (сборов) или на неисполнение обязанностей по их удержанию и перечислению, а на непогашение недоимки, которая образовалась в результате неисполнения соответственно налогоплательщиком (плательщиком сбора), налоговым агентом вышеуказанных обязанностей.

У правоприменителей определенные трудности вызывает определение понятия "сокрытие денежных средств либо имущества, за счет которого должно осуществляться взыскание налогов". С одной стороны, сложилось мнение, что неисполнение требований ст. 855 Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ) путем расходования средств предприятия либо перечисления денег, минуя счет недоимщика, с их полным отражением по бухгалтерским учетам не образует состава данного преступления. Только неотражение соответствующих расчетов в бухгалтерском учете может быть признаком преступления, предусмотренного ст. 199.2 УК РФ. С другой стороны, имеется противоположная точка зрения по данному вопросу, а именно: если предприятие производит расчеты, минуя расчетный счет, и при этом отражает операции в своем учете, то эти действия образуют состав преступления, предусмотренный ст. 199.2 УК РФ, поскольку предприятие совершает сокрытие денежных средств, то есть выводит их из-под механизма принудительного взыскания недоимки.

Однако в настоящее время не имеется единого, понятного для всех критерия оценки правомерности расходования денежных средств налогоплательщиков - юридических лиц при наличии задолженности перед бюджетом. Ссылки на очередность платежей, предусмотренную ст. 855 ГК РФ, довольно редко принимаются во внимание прокуратурой и судом.

По нашему мнению, при возбуждении уголовного дела по фактам сокрытия денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации о налогах и (или) сборах, должно быть произведено взыскание недоимки по налогам и (или) сборам, необходимо устанавливать не просто сам факт сокрытия (то есть то, что недоимка не погашалась при наличии средств), но и то, для чего скрывались средства. Чаще всего это личная корыстная заинтересованность должностных лиц организаций в получении имущественной выгоды, расходовании вышеуказанных средств на личные нужды или их присвоение.

В связи с этим достаточно часто в судебной практике приходится отвечать на следующий вопрос: распространяется ли предусмотренная ст. 199.2 УК РФ уголовная ответственность на лиц, которые нарушают установленную очередность списания денежных средств со своих счетов, направляя денежные средства не на погашение налоговой недоимки, а например, на хозяйственные нужды? С нашей точки зрения, все зависит от корыстной заинтересованности конкретного руководителя. Если деньги, подлежащие внесению в бюджет, направляются на приобретение дорогостоящей мебели, автотранспорта, оплату командировок, то, конечно, такие руководители должны подвергаться уголовной ответственности.

Но если деньги идут на покупку комплектующих изделий или оплату коммунальных платежей? В этом случае, если деньги расходуются для целей производства, должно соблюдаться следующее правило: сначала налоги, а потом уже комплектующие изделия. Однако если погашается задолженность по электроэнергии, в результате чего создаются условия для дальнейшего функционирования организации, то здесь к применению уголовных санкций необходимо относиться более внимательно. Рассмотрим затронутую проблему, используя судебную практику и уже состоявшиеся приговоры.

3. Наиболее часто встречающиеся в ходе судебных процессов
обстоятельства, которые принимаются во внимание судами в ходе
определения правомерности расходования денежных средств

1. Неперечисление денежных средств в счет погашения недоимки по причине необходимости сохранения рабочих мест - исключительное обстоятельство, существенно уменьшающее степень общественной опасности преступления.

Как показывает судебная практика, существенное значение для суда имеет мотивация неперечисления денежных средств в бюджет. В принципе, в данном случае суд рассматривает это как исключительное обстоятельство, смягчающее наказание.

Так, при рассмотрении дела N 1-363/2001 по обвинению Беликова М.В., генерального директора ЗАО "Энергомонтаж", и Костыря И.Ф., главного бухгалтера ЗАО "Энергомонтаж", Эжвинский федеральный районный суд г. Сыктывкара Республики Коми отметил следующее.

Подсудимые, заведомо зная, что у ЗАО "Энергомонтаж" имелась прогрессирующая налоговая задолженность в фонды, выставившие ЗАО инкассовые поручения на сумму задолженности, которые в соответствии со ст. 855 ГК РФ относятся к платежам третьей очереди, часть поступивших на предприятие денежных средств направляли не на погашение задолженности, а на производственные нужды (на оплату производственных и транспортных расходов, для расчетов с поставщиками), которые относятся к платежам пятой очереди.

В ходе судебного заседания подсудимый Беликов М.В. вину признал полностью и пояснил, что одной из основных причин образования задолженности явилось то, что с ЗАО не производились расчеты за выполненную работу, в результате чего общество было на картотеке, долгов было больше, чем ЗАО имело средств на их погашение. В результате ЗАО не могло использовать на производственные нужды, необходимые для функционирования предприятия, денежные средства, поступавшие на расчетный счет.

В итоге суд посчитал вину подсудимых доказанной. Обстоятельствами, смягчавшими наказание, суд признал мотивы совершения преступления - с целью сохранения платежеспособности ЗАО и рабочих мест. Суд признал вышеуказанные мотивы исключительными обстоятельствами, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления, что позволяло назначить более мягкое наказание, чем предусмотрено законом за данное преступление.

Беликов М.В. и Костыря И.Ф. были приговорены к двум годам и трем месяцам и двум годам лишения свободы условно без применения к ним дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с осуществлением контроля и распоряжения денежными средствами предприятия.

2. Производственная необходимость не отождествляется с крайней необходимостью.

Анализ судебной практики позволяет сделать вывод, что в большинстве случаев суды принимают во внимание ссылки обвиняемых на то, что денежные средства не перечислялись в бюджет в связи с необходимостью оплаты коммунальных услуг, сохранения платежеспособности, приобретения комплектующих, сохранения коллектива и т.д. При этом вышеуказанные объяснения расцениваются как обстоятельства, смягчающие ответственность.

Так, Прилузский федеральный районный суд Республики Коми при рассмотрении дела N 1-44/2001 по обвинению Нефедова И.А., конкурсного управляющего ЗАО "Летский леспромхоз", отметил следующее.

За период работы подсудимого в должности в кассу ЗАО поступали денежные средства и имелась реальная возможность перечислять поступающие денежные средства на расчетный счет общества и погашать задолженность по налогам. Однако поступающие в кассу денежные средства на расчетный счет ЗАО не поступали, налоги не уплачивались.

Подсудимый распоряжался наличными денежными средствами ЗАО "Летский леспромхоз", которые поступили в кассу общества за вышеуказанный период, и, зная о том, что общество не имело разрешения банка на расходование выручки из кассы, не перечислял поступавшие денежные средства на расчетный счет ЗАО, так как осознавал, что расчетный счет общества находился на картотеке и в случае перечисления денежных средств на расчетный счет они были бы перечислены на погашение задолженности по уплате налогов.

При этом Нефедов И.А., зная о существовании налоговой задолженности, осознавая свою обязанность по ее уплате, имея реальную возможность направить часть денежных средств ЗАО на уплату налогов, израсходовал из кассы общества денежные средства в сумме 5,4 млн. руб. на хозяйственные нужды ЗАО (приобретение ГСМ, запасных частей) и на расчеты с кредиторами.

Подсудимый не признал вину в предъявленном обвинении, а по существу обвинения пояснил, что действовал в точном соответствии с законом о банкротстве. Он не перечислял на расчетный счет и специальный счет наличные деньги, которые использовались им на заработную плату работников, приобретение ГСМ, а на выплату налогов и других обязательных платежей средств не оставалось. При этом подсудимый, по его мнению, действовал в интересах ЗАО. Как внешний управляющий только он мог распоряжаться денежными средствами.

Однако суд, исследовав обстоятельства дела, пришел к выводу, что вина подсудимого в совершении преступления была доказана. В частности, в приговоре отмечено, что производственная необходимость, на которую ссылался подсудимый, не могла являться основанием для прекращения уголовного дела и не отождествлялась с крайней необходимостью. Доводы о том, что полученные денежные средства расходовались на погашение задолженности первой и второй очереди, не могли быть приняты во внимание, так как было установлено, что при поступлении денежных средств в ЗАО частично гасилась задолженность второй очереди, а часть денежных средств уходила на производственные нужды, что не относилось к платежам ни первой, ни второй очереди. Задолженность по налогам за период внешнего управления превысила 7 млн. руб.

Учитывая смягчающие обстоятельства (первую судимость, наличие на иждивении двух несовершеннолетних детей), а также то, что Нефедов И.А. вину не признал и не раскаялся, суд приговорил его признать виновным и назначить наказание - два года шесть месяцев лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с выполнением управленческих функций в коммерческой или иной организации, на два года условно.

3. Перечисление денежных средств по договорам гражданско-правового характера при наличии налоговой недоимки образует состав преступления, так как характер этих договоров не дает оснований считать их исполнение первоочередной задачей по сравнению с уплатой налогов.

Существенное значение имеет то, на что идут скрываемые суммы, каков характер договоров, обязательств и т.д. Так, в марте 2003 года за совершение преступления, предусмотренного ст. 199 УК РФ, был осужден Кузьмичев А.О., который, являясь генеральным директором ООО "Юнитрэлл" и будучи осведомленным об имеющейся у ООО задолженности по НДС, по своему усмотрению принимал решения о перечислении денежных средств с расчетного счета общества, помимо исполнения обязанностей по уплате НДС на общую сумму 2,15 млн. руб., во исполнение гражданско-правовых обязательств по договорам, а также расходовал денежные средства на иные цели.

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Кузьмичев А.О. вину свою не признал и показал, что в тот период времени у ООО сложилось тяжелое финансовое положение. Общество было на грани банкротства, а потому он, не отказываясь от исполнения обязанности по уплате налогов в бюджеты разных уровней, в первую очередь стремился стабилизировать финансово-экономическое положение ООО. Поэтому он давал распоряжения и подписывал платежные поручения на перечисление с расчетного счета общества различных денежных сумм во исполнение заключенных договоров, в том числе связанных с рекламой предоставляемых ООО "Юнитрэлл" услуг, поскольку привлечение новых клиентов было необходимо для того, чтобы общество не прекратило своего существования.

Суд отметил, что об умысле подсудимого свидетельствовал тот факт, что, зная об имевшейся задолженности перед бюджетом, Кузьмичев А.О. принимал решение о расходовании денежных средств ООО "Юнитрэлл" на иные нужды, притом что сам характер договоров, во исполнение которых расходовались средства (получение организацией рекламных, консультативных и информационных услуг, предоставление займа и т.д.), не давал оснований считать исполнение договоров первоочередной задачей по сравнению с уплатой налогов.

Суд не согласился с доводами подсудимого о том, что неуплата налогов обществом в инкриминируемый ему период времени произошла вследствие тяжелого финансового положения ООО "Юнитрэлл", когда организация находилась на грани банкротства.

Как было указано выше, исследованные в судебном заседании платежные поручения, согласно которым ООО "Юнитрэлл" расходовало денежные средства во исполнение договоров, свидетельствовали о том, что Кузьмичев А.О. имел реальную возможность погасить имевшуюся у общества задолженность по НДС. Кроме того, из представленных защитой ксерокопий писем ООО "Юнитрэлл" в различные инстанции с просьбой предоставить отсрочку по уплате налогов или произвести реструктуризацию задолженности следовало, что эти письма направлялись начиная с апреля 2002 года, то есть после начала налоговой проверки деятельности ООО "Юнитрэлл", которая проводилась согласно материалам дела с 03.03.2002 по 17.04.2002. Таким образом, суд пришел к выводу о том, что данные письма являлись попыткой оправдать преступное уклонение от уплаты налогов.

4. Производственная необходимость не является ни смягчающим обстоятельством, ни основанием для прекращения уголовного дела, а состав преступления образуется с момента фактической неуплаты задолженности по истечении сроков уплаты независимо от того, были ли в дальнейшем погашены задолженности.

Как показывает практика, суды часто четко разделяют производственную необходимость и ситуацию крайней необходимости. При этом производственная необходимость с точки зрения суда, не может рассматриваться ни как смягчающее обстоятельство, ни как основание для прекращения уголовного дела.

Так, Останкинский районный суд СВАО г. Москвы, рассматривая уголовное дело по обвинению Губова А.В., работающего генеральным директором Государственного унитарного оптово-розничного плодоовощного ОАО "Оптторг", и Бондаревой В.И., работающей главным бухгалтером этого ОАО, в резолютивной части постановления суда отметил, что судом проверены и не приняты доводы защиты и подсудимых о том, что все действия последних были вызваны крайней необходимостью и не были умышленными. Показания подсудимых в этой части проверены судом, признаны явно надуманными, направленными на уклонение от ответственности за содеянное и полностью опровергались показаниями свидетелей, материалами дела, а также показаниями самих подсудимых, данными ими на стадии предварительного следствия и в ходе судебного разбирательства. Суд пришел к выводу, что Губов А.В. как генеральный директор ОАО "Оптторг" и Бондарева В.И. как главный бухгалтер предприятия, имея возможность погасить налоговую задолженность, производили расчеты с поставщиками и подрядчиками за выполненные работы, оказанные услуги и поставленные товары, с дебиторами и кредиторами через кассу предприятия, минуя расчетный счет. Кроме того, имея задолженность перед бюджетом, руководство ОАО "Оптторг" считало возможным выдавать ссуды своим рабочим на суммы 30 000 руб. и более на срок в один год. При этом суд отметил, что денежных средств общества, имевшихся в кассе в вышеуказанный период времени, хватило бы на погашение задолженности, но подсудимые умышленно игнорировали данное обстоятельство, полагая, что, так же как и в предыдущие налоговые периоды, рассчитаются с бюджетом в конце года. Каких-либо кардинальных мер (взять кредит и т.п.) для исправления сложившейся ситуации ни Губов А.В., ни Бондарева В.И. не предпринимали. Производственная необходимость, которую суд усматривал в данном случае, не могла служить основанием для прекращения уголовного дела по данному делу и ее нельзя было отождествлять с крайней необходимостью.

Заявленное адвокатом требование о прекращении данного уголовного дела за отсутствием в действиях подсудимых состава преступления было также проверено судом и не подлежало удовлетворению по следующим основаниям. В ходе судебного следствия было установлено, что данное уголовное дело было возбуждено законно и обоснованно по результатам проведенной проверки финансово-хозяйственной деятельности общества. Акт исследования документов ОАО "Оптторг", составленный на основании Федерального закона от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности", послужил основанием для возбуждения уголовного дела и в данном случае не являлся актом налоговой проверки. В действиях подсудимых на момент возбуждения дела имелись признаки состава преступления и основания, подтверждавшие их значение для такого решения. Ссылка защиты на тот факт, что на момент составления акта проверки ОАО "Оптторг" и предъявления подсудимым обвинения задолженность вышеуказанного общества перед бюджетом была полностью погашена, также не могла быть принята судом в обоснование отсутствия состава преступления. Суд в этой части согласился с представителем государственного обвинения и посчитал, что состав налогового преступления образовался с момента фактической неуплаты задолженности по истечении сроков уплаты независимо от того, была ли в дальнейшем задолженность погашена.

5. Сложившаяся социально-экономическая обстановка в ряде регионов поставила большинство предприятий на грань выживания, поэтому направление средств на заработную плату, оплату электроэнергии и поддержание систем безопасности предприятия можно признать действиями, совершенными в состоянии крайней необходимости.

Все же встречаются ситуации, при которых лицо идет на заведомые нарушения законодательства о налогообложении, скрывает полученные денежные средства при наличии недоимки, хотя имеет соответствующую возможность уплатить хотя бы часть налогов, и тем не менее его действия могут быть расценены не как преступные.

Крайняя необходимость является одним из обстоятельств, исключающих преступность деяния. В соответствии со ст. 39 УК РФ не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или иных лиц, охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и при этом не было допущено превышения пределов крайней необходимости. Превышением же пределов крайней необходимости признается причинение вреда, явно не соответствующего характеру и степени угрожавшей опасности и обстоятельствам, при которых опасность устранялась, когда вышеуказанным интересам был причинен вред равный или более значительный, чем предотвращенный. Такое превышение влечет уголовную ответственность только в случаях умышленного причинения вреда.

Так, генеральный директор ОАО "Ремстанок" Давыдов А.А. в нарушение очередности списания денежных средств с банковского счета налогоплательщика направлял получаемую от выполнения работ и реализации продукции предприятия выручку не на погашение имевшейся недоимки, а на иные цели производственной деятельности - выплату заработной платы, погашение долгов по электроэнергии, поддержание систем безопасности предприятия в исправном состоянии.

В рассматриваемом случае позиция областной прокуратуры заключалась в том, что, хотя долги перед бюджетом были первоочередными по сравнению с долгами по зарплате, неуплата налога причинила меньший вред, чем повлекла бы невыплата заработной платы из имевшихся у ОАО средств. Была также учтена социально-экономическая обстановка в регионе, в котором большинство предприятий находилось на грани банкротства, а также необходимость для области бесперебойной работы ОАО, важность сохранения рабочих мест.

В итоге действия Давыдова А.А. были признаны совершенными в состоянии крайней необходимости.

Однако следует отметить, что в настоящее время ситуация в экономике страны выравнивается. Кризиса неплатежей уже давно нет. Транспорт выполняет свои функции в полном объеме. В этих условиях говорить о какой-то сложной социально-экономической обстановке в отдельно взятом регионе уже достаточно сложно. Да и производственная необходимость - это не более чем самооправдание нежелания платить вовремя причитающиеся государству налоги. У хорошего хозяина и зарплата платится вовремя, и комплектующие всегда есть, и налоги уплачены в полном объеме и в срок.

Наряду с вышеизложенным следует отметить, что суд не всегда занимает взвешенную позицию. В приведенном ниже примере показано, как суд принял в качестве обстоятельств, исключавших уголовную ответственность:

- решение общего собрания акционеров, изменившее по своему усмотрению установленную очередность списания денежных средств;

- отсутствие у предприятия реальной финансовой возможности уплачивать налоги;

- складывающуюся неблагоприятную социально-экономическую ситуацию в регионе.

Так, Курганский городской суд привлек по делу N 1-4108-01 к уголовной ответственности Сиднева А.П., генерального директора ОАО "ПАТП-1", которое имело существенную недоимку по налогам, однако в нарушение очередности списания денежных средств со счетов направляло поступавшую выручку на иные цели, помимо уплаты налогов.

В ходе судебного заседания судом было отмечено, что, поскольку ОАО находилось на грани банкротства, с целью сохранения трудового коллектива и производственного потенциала на заседании совета директоров было единогласно принято решение об очередности платежей. За данное решение в том числе проголосовал и представитель владельца государственного пакета акций Найданов О.Н. В первую очередь было решено направить денежные средства на зарплату рабочим, во вторую очередь - на производственные нужды, в третью очередь - на уплату налогов в местный бюджет и фонды, в последнюю очередь - на уплату федеральных налогов. Вышеуказанное решение было поддержано общим собранием акционеров, что согласуется со ст. 48 Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ "Об акционерных обществах", согласно которой к компетенции общего собрания акционеров относится распределение прибылей и убытков общества. Сиднев А.П. был обвинен в том, что ОАО не уплачивало суммы налогов, несмотря на то что оно имело денежные средства. Не ясно, по каким критериям орган предварительного следствия пришел к выводу о наличии у ОАО реальной финансовой возможности для уплаты налогов в полном объеме. Если орган предварительного следствия делал такой вывод на основании актов проверки финансово-хозяйственной деятельности ОАО исходя из движения денежных средств на счете организации и по кассе, то с этим нельзя согласиться. Движение денежных средств на расчетном счете и в кассе еще не свидетельствует о благоприятном экономическом развитии организации. Суд посчитал, что вопрос о наличии у ОАО реальной возможности уплаты налогов в полном объеме необходимо было решать с учетом социально-экономической ситуации в Курганской области. Акты документальных проверок также не свидетельствовали о виновности Сиднева А.П. В актах проверок всего лишь были отражены суммы задолженностей по налогам, суммы, поступившие на расчетный счет и в кассу предприятия, и использование денежных средств. Сам факт неуплаты налогов в полном объеме по причине отсутствия реальной финансовой возможности и при предоставлении налоговой инспекцией отсрочек платежей не являлся, по мнению суда, преступлением.

Все же следует признать, что подобное судебное решение носит пока единичный характер и не отражает общую тенденцию складывающейся судебной практики. Однако мы привели его для того, чтобы показать, что при формировании доказательственной базы по ст. 199.2 УК РФ необходимо искать и иные доказательства, указывающие на наличие умысла, кроме простой констатации факта недоимки и расходования средств на иные нужды.

Таким образом, нельзя установить достаточно определенные критерии для всех случаев, когда неуплата налогов происходит в ситуации крайней необходимости, поскольку многие обстоятельства, исключающие преступность деяния, имеют оценочный характер.

Отметим, что суды крайне редко признают факты сокрытия денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов, действиями, совершенными в условиях крайней необходимости. Чаще всего суды находят смягчающие или исключительные обстоятельства, на основании которых назначают более мягкие наказания, однако не считают вышеуказанные обстоятельства основаниями для прекращения уголовного преследования. Следует особо отметить, что к ситуации крайней необходимости нельзя "привязать" перечисление денежных средств, например, на социально полезные цели (нужды детского сада или детского дома). Можно найти много учреждений социальной защиты, нуждающихся в спонсорской помощи. Однако государство не должно давать налогоплательщику свободу выбора направлять денежные средства, подлежащие внесению в бюджет в качестве налогов, на какие-либо иные цели.

В противном случае это, к сожалению, может перерасти в очередной вид бизнеса.

И.Н. Соловьев,

начальник Уголовно-правового управления

Правового департамента МВД России, д.ю.н.

"Налоговый вестник", N 10, октябрь 2005 г.

Обзор судебной практики "Переквалификация налогового преступления"

С каждым днем ст. 199 УК РФ становится все более востребованной сотрудниками правоохранительных органов. Однако в спешке и погоне за высокими показателями следствие зачастую не приводит достаточных доказательств вины подозреваемого. Это дает возможность защите переквалифицировать то или иное преступление, смягчив приговор. А в некоторых случаях даже добиться оправдания подзащитного.

Уголовно-процессуальным кодексом РФ установлено, что на этапе судебного разбирательства переквалификация преступления может быть проведена только в сторону смягчения наказания. Она допустима, если изменение обвинения не ухудшает положения подсудимого и "не ограничивает его право на защиту" (ч. 2 ст. 252 УПК РФ). Переквалификация возможна, когда объем обвинения не соответствует действиям преступника. Поэтому в ходе судебного разбирательства возможно исключение отдельных эпизодов преступления, уменьшение объема причиненного вреда, изменение квалификации преступления на статью, ее часть или пункт, предусматривающие более мягкую ответственность. Таким образом, при переквалификации происходит улучшение положения подсудимого в рамках тех же обстоятельств, по которым ему предъявлено обвинение. Она возможна по инициативе обвинителя, суда или по ходатайству сторон.

Выбор адвокатом конкретных методов защиты зависит от позиции клиента: смягчение наказания или оправдание. В рамках налоговых нарушений (ст. 199 УК РФ) переквалификация возможна, например, с части 2 этой статьи (преступление, совершенное группой лиц по предварительному сговору или в особо крупном размере) на часть 1, предусматривающую меньшую ответственность. Приведем пример подобного дела.

Аргументы и факты

В ходе выездной налоговой проверки за период 2004-2005 гг. налоговая инспекция выявила, что предприятие ООО "Торговый дом "М...ы" необоснованно учитывало расходы при взаимоотношениях с фирмами-однодневками. В результате компания занизила налогооблагаемую прибыль и неправомерно приняла к вычету НДС по их услугам.

О выявленных нарушениях налогового законодательства инспекция поспешила сообщить в Управление по налоговым преступлениям (далее - УНП). Его сотрудники провели необходимые опросы, составили рапорт об обнаружении признаков преступления и отправили собранный материал для решения вопроса о возбуждении уголовного дела по пп. "а", "б" ч. 2 ст. 199 РФ.

В постановлении о возбуждении дела было указано, что руководство предприятия по предварительному сговору уклонилось от уплаты НДС и налога на прибыль организаций. Общая сумма недоплаты составила 18 млн руб. Под "руководством" следователь имел в виду директора и главного бухгалтера компании. Кстати, такая незначительная деталь, как возбуждение уголовного дела не только по НДС, но и по налогу на прибыль, в дальнейшем будет иметь существенное значение. В отношении главного бухгалтера уголовное преследование прекратили уже через месяц.

Следователь провел необходимые допросы, назначил экспертизу и получил ее результаты, изъял документы, представленные налоговой инспекции при проведении выездной проверки. Предварительное следствие закончилось уголовным делом в два десятка томов.

В предъявленном обвинении неожиданного ничего не было. Формулировки общеизвестные, как то: в такой-то период такое-то "лицо, являясь руководителем предприятия, совершило преступление путем внесения им или иным не установленным следствием лицом заведомо ложных сведений в налоговую отчетность по операциям с номинальными организациями, что выразилось в составлении фиктивных сделок, оформлении фиктивных счетов-фактур, актов приема-передачи товара, что повлекло уменьшение налогооблагаемой базы по налогу на добавленную стоимость, и, соответственно, в уклонении от уплаты налога (НДС) в размере 6 400 000 рублей, а также в уклонении от уплаты налога на прибыль в размере 11 600 000 рублей".

Действия защиты

Адвокат обвиняемого настоял на производстве повторной судебной налоговой экспертизы. Налоговые эксперты констатировали невозможность определения реальных расходов предприятия. Соответственно, определить сумму налога на прибыль, которую компания обязана была перечислить в бюджет, также нельзя. Следователю ничего не оставалось, как вынести постановление о прекращении уголовного дела в части преследования коммерсанта по уклонению от уплаты налога на прибыль. Новое постановление было предъявлено только в части уклонения от уплаты НДС в особо крупном размере. Следователь самостоятельно определил, что сумма скрытого налога превышает 20-процентный барьер от суммы всех налогов, подлежащих уплате, закрепленный уголовным законодательством.

Из примечания к ст. 199 УК РФ:

Особо крупным размером в настоящей статье, а также в статье 199.1 настоящего Кодекса признается сумма, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более двух миллионов пятисот тысяч рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20 процентов подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая семь миллионов пятьсот тысяч рублей.

Уголовное дело с обвинительным заключением, утвержденным прокурором, было направлено в суд.

Адвокат обвиняемого при подписании протокола об ознакомлении с материалами дела заявил ходатайство о предварительном слушании. Не стоит недооценивать его важность. При правильном ведении дела эта стадия может стать решающей для исхода процесса. Уместно будет напомнить содержание п. 6 постановления КС РФ от 08.12.2003 N 18-П. В нем сказано, что "необходимой гарантией судебной защиты и справедливого судебного разбирательства является равно предоставляемая сторонам реальная возможность довести свою позицию относительно всех аспектов дела до сведения суда, поскольку только при этом условии в судебном заседании реализуется право на судебную защиту".

В предварительном слушании дела адвокат заявил несколько ходатайств. Первые были о несоответствии обвинительного заключения требованиям уголовно-процессуального законодательства. Так, следователь не указал способ совершения преступления: каким образом и в какую именно отчетность предприниматель вносил какие-либо сведения и на каком основании обвинение считает, что в налоговых декларациях содержатся заведомо ложные сведения.

Следующее ходатайство касалось участия понятого в следственных действиях и отсутствия надлежащих доказательств преступления. В нарушение уголовно-процессуального законодательства протоколы осмотра вещественных доказательств были составлены и подписаны понятыми (!). Но, оформляя такой протокол, понятой становится участником уголовного процесса, которым являться не может в силу требований п. 2 ч. 2 ст. 60 УПК РФ.

Кроме того, ст. 73 УПК РФ определены все обстоятельства, подлежащие доказыванию. Однако следователь уклонился от разрешения обязательных в рамках данного уголовного дела вопросов. Так, не была рассчитана налоговая база по НДС, выводы эксперта носили вероятностный характер (все ответы даны с оговоркой "при условии отсутствия реальных сделок по данному виду продукции"), обвинение содержит неопределенные формулировки, как то: "налоговая декларация и иные документы", "финансовохозяйственные документы", "отчетность".

Суд в удовлетворении данных ходатайств отказал. Основная причина - эти нарушения могут быть устранены в ходе судебного разбирательства и относятся к вопросу оценки доказательств. Тогда защита заявила обращение к прокуратуре с требованием отказаться от обвинения. Дело в том, что обвинительное заключение, а соответственно, и постановление о привлечении к ответственности, несмотря на указание в них на ч. 2 ст. 199, сформулированы по ч. 1 ст. 199 УК РФ.

Так, для квалификации преступления по ч. 2 ст. 199 УК РФ необходимо доказать, что сумма недоплаты превышает 7,5 млн руб. либо 2,5 млн руб. при условии, что доля неуплаченных налогов больше 20% от сумм, которые нужно было перечислить.

При этом согласно п. 12 постановления Пленума ВС РФ от 28.12.2006 N 64, "исчисляя долю неуплаченных налогов и (или) сборов (свыше 10% или свыше 20%), необходимо исходить из суммы всех налогов и (или) сборов, подлежащих уплате... Выявленная сумма неуплаченных налогов (сборов) должна включаться в общую сумму налогов (сборов), подлежащих уплате".

Согласно проведенной судебной налоговой экспертизе за период 2004-2005 гг. неначисленная и неуплаченная сумма налога на прибыль не установлена. Эксперт указал, что определить ее по представленным первичным документам невозможно. Постановлением о прекращении уголовного преследования в части обвинения в уклонении от уплаты налога на прибыль следователь сам подтвердил, что определить его сумму нельзя. Таким образом, в ходе предварительного следствия им было сделано все, чтобы выполнение требования указанного постановления Пленума ВС РФ в части необходимости определения сумм налогов, подлежащих уплате, стало невозможным.

А не зная общей суммы всех налогов (в том числе и на прибыль), подлежащих уплате, нельзя рассчитать их неуплаченную долю. Поэтому материалы уголовного дела необходимо вернуть прокурору. Подсудимому инкриминируется ч. 2 ст. 199 УК РФ - неуплата налогов на сумму 6,4 млн руб. - без какого-либо указания на квалифицирующие признаки. Сумма уклонения от налогов превышает 2,5 млн руб., но меньше 7,5 млн руб. Однако долю неуплаченных налогов (больше или меньше 20%) определить достоверно нельзя. Следовательно, дело должно быть квалифицировано по ч. 1 ст. 199 УК РФ. По ней же срок давности привлечения к уголовной ответственности составляет два года с момента совершения этого преступления (п. "а" ч. 1 ст. 78 УК РФ), и он прошел.

В результате прокурор заявил, что вынужден согласиться с мнением защиты.

Истина - в суде

Судьей было вынесено постановление о возвращении уголовного дела прокурору. Он указал, что в постановлении о привлечении обвиняемого к ответственности и в обвинительном заключении сумма неуплаченных налогов указана без соответствующего исчисления соотношения их доли к общей сумме, подлежащей уплате.

Постановлением КС РФ от 08.12.2003 N 18-П определено, что у стороны обвинения отсутствует возможность какого-либо дополнения следствия или обвинения, ухудшающего положение обвиняемого. Поэтому предъявить новое обвинение по п. "б" ч. 2 ст. 199 УК РФ без дополнения следствия уже не представляется возможным и фактически запрещено. В такой ситуации следователь вынес постановление о частичном прекращении уголовного дела по ч. 2 ст. 199 УК РФ и предъявил подозреваемому новое обвинение, но уже по ч. 1 ст. 199 УК РФ. После чего вынес окончательное постановление о прекращении уголовного дела по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 199 УК РФ, в связи с истечением срока давности.

А.В. Мелихов,

адвокат Свердловской областной коллегии адвокатов

"Арбитражное правосудие в России", N 3, март 2009 г.
Обзор судебной практики Кемеровского областного суда 
по делам о налоговых преступлениях (статьи 198 - 199.2 УК РФ), 
рассмотренным судами Кемеровской области

г.Кемерово, декабрь 2004 г.
(извлечение)

Обобщение проведено по заданию Верховного Суда РФ NОСП-4 от 14.10.2004г.

На изучение судебной практики по делам о налоговых преступлениях из районных и городских судов Кемеровской области поступило 36 дел в отношении 37 лиц.

Изучение судебной практики по данной категории дел показало, что в основном суды верно применяют уголовный и уголовно-процессуальный закон.

Возникающие же в ходе судебного разбирательства ошибки допускаются в основном из-за отсутствия достаточных знаний по спорным вопросам применения ст.ст.198, 199, 199.1, 199.2 УК РФ, а также отсутствия систематизированной судебной практики.

Как показывает статистика, значительное количество дел, как в 2004 году, так и в предыдущие периоды, прекращено на стадии судебного разбирательства.

С 01.07.02г., в связи со вступлением в действие Уголовно-процессуального кодекса РФ и появления возможности в порядке ст.28 УПК РФ прекращать уголовное преследование в отношении лиц, обвиняемых в совершении преступлений не только небольшой, но и средней тяжести, подобная практика реагирования по делам о налоговых преступлениях получила распространение в судах области.

Как правило, выясняя необходимые условия для прекращения уголовного преследования, предусмотренные ст.28 УПК РФ, ч.1 ст.75 УК РФ, судьи верно исходят из необходимости установления по делу данных не только о полном возмещении причиненного ущерба, но и наличия активного способствования виновного лица раскрытию преступления. Однако, в некоторых случаях, подобные решения недостаточно мотивированы.

Орджоникидзевским районным судом г.Новокузнецка 19.10.04г. в связи с деятельным раскаянием прекращено уголовное дело в отношении Терехова, обвиняемого по ч.2 ст.198 УК РФ.

В качестве основания прекращения дела суд указал на то, что Терехов ранее не судим, загладил причиненный вред полностью, возместив задолженность по налогам, положительно характеризуется по месту работы, совершенное им преступление является преступлением средней тяжести.

Центральным районным судом г.Новокузнецка 02.03.04г. уголовное дело в отношении Романова прекращено в связи с деятельным раскаянием поскольку Романов привлекается к уголовной ответственности впервые, имеет на иждивении 2 несовершеннолетних детей, полностью возместил причиненный вред, выплатив сумму начисленного налога, а также штрафные санкции, совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести. Суд также счел, что в результате деятельного раскаяния, Романов утратил опасность для общества.

Судами области правильно учитывается, что истечение сроков давности привлечения к уголовной ответственности влечет прекращение уголовного дела. Данное основание прекращения дел также является распространенным, поскольку ряд рассматриваемых деяний (ч.1 ст.198, ч.1 ст.199, ч.1 ст.199.1 УК РФ) относится к категории небольшой тяжести, сроки давности по которой составляют 2 года со дня совершения преступления.

Однако один приговор отменен кассационной инстанцией с прекращением уголовного дела.

Так, приговором Топкинского городского суда от 13.09.04г. Лыкова осуждена по ч.1 ст.198 УК РФ. На основании ч.2 п.5 Постановления Государственной Думы ФС РФ от 30.11.01г. "Об объявлении амнистии в отношении несовершеннолетних и женщин" Лыкова от наказания освобождена.

Отменяя приговор, судебная коллегия по уголовным делам указала, что в соответствии с ч.1 ст.78 УК РФ истекли сроки давности - 2 года после совершения преступления небольшой тяжести, в связи с чем, лицо освобождается от уголовной ответственности. Суд же счел необходимым в данном случае применить амнистию.

Говоря о сроках давности привлечения к уголовной ответственности, необходимо отметить, что определенную сложность вызывает вопрос о моменте окончания налоговых преступлений.

По нашему мнению, а также исходя из судебной практики Кемеровской области, поскольку в ст.ст.198, 199 УК РФ ответственность установлена не за непредставление декларации (иных документов) о доходах или за включение в нее заведомо ложных сведений, а за уклонение от уплаты налога этими способами, моментом окончания данных деяний следует считать момент фактической неуплаты налога за соответствующий налогооблагаемый период в срок, установленный налоговым законодательством.

Как отмечено выше, одно дело прекращено за отсутствием состава преступления (постановление Заводского районного суда г.Новокузнецка от 16.04.04г. в отношении Данилова и Даниловой, обвиняемых органами предварительного следствия в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.199, пп."а, в" ч.2 ст.199 УК РФ (в редакции УК РФ 1996 года)).

Суд указал на существенные отличия диспозиций статей старой и новой редакции закона. Крупный размер установлен исходя из минимального размера оплаты труда. Общая сумма налогов, подлежащих уплате, не устанавливалась, а у суда нет возможности для обсуждения вопроса о размере подлежащих уплате ООО "Данком" налогов для определения существенности размера неуплаченных налогов, то есть для определения является ли этот размер крупным.

Федеральным законом от 08.12.03г. N 162-ФЗ в Уголовный кодекс РФ внесены существенные изменения, которые коснулись также и норм уголовного закона, предусматривающих ответственность за налоговые преступления. Изменились формулировки диспозиций ст.ст.198, 199 УК РФ, криминализированы иные деяния.

Статья 198 УК РФ, как и прежде, предусматривает ответственность за неуплату налогов гражданином, в том числе индивидуальным предпринимателем. На практике правоприменители зачастую сталкиваются с вопросом: является ли субъектом ст. 198 УК РФ гражданин, срок свидетельства о регистрации которого в качестве ПБОЮЛ истек, однако прекращение предпринимательской деятельности в установленном законом порядке не оформлено, и гражданин фактически продолжает свою деятельность.

С одной точки зрения, факт истечения срока выдачи свидетельства о регистрации в качестве индивидуального предпринимателя действующим законодательством не признается обстоятельством, при наступлении которого государственная регистрация в качестве индивидуального предпринимателя утрачивает силу. Однако, из смысла положений Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда (NN6, 8 от 01.07.96г.) вытекает, что с истечением срока действия свидетельства о государственной регистрации прекращается и само действие государственной регистрации гражданина в качестве индивидуального предпринимателя (абз.5 п.13).

Считаем, что данный вопрос должен найти свое отражение в постановлении Пленума Верховного Суда РФ по налоговым преступлениям.

Не является субъектом налогового преступления, по нашему мнению, и лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность без надлежащего оформления его государственной регистрации (к примеру, лицо осуществляет торговую деятельность, зарегистрировав в качестве ПБОЮЛ третье лицо, либо лицо зарегистрировалось по поддельным документам).

В ст. 199 УК РФ говорится об ответственности за неуплату налогов организацией (юридическим лицом). Как правило, по этой статье к ответственности привлекаются руководители предприятий и главные бухгалтеры.

Главное условие для привлечения к уголовной ответственности - это неуплата налогов и сборов в крупном размере и наличие вины в виде умысла. Следовательно, правоохранительные органы должны доказать, что гражданин или руководство фирмы намеренно не платили налоги.

Введена ответственность за уклонение от уплаты сборов и устранена ответственность за неуплату страховых взносов в государственные внебюджетные фонды. Это связано, по нашему мнению, с тем, что практически все взносы в фонды заменил единый социальный налог.

Статьей 198 УК РФ введена ответственность физического лица за уклонение от уплаты "налогов", а не "налога", как в предыдущей редакции этой статьи. До внесения последних изменений в УК РФ диспозиция ст. 198 не позволяла четко определить, отвечает ли физическое лицо только за неуплату налога на доходы физических лиц или каких-либо иных налогов.

Этот пробел восполнен. Теперь ст. 198 УК РФ предусмотрено, что уголовная ответственность наступает при уклонении от уплаты любого налога или суммы налогов, обязанность по уплате которых возлагается на физическое лицо или предпринимателя. Такими налогами могут быть, например, налог на имущество, единый социальный налог, НДС и др.

Обобщение практики также показало, что суды области считают возможным сложение сумм неуплаченных налогов с разными налоговыми периодами.

Так, приговором Мысковского городского суда от 26.07.04г. Неунывахин признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.198 УК РФ.

Органами предварительного следствия Неунывахин обвинялся в том, что умышленно занизил сумму облагаемого дохода налогом на доходы физических лиц, с которого самостоятельно исчислил сумму налога 1269 рублей, уклонившись от уплаты на сумму 50342,58 рублей.

Кроме того, вместо подлежащего уплате НДС в сумме 79402,43, фактически отражено и уплачено 12168 рублей. Таким образом, уклонение по НДС составило 67234,43 рубля.

По данному делу было произведено сложение сумм неуплаченных налогов с разными налоговыми периодами - НДС и НДФЛ, по которым налоговый период составляет соответственно 1 квартал и 1 финансовый год.

В новых редакциях ст.ст.198 и 199 УК РФ теперь описаны конкретные способы совершения налогового преступления. Из диспозиций статей убрано упоминание об "ином способе" уклонения от уплаты налогов. Таким образом, законодатель отказался от использования расширительного толкования способа совершения данного преступления.

Законодатель установил, что уклонение от уплаты налогов может совершаться только двумя способами. Первый - путем непредставления налоговой декларации или иных документов, представление которых в соответствии с законодательством РФ о налогах и сборах является обязательным. А второй - путем включения в налоговую декларацию или иные документы заведомо ложных сведений.

Следует отметить, что такой подход к определению объективной стороны налогового правонарушения вызывает у правоприменителей критику, поскольку, в соответствии с буквальным толкованием закона, лицо, своевременно представившее налоговую декларацию с указанием точных данных, однако фактически уклоняющееся от уплаты налогов, уголовной ответственности не подлежит.

Говоря о первом способе уклонения, следует отметить, что в ст.ст.198 и 199 УК РФ идет речь о непредставлении налоговых деклараций или иных документов, которые налогоплательщик обязан подать в соответствии с требованиями Налогового кодекса и принятых в соответствии с ним федеральных законов о налогах и сборах.

В старых редакциях ст.ст.198 и 199 УК РФ второй способ определялся как "включение в бухгалтерские документы заведомо искаженных данных о доходах или расходах". Новые редакции этих статей отличает принципиальный момент: законодатель не указывает, о каких именно заведомо ложных сведениях идет речь. Это означает, что законодатель применил более широкое определение для данного способа уклонения от уплаты налогов и сборов. Теперь у налогоплательщика наступает ответственность за любые заведомо ложные сведения (не только о доходах или расходах), которые он внес в налоговую декларацию или иные документы, обязательные в соответствии с законодательством о налогах и сборах для представления. При условии, что эти ложные сведения приводят к неуплате налога в крупном или особо крупном размере.

Согласно статистических данных судами области вынесено 3 обвинительных приговора в отношении 3 лиц по ст.ст.198, 199 УК РФ в редакции от 08.12.03г.: за уклонение путем непредоставления декларации осуждено 1 лицо; за уклонение путем внесения ложных сведений в декларацию или иные документы осуждено 1 лицо; в действиях 1 лица судом установлены оба вида уклонения от уплаты налогов.

В предыдущих редакциях ст.ст.198 и 199 УК РФ ответственность предусматривалась за неуплату налогов в размере, который превышал 200 МРОТ и 1000 МРОТ соответственно. Закон N 162-ФЗ кардинально изменил подход к подсчету суммы неуплаченных налогов и (или) сборов, достаточной для привлечения налогоплательщика к уголовной ответственности. Законодатель отказался от использования в этих целях минимального размера оплаты труда.

Так, в примечании к ст.199 УК РФ сказано: "Крупным размером признается сумма налогов и (или) сборов, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более пятисот тысяч рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 10 процентов подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая один миллион пятьсот тысяч рублей, а особо крупным размером - сумма, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более двух миллионов пятисот тысяч рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20 процентов подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая семь миллионов пятьсот тысяч рублей".

Законодатель установил следующее: если организация не уплатила налогов и (или) сборов более чем на 1,5 млн руб. или 7,5 млн руб., то речь идет об уклонении от уплаты налогов в крупном или особо крупном размере. В этом случае установлена абсолютная величина суммы неуплаченных налогов и сборов. Она не зависит ни от периода, за который возникла неуплата, ни от удельного веса недоимки в общей сумме подлежащих уплате налогов и сборов. Ее превышение влечет ответственность по ч.1 или ч.2 ст. 199 УК РФ.

По той же ст.199 УК РФ можно привлечь к уголовной ответственности за недоимку в меньших размерах. Ответственность наступает, когда сумма неуплаченных налогов и (или) сборов составит за период в пределах трех финансовых лет подряд более 500 000 руб. или 2,5 млн руб. Но при этом доля неуплаченных налогов и (или) сборов должна превысить соответственно 10 или 20% сумм налогов и (или) сборов, подлежащих уплате.

Как видно, законодатель определил в этом случае несколько условий для привлечения к уголовной ответственности:

временную границу суммирования неуплаченных налогов и (или) сборов - за период в пределах трех финансовых лет подряд;

долю неуплаченных налогов, превышающую 10 или 20% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов.

Согласно ст.12 Бюджетного кодекса РФ финансовый год в Российской Федерации равен календарному году.

Представляется, что законодатель определил только верхнюю границу временного периода, в пределах которого можно суммировать неуплаченные налоги и (или) сборы (он не должен превышать трех финансовых лет подряд), но не предусматривал ограничения нижней границы. Таким образом, сумма неуплаченных налогов и (или) сборов может быть исчислена за период от одного налогового периода до трех финансовых лет подряд при условии, что этот период не выходит за пределы срока давности привлечения к уголовной ответственности.

Ранее в судебной практике вопрос о возможности сложения сумм неуплаченных налогов за несколько периодов подряд, как, например, сумм НДС, налоговый период для которого установлен в 1 квартал, вызывал споры.

Так, определением от 15.01.02г. кассационная инстанция отменила приговор Центрального районного суда г.Кемерово от 19.11.01г. по уголовному делу в отношении Ипатова по ч.1 ст.199 УК РФ, дело производством прекратила за отсутствием в его действиях состава преступления. Этой же позиции придерживался и Президиум Кемеровского областного суда, который постановлением от 05.04.02г. отклонил протест прокурора области и оставил определение судебной коллегии без изменения.

Ипатов был признан виновным в том, что с целью уклонения от уплаты единого налога на вмененный доход в период с 01.07.99 г. по 31.12.00 г., умышленно занижал физический показатель - площадь арендуемых участков земли, на которых расположены три автостоянки, в результате чего недоплатил 264266 рублей.

Кассационная инстанция, мотивируя свое решение, указала, что поскольку законодательством налоговый период по единому налогу установлен в один квартал, а неуплаченный Ипатовым налог ни в один из кварталов не был крупным - в его действиях отсутствует состав преступления. Президиум Кемеровского областного суда, ссылаясь в своем постановлении на пп.5, 11 Постановления Пленума ВС РФ от 04.07.97 г. посчитал действия Ипатова неоднократными.

Однако имела место и иная точка зрения. Действия Ипатова на протяжении нескольких налоговых периодов были продолжаемыми в отношении одного и того же налога, с использованием одного и того же способа сокрытия объектов налогообложения. Согласно ст. 44 Налогового Кодекса РФ, обязанность по уплате налогов у Ипатова не может считаться исполненной. Таким образом, неисполнение обязанности по уплате налога носит длительный характер и является длящимся преступлением (согласно положений Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 04.03.29 г. (в редакции 14.03.63 г.)).

В настоящее время, при определении суммы неуплаченных налогов и (или) сборов законодатель указал на ограничение временными рамками "за период в пределах трех финансовых лет подряд". При этом суммировать можно различные виды не уплаченных в этот период налогов и (или) сборов, обязанность по уплате которых была у налогоплательщика.

При определении подлежащей уплате суммы налогов и (или) сборов законодатель не указывает период, который должен браться в расчет. Должен ли он совпадать с периодом, за который исчислена сумма неуплаченных налогов и (или) сборов? Законодатель также не определяет, сумму каких налогов и сборов следует исчислить - всех налогов и (или) сборов, которую должно было уплатить предприятие, или только тех, о неуплате которых идет речь.

Однозначно данный вопрос в судебной практике области не разрешен. Некоторые судьи считают, что под подлежащей уплате суммой налогов и (или) сборов законодатель имел в виду сумму только тех налогов и (или) сборов, о неуплате которых идет речь. Причем она должна быть исчислена за те же налоговые периоды, что и сумма неуплаченных налогов.

В качестве примера можно привести указанный выше приговор Мысковского городского суда от 26.07.04г. в отношении Неунывахина, признанного виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.198 УК РФ.

Органами предварительного следствия Неунывахин обвинялся в том, что умышленно занизил сумму облагаемого дохода налогом на доходы физических лиц, с которого самостоятельно исчислил сумму налога 1269 рублей, уклонившись от уплаты на сумму 50342,58 рублей.

Кроме того, вместо подлежащего уплате НДС в сумме 79402,43, фактически отражено и уплачено 12168 рублей. Таким образом, уклонение по НДС составило 67234,43 рубля.

При исчислении подлежащей уплате суммы налогов в данном случае приняты во внимание только суммы неуплаченных в полном объеме налогов - НДС и НДФЛ. Установлено, что уклонение от уплаты налогов составляет 89,77% от суммы подлежащих уплате налогов НДС и НДФЛ.

Имеет место и иная трактовка того, что имел в виду законодатель под порядком определения подлежащей уплате суммы налогов и (или) сборов. Под этой суммой можно понимать сумму всех налогов и (или) сборов, подлежащих уплате налогоплательщиком и конкретным субъектом налогового преступления, исчисленную за те же налоговые периоды, что и сумма неуплаченных налогов. Однако данный подход на практике применить сложнее. Тем не менее, в судебной практике области по двум делам применен данный способ исчисления подлежащей уплате суммы налогов.

Так, приговором Центрального районного суда г.Новокузнецка от 26.05.04г. Капилюшина признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.199 УК РФ.

Судом установлено, что в результате умышленных действий директора ООО "Классика" Капилюшиной в 2003г. ООО "Классика" не исчислено и не уплачено в бюджет государства налога на добавленную стоимость, который организации обязаны уплачивать в бюджет в соответствии со ст.143 НК РФ в сумме 690 155 рублей, что составляет 98,13% от сумм, подлежащих уплате в бюджет в 2003 году. При этом установление размера неуплаченного НДС производилось специалистом-ревизором в процентном отношении от сумм всех причитающихся к уплате налогов, а не НДС исключительно. Так, в заключении специалиста указывается, что сумма всех причитающихся к уплате налогов составляет 703 274 рубля, из которых не исчисленный и не уплаченный НДС составляет 690 155 рублей.

Приговором Беловского городского суда от 20.09.04г. Асатрян признан виновным по ч.1 ст.199 УК РФ.

Суд установил, что занижение выручки от реализации строительно-монтажных работ ООО "Ани", руководителем которого являлся Асатрян, повлекло занижение налогооблагаемой базы для расчета НДС, налога на прибыль и налога на пользователей автомобильных дорог. Всего сумма налогов, дополнительно подлежащих доплате в бюджет, составила 1259855,17 рублей. При этом согласно отчетов, представленных ООО "Ани" в ИМНС, общая сумма начисленных налогов составила 195 088 рублей. Таким образом, доля неуплаченных налогов по отношению к общей сумме начисленных налогов составляет 86,59%.

По нашему мнению, следует применять именно второй способ. Во-первых, в примечаниях к ст.ст.198, 199 УК РФ при буквальном истолковании речь идет о сумме налогов, а не о размере конкретного налога, по которому установлена недоимка. Во-вторых, второй способ исчисления не позволяет искусственно сужать объем налогов для облегчения привлечения лица к уголовной ответственности.

Следует обратить внимание на то, что законодатель говорит о подлежащей уплате сумме налогов и (или) сборов, а не об уплаченной сумме налогов и (или) сборов. Подлежащая уплате сумма налогов и (или) сборов состоит в общем случае из суммы уплаченных и неуплаченных (то есть сокрытых) налогов и (или) сборов.

Вызывает сложность вопрос, правомерно ли считать суммы неуплат, составляющих в отдельности уклонение от уплаты налогов в крупном размере, как совершение нескольких тождественных уголовно-наказуемых деяний. Уголовный закон позволяет складывать суммы неуплат в период до трех финансовых лет, в то время как сроки давности, к примеру, по ч.1 ст.198 УК РФ, составляют только два года. Таким образом, если лицу, привлекаемому к уголовной ответственности по ч.1 ст.198 УК РФ, вменяется период в 3 финансовых года, и за первый год уклонения недоимка уже составляла крупный размер, правомерно ли данную сумму складывать с последующими задолженностями, ведь если рассматривать указанное деяние в качестве тождественного, то по нему истекли сроки давности привлечения к уголовной ответственности.

Хотя подобных примеров в судебной практике Кемеровской области и не имеется, тем не менее, считаем данный вопрос подлежащим дополнительному разъяснению Пленумом Верховного Суда РФ.

Статья 199.1, внесенная в Уголовный кодекс РФ Федеральным законом N 162-ФЗ от 08.12.03г., призвана регулировать отношения, связанные с надлежащим исполнением своих обязанностей налоговым агентом по исчислению, удержанию или перечислению налогов и (или) сборов, подлежащих удержанию у налогоплательщика и перечислению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд). Обязанности налогового агента раскрывает п.3 ст.24 Налогового кодекса РФ.

Таким образом, в отличие от ст.123 Налогового кодекса РФ, предусматривающей ответственность за неперечисление (неполное перечисление) сумм налога, подлежащего удержанию и перечислению налоговым агентом, ст.199.1 УК РФ предусматривает ответственность также и за неправильное или несвоевременное исчисление налога.

Законодатель, указывая на умышленный характер преступления, определяет мотив данного деяния - личный интерес. Под личным интересом в контексте ст. 199.1 УК РФ следует, по нашему мнению, понимать как корыстную заинтересованность лица, так и стремление извлечь выгоду неимущественного характера, обусловленную такими побуждениями, как карьеризм, протекционизм, семейственность, желание приукрасить действительное положение, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса, скрыть свою некомпетентность и т.п. (п.17 Постановления Пленума Верховного Суда СССР N 4 от 30.03.90г.).

Следует, однако, отметить, что сложившейся судебной практики рассмотрения уголовных дел по ст.199.1 УК РФ в Кемеровской области нет, поскольку случаев осуждения лиц по данной статье не выявлено.

Статья 199.2 УК РФ устанавливает уголовную ответственность за сокрытие денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов.

Данная норма также является новеллой. Необходимость введения уголовной ответственности за указанное деяние продиктовано объективными факторами. Ранее, за аналогичные действия лица привлекались по ст.198, 199 УК РФ, в зависимости от субъекта преступления. Органы предварительного следствия предъявляли обвинение в уклонении от уплаты налогов с формулировкой "иным способом".

Так, довольно распространенными являлись случаи, когда при наличии задолженности по уплате налогов и страховых взносов во внебюджетные фонды, тем не менее, денежные средства расходовались руководителями предприятий на производственные нужды, заключались соглашения об уступке права требования долгов от собственных должников третьим лицам, при наличии реальной возможности получить денежные средства на счет задолжавшего перед бюджетом предприятия.

В 2004 году в Кемеровской области рассмотрено 1 уголовное дело по ст.199.2 УК РФ, по которому постановлен обвинительный приговор.

Так, Пляс осужден приговором Заводского районного суда г.Новокузнецка от 23.09.04г. за сокрытие денежных средств, за счет которых в порядке, предусмотренном законодательством РФ о налогах и сборах, должно быть произведено взыскание недоимки по налогам в крупном размере.

Пляс являлся генеральным директором ООО "Железобетон-4". У организации, руководство которой осуществлял Пляс, образовалась недоимка перед бюджетом по начисленным ООО "Железобетон-4" единому социальному налогу в сумме и НДС, с целью принудительного взыскания которой ИМНС направляла в адрес ООО требования об уплате налогов, в связи с неисполнением которых в добровольном порядке на основании п.2 ст.46 НК РФ выставила к расчетному счету ООО инкассовые поручения на взыскание налогов, всего на сумму 706 699 рублей, которые ООО исполнены не были.

Пляс, зная о существовании задолженности перед бюджетом, по которой производится принудительное взыскание ИМНС, принял решение о направлении денежных средств, в сумме 2 098 862,39 рублей, которые должны были поступить на расчетный счет ООО "Железобетон-4" от заказчиков, по письмам на расчеты с третьими лицами, минуя расчетный счет ООО "Железобетон-4".

Суд в приговоре указал, что таким образом, своими действиями Пляс, в период с 12.12.03г. до 29.04.04г. совершил умышленное сокрытие денежных средств организации ООО "Железобетон-4", за счет которых в порядке, предусмотренном законодательством РФ о налогах и сборах, должно быть произведено взыскание недоимки по налогам в сумме 706 699 рублей, совершенное руководителем организации в размере 2 098 862,39 рублей, что превышает 250тыс.рублей и относится к крупному размеру.

Таким образом, суд по данному делу определил понятие "крупного размера" исходя из примечания к статье 169 УК РФ, имея в виду сумму сокрытого имущества (денежных средств), а не сумму недоимки по налогам.

Данная позиция представляется верной, поскольку такая трактовка вытекает из диспозиции данной нормы, предусматривающей ответственность за сокрытие денежных средств либо имущества, совершенное в крупном размере. По нашему мнению, законодатель в данном случае определяет общественную опасность деяния не в зависимости от суммы неуплаченных налогов, а от особого способа уклонения от взыскания недоимки по налогам фактически обманным путем.

Практика назначения осужденным мер уголовного наказания по рассмотренным в 2004 году делам о налоговых преступлениях выглядит следующим образом:

По 2 делам в отношении 2 лиц наказание назначено в виде лишения свободы с применением ст.73 УК РФ;

По 2 делам в отношении 2 лиц назначен штраф с применением ст.64 УК РФ.

Практически во всех случаях избираемая судом мера наказания в приговоре мотивируется.

К примеру, Заводский районный суд г.Новокузнецка при назначении наказания Пляс по ст. 199.2 УК РФ принял во внимание, что подсудимым совершено преступление средней тяжести, свою вину он признал полностью, в содеянном раскаялся, ранее не судим, характеризуется исключительно положительно, полностью погасил задолженность по налогам, что суд признал обстоятельствами не только смягчающими наказание, но и исключительными по данному делу.

В связи с этим, суд счел, что исправление Пляс возможно с назначением наказания в виде штрафа, с применением ст. 64 УК - ниже низшего предела, предусмотренного за преступление, совершенное Пляс, в размере 50000 (пятьдесят тысяч) рублей без лишения его права занимать определенные должности и заниматься определенной деятельностью.

Также с применением ст.64 УК РФ назначен штраф осужденному Асатрян (Беловский городской суд) по ч.1 ст.199 УК РФ.

При решении вопроса о мере наказания суд учел, что Асатрян вину признал, в содеянном раскаялся, характеризуется положительно. Кроме того, имеет на иждивении троих несовершеннолетних детей, что в совокупности с иными обстоятельствами, повлияло на решение суда о необходимости применения ст.64 УК РФ.

По приговору Мысковского городского суда Неунывахин осужден по ч.1 ст.198 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы с применением ст.73 УК РФ с испытательным сроком 6 месяцев.

При назначении данной меры наказания суд учел, в том числе, и тяжелое материальное положение семьи Неунывахина. У осужденного на иждивении малолетний ребенок. Кроме того, жена Неунывахина не работает, поскольку находится в декретном отпуске.

Не достаточно полно, по нашему мнению, мотивирован в части избрания меры наказания лишь приговор Центрального районного суда г.Новокузнецка в отношении Капилюшиной, осужденной по ч.1 ст.199 УК РФ к лишению свободы сроком в 1 год с применением ст.73 УК РФ с испытательным сроком 1 год.

Суд указал в качестве смягчающих обстоятельств, что Капилюшина впервые привлекается к уголовной ответственности, характеризуется положительно, в содеянном раскаялась, а также то, что тяжких последствий от данного преступления, по мнению суда, не наступило.

Обращает на себя внимание тот факт, что, несмотря на то, что санкциями статей о преступлениях в сфере экономической деятельности предусматривается в качестве основного вида наказания (помимо лишения свободы и иных видов) штраф, данная мера судами области применяется редко.

Представляется, что по делам данной категории именно экономические санкции наиболее способствовали бы достижению одной из целей наказания - восстановлению социальной справедливости, а также предупреждению преступлений в сфере экономической деятельности.

Судебная коллегия по уголовным делам

Кемеровского областного суда

Легко ли посадить агента.
Вопросы применения ст. 199.1 УК РФ

В данной статье речь пойдет не о шпионских играх с зарубежными спецслужбами, а о проблемах, которые волнуют российскую предпринимательскую общественность гораздо больше, чем все скандалы с участием "рыцарей плаща и кинжала". Сотрудниками иностранных разведок становятся считанные единицы, а вот налоговыми агентами - практически все организации. Ведь фирма, в штате которой есть хоть один сотрудник, обязана при выплате заработной платы удержать с него НДФЛ, т.е. выполняет функции налогового агента.

В последнее время вопросам правильного исчисления и уплаты налогов, в частности налога на доходы физических лиц, уделяется повышенное внимание. Специалисты налоговых органов даже вызывают руководителей предприятий на профилактические беседы... Впрочем, некоторые из них так и остаются глухи ко всем "душеспасительным" разговорам. И вот тут на помощь фискальным органам приходят спецслужбы: сотрудники отделов по борьбе с экономическими преступлениями. И не с пустыми руками, а вооружившись серьезным правовым оружием - ст. 199.1 Уголовного кодекса РФ, предназначенной специально для агентов. Налоговых.

При внимательном прочтении данная статья вызывает множество вопросов. При всей внешней простоте ее формулировки дают богатую пищу для ума, и практикам еще предстоит поломать над ними голову. В настоящее время самыми актуальными представляются следующие проблемы:

определение понятия "личный интерес", которое содержится в гипотезе статьи;

возможность и правомерность привлечения к ответственности агента, надлежащим образом заполнившего и представившего налоговую отчетность.

Понятие "личный интерес"

В соответствии с ч. 1 ст. 199.1 УК РФ уголовно наказуемым является неисполнение в личных интересах обязанностей налогового агента по исчислению, удержанию или перечислению налогов и (или) сборов, которые в соответствии с законодательством Российской Федерации подлежат уплате в тот или иной бюджет (внебюджетный фонд).

Таким образом, в силу прямого указания в законе личный интерес является одним из признаков состава преступления, установленного упомянутой статьей. Как следует из ст. 8 УК РФ, основание для привлечения к уголовной ответственности - совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом РФ. Следовательно, лицо, совершившее действие, содержащееся в диспозиции ст. 199.1 УК РФ, при отсутствии у него личного интереса не может быть привлечено к ответственности по данной статье. Личный интерес является причиной, побудившей лицо совершить преступление. Такое побуждение в науке уголовного права называется мотивом. Эта позиция была высказана в п. 17 Постановления Пленума ВС РФ от 28 декабря 2006 г. N 64 (далее - Постановление).

Прямое толкование нормы позволяет сделать вывод, что мотивом преступления, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ, является стремление виновного лица добиться какой-либо выгоды для себя или близких ему лиц. Причем такая выгода не может быть материальной. В пункте 17 Постановления Суд разъясняет, что личный интерес как мотив преступления может выражаться в стремлении извлечь выгоду имущественного, а также неимущественного характера. Эта выгода может быть обусловлена такими побуждениями, как:

карьеризм;

протекционизм;

семейственность;

желание приукрасить действительное положение;

надежда на получение взаимной услуги;

стремление заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса и т.п.

Несмотря на упоминание выгоды имущественного характера как одной из составляющих преступного мотива, имущественный интерес не может признаваться образующим элементом состава преступления, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ. Как указал ВС РФ, это преступление не может совершаться из корыстных побуждений, т.е. по мотивам приобретения материальной (имущественной) выгоды. Невыполнение обязанностей налогового агента из корыстных побуждений должно рассматриваться как хищение (п. 17 Постановления). Под корыстными побуждениями Верховный Суд РФ предписывает понимать "незаконное изъятие денежных средств и другого имущества в свою пользу или в пользу других лиц".

Российская уголовно-правовая практика давно выработала концепцию, согласно которой личный интерес не может включать в себя имущественные интересы. Само определение личного интереса, приведенное в Постановлении, воспроизводит формулировки из п. 17 Постановления Пленума ВС СССР от 30 марта 1990 г. N 4, где разъяснялось, что понимается под "иными личными интересами", которые наряду с "корыстной заинтересованностью" были мотивом преступления, предусмотренного ст. 170 УК РСФСР. С целью обеспечить единообразное понимание закона ВС СССР был вынужден разъяснить значение термина "иная заинтересованность", поскольку понятие корыстных интересов на практике сомнений не вызывало и всегда понималось как стремление к получению имущественных выгод.

Следуя указанной концепции, ВС РФ в Постановлении признал, что корыстные интересы, установленные в действиях виновного, влекут за собой квалификацию его действий по иным, нежели ст. 199.1, статьям УК РФ. Упомянутая же статья требует наличия именно личных интересов, т.е. не связанных с корыстной заинтересованностью, с получением материальной выгоды для себя или других лиц (как физических, так и юридических). Такими интересами признаются низменные устремления лица добиться тех выгод, которые перечислены в п. 17 Постановления. Причем их низменность подчеркивается тем, что лицо намерено добиваться своих целей именно путем нарушения налогового законодательства. Между тем для доказывания наличия такого интереса необходимо установить, что лицо имело основания полагать, будто совершенные им действия могут способствовать достижению виновным желаемого результата.

Разграничение интересов должностного лица, совершившего деяние, 
и самой организации

Личные интересы лица, совершившего преступление, предусмотренное ст. 199.1 УК РФ, должны быть связаны прежде всего с достижением целей самого виновного, а также лиц, интересы которых он воспринимает как свои собственные (члены семьи, родственники, друзья, близкие). Поэтому считать, что действия должностного лица предприятия, в результате которых какую-либо выгоду получает само предприятие, совершены в личных интересах, нельзя. Интересы юридического лица по своей сути являются производственными, они связаны с решением задач коммерческой деятельности и уставными целями, в то время как интересы физического лица направлены на удовлетворение своих собственных потребностей.

Высшие судебные органы пришли к однозначному выводу: смешение личных интересов должностного лица и интересов предприятия (т.е. интересов, связанных с производственной деятельностью) недопустимо. В пункте 12 Обзора практики рассмотрения споров, связанных с взиманием подоходного налога, размещенного в информационном письме ВАС РФ от 21 июня 1999 г. N 42, Суд указал на отсутствие у работника выгоды в связи с обучением за счет организации, поскольку такое обучение проводилось в производственных интересах, а не в личных интересах сотрудника. В Постановлении от 18 июля 2000 г. N 355/00 Президиум ВАС РФ указал также, что затраты, произведенные в пользу работника, но в интересах организации, не могут рассматриваться как получение работником выгоды по причине отсутствия у работника личного интереса.

Таким образом, под личным интересом в целях применения ст. 199.1 УК РФ не может пониматься стремление должностного лица добиться каких-либо выгод для организации, сотрудником которой он является.

Обстоятельства, исключающие виновность лица

В силу ст. 5 УК РФ лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина. С точки зрения науки уголовного права вина включает в себя психологическое отношение к своим действиям, отношение к последствиям этих действий, а также (в случаях, предусмотренных УК РФ) мотив действий. Причем мотив должен быть непосредственно связан с двумя предыдущими составляющими.

Очевидно, что у неосторожных преступлений мотива быть не может. В соответствии с ч. 2 ст. 24 УК РФ деяние, совершенное только по неосторожности, признается преступлением лишь в случае, когда это специально предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ. В статье 199.1 УК РФ нет специальной оговорки, значит, единственной допустимой формой вины для данного преступления является умысел. Отсутствует мотив и у преступлений, совершенных с косвенным умыслом, поскольку последний допускает безразличное отношение к последствиям, в то время как мотив характеризуется определенной целевой направленностью лица. Таким образом, мотивированные преступления (к которым относится и деяние, предусмотренное ст. 199.1 УК РФ) могут совершаться лишь с прямым умыслом, т.е. привлечение к ответственности за невыполнение обязанностей налогового агента возможно только при наличии прямого умысла.

Согласно ч. 2 ст. 25 УК РФ преступление признается совершенным с прямым умыслом, если лицо:

осознавало общественную опасность своих действий (бездействия);

предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления.

Деяние, предусмотренное ст. 199.1 УК РФ, по своей природе относится к налоговым преступлениям. Как установил Конституционный Суд РФ в Постановлении от 27 мая 2003 г. N 9-П, лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина. Объективное же вменение (уголовная ответственность за невнесение налога, явившееся результатом невиновного поведения) не допускается. Следовательно, лицо признается невиновным в совершении налогового преступления, если оно не осознавало опасность своих действий либо не предвидело возможные негативные последствия (не желало их наступления).

Из пункта 1 Постановления видно, что опасным последствием налогового преступления является непоступление денежных средств в бюджетную систему Российской Федерации. Применительно к преступлению, предусмотренному ст. 199.1 УК РФ, это означает следующее: налоговый агент не может быть признан виновным в его совершении, если он не осознавал возможность непоступления в бюджет сумм налога на доходы физических лиц либо не желал этого.

Обратимся теперь к нормам налогового законодательства. В силу п. 1 ст. 226 НК РФ российские организации, от которых физическое лицо получило доходы, облагаемые налогом, обязаны исчислить сумму налога, удержать ее у налогоплательщика и уплатить в бюджет. Такие организации признаются налоговыми агентами.

Согласно ст. 230 НК РФ налоговые агенты ведут учет доходов, полученных от них физическими лицами в налоговом периоде, по установленной форме (форма N 1-НДФЛ "Налоговая карточка по учету доходов и налога на доходы физических лиц за 2003 год"). Кроме того, организации - налоговые агенты ежегодно представляют в инспекцию по месту своего учета сведения о выплаченных физическим лицам доходах за налоговый период, а также о начисленных и удержанных суммах налога (форма N 2-НДФЛ "Справка о доходах физического лица за 200_ год").

В силу п. 2 ст. 231 НК РФ суммы налога, не удержанные с физических лиц налоговыми агентами (удержанные не полностью), взыскиваются ими до полного погашения этими лицами задолженности по налогу в порядке, предусмотренном ст. 45 НК РФ. Если же налоговый агент не перечислил в бюджет сумму удержанного налога, она может быть взыскана с него принудительно в порядке ст. 46 НК РФ даже без судебного решения. В силу п. 2 этой статьи налог взыскивается по решению налогового органа путем направления в банк, в котором открыты счета налогового агента, поручения на списание и перечисление в бюджетную систему РФ необходимых денежных средств со счетов налогового агента.

Таким образом, если лицо надлежаще выполняет свои обязанности по информированию налогового органа о размере дохода, полученного физическими лицами, и сумме налога, подлежащей удержанию, значит, инспекция располагает всей полнотой информации о том объеме средств, который должен поступить в бюджет. Также она имеет возможность взыскать недостающую сумму в бесспорном порядке без участия самого налогового агента.

Отсюда следует, что налоговый агент, надлежащим образом декларирующий суммы, которые он должен удержать и перечислить, не может рассчитывать на то, что данная сумма не попадет в бюджет, даже если сам агент не предпринимает действий по ее перечислению. Иными словами, он не может разумно рассчитывать и надеяться, что сумма задолженности не попадет в бюджет, поскольку она в любом случае будет взыскана налоговым органом.

Следовательно, должностное лицо налогового агента, ответственное за перечисление налога, не может предвидеть опасность своих действий в виде непоступления государству причитающихся ему платежей. А значит, такие действия должностного лица нельзя считать совершенными с прямым умыслом и его признание ответственным за непоступление налога в бюджет будет объективным вменением, которое противоречит требованиям уголовного законодательства.

А.И. Сотов,

партнер "ФБК-Право",

канд.юрид.наук

"Ваш налоговый адвокат", N 11, ноябрь 2007 г.

2. О взыскании денежных средств по договорам подряда на капитальное строительство
Страна опять возвращается к проблеме неплатежей. Своевременное предъявление исков о взыскании денежных средств за выполненные работы – это гарантия сохранения финансовой устойчивости предприятий.

Далее публикуются исковые заявления.

Предупреждаю, что к определению  подсудности, к возможности рассмотрения дела в порядке упрощенного производства, следует подходить с учетом конкретных обстоятельств.

                                                                                         Арбитражный суд Ирутской области
                                                                                              Истец:   ОАО «Х»

                                                                                                              664000, г. Иркутск, 

                                                                                                              ул. Лесная, д. 1

                                                                                        Ответчик:   ООО «У»

                                                                                                             103000, г. Москва, 
                                                                                                              ул. Московская, дом 2, стр. 2,

цена иска -  13 221 332,54 рублей,

госпошлина – 82 607  рублей

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о взыскании денежных средств по договору субподряда

/в порядке п. 4 ст. 36,  п. 2 ст. 227 АПК РФ/

Определение подсудности: 

Иск заявляется в Арбитражный суд Иркутской области соответствии с п. 4 ст. 36 АПК РФ, как вытекающий из договора, в котором указано место его исполнения. 

Статьей  316 ГК РФ предусмотрено, что местом исполнения обязательства по передаче  сооружения  является  его  место нахождение. Пунктом 1.3.  договора субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года, на основании которого производится взыскание задолженности по настоящему иску, предусмотрено, что  ООО «У» обязано принять  объект недвижимого имущества (его часть) ВЛ 500 кВ на ПС «Т» и ПС «О».

Местом нахождения этого объекта является Тайшетский район Иркутской области.

Соблюдение досудебного порядка разрешения спора:

12 января 2009 года ООО «У» получена претензия ОАО «Х» от 30.12.2008 года за № 02-1017 с просьбой оплатить задолженность за выполненные по договору субподряда  от 05.03.2008 года за № 18/08 работы в размере 14 221 332,54 рублей и убытки, связанные с односторонним отказом от исполнения договора, в размере 5 780 777,40 рублей.

Возможность рассмотрения настоящего дела в порядке упрощенного производства:

Пунктом 2 ст. 227 АПК РФ предусмотрено, что в порядке упрощенного производства могут быть рассмотрены дела  по искам, основанным на представленных истцом документах, устанавливающих имущественные обязательства ответчика, которые ответчиком признаются, но не выполняются.

ООО «У» подписаны справки о стоимости выполненных по  договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работ по форме КС-3 и акт сверки взаимных расчетов по состоянию на 31.12.2008 года.

5 марта 2008 года ООО «У» и ОАО «Х» заключили договор субподряда за № 18/08.
Пунктом 1.1. договора субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года было предусмотрено, что ОАО «Х» обязано выполнить комплекс работ, необходимых для строительства ВЛ 500 кВ на ПС «Т» и ПС «О», в том числе:
- строительство одной цепи ВЛ 500 кВ протяженностью 13 км,
- переустройство ВЛ – 35 кВ,
- перезаводка ВЛ 500 кВ №№ 5022, 5024, 503, 504 на подходе к ПС 500/110/35 кВ  «Т», переустройство ВЛ 500 кВ № 501 на участке опор №№ 526-536.
ОАО «Х» выполняло  работы по договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года до его расторжения, что подтверждается актами выполненных работ по форме КС-2 и справками о стоимости выполненных работ по форме КС-3 за март-декабрь 2008 года, подписанных сторонами.
Стоимость выполненных ОАО «Х» по договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работ составила:
- в марте 2008 года - стоимостью 3 309 741,88 рублей, что подтверждается актом выполненных работ по форме КС-2 и справкой о стоимости выполненных по  договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работ по форме КС-3 за март 2008 года, счет-фактура за № от ___2008 года,
- в апреле  2008 года - стоимостью 5 224 950,32 рублей, что подтверждается актом выполненных работ по форме КС-2 и справкой о стоимости выполненных по  договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работ по форме КС-3 за апрель 2008 года,
- в мае  2008 года - стоимостью 2 588200,20 рублей, что подтверждается актом выполненных работ по форме КС-2 и справкой о стоимости выполненных по  договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работ по форме КС-3 за май 2008 года, 
- в июне  2008 года - стоимостью 4 854 068,06 рублей, что подтверждается актом выполненных работ по форме КС-2 и справкой о стоимости выполненных по  договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работ по форме КС-3 за июнь 2008 года, 
- в июле  2008 года - стоимостью 5 523 908,04  рублей, что подтверждается актом выполненных работ по форме КС-2 и справкой о стоимости выполненных по  договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работ по форме КС-3 за июль 2008 года, 
- в августе  2008 года - стоимостью 8 202 733,42 рублей, что подтверждается актом выполненных работ по форме КС-2 и справкой о стоимости выполненных по  договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работ по форме КС-3 за август 2008 года, 
- в сентябре  2008 года - стоимостью 7 965 892,08  рублей, что подтверждается актом выполненных работ по форме КС-2 и справкой о стоимости выполненных по  договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работ по форме КС-3 за сентябрь 2008 года,
- в октябре  2008 года - стоимостью 14 247 016,74 рублей, что подтверждается актом выполненных работ по форме КС-2 и справкой о стоимости выполненных по  договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работ по форме КС-3 за октябрь 2008 года, 
- в ноябре  2008 года - стоимостью 5 421 451,00 рублей, что подтверждается актом выполненных работ по форме КС-2 и справкой о стоимости выполненных по  договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работ по форме КС-3 за ноябрь 2008 года, 
- в декабре   2008 года - стоимостью 3 801 040,78 рублей, что подтверждается актом выполненных работ по форме КС-2 и справкой о стоимости выполненных по  договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работ по форме КС-3 за декабрь  2008 года.
Всего по договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года ОАО «Х» в 2008 году выполнило работы стоимостью 61 139 002,52 рублей.
ООО «У» оплатило ОАО «Х» выполненные по договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работы на сумму 46 917 669,98 рублей:
- на сумму 11 800 000 рублей платежным поручением за № 963 от 01.04.2008 года,
- на сумму  3 309 741,88  рублей платежным поручением за № 89 от 17.04.2008 года,
- на сумму 5 224 950,32 рублей платежным поручением за № 336 от 22.052008 года,
- на сумму 2 588200,20 рублей платежным поручением за № 474 от 18.06.2008 года,
- на сумму  2 494 068,06 платежным поручением за № 689 от 16.07.2008 года,
- на сумму  5 657 976,10 рублей платежными  поручениями №№ 167, 168 от 28.08.2008 года,
- на сумму  10 000 000  рублей платежным поручением за № 237 от 05.09.2008 года,
- на сумму 5 842 733,42  рублей платежным поручением за № 448 от 24.09.2008 года.
С октября 2008 года ООО «У» прекратило производить оплату выполняемых ОАО «Х» работ по договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года.
3 декабря 2008 года ОАО «Х» получило  письмо ООО «У»  от 01.12.2008 года за № 2275-есэи, в котором сообщалось  о прекращении с 05.12.2008 года работ по договору субподряда  от 05.03.2008 года за № 18/08, заключенному ООО «У» и ОАО «Х».
В декабре 2008 года ОАО «Х» прекратило производство работ  в связи с расторжением  ООО «У» в одностороннем порядке договора субподряда  от 05.03.2008 года за № 18/08.
Задолженность ООО «У» за выполненные ОАО «Х» работы по договору субподряда  от 05.03.2008 года за № 18/08 до его расторжения составила 14 221 332,54 рублей.
ООО «У» и  ОАО «Х» подписали акт сверки взаимных расчетов по состоянию на 31.12.2008 года, в котором признали, что задолженность ООО «У» перед   ОАО «Х» составляет 14 221 332,54 рублей.
При этом, в пунктах 1-5 акта сверки взаимных расчетов по состоянию на 31.12.2008 года, подписанным ООО «У» и   ОАО «Х», отражено обязательство  ООО «У» перед ОАО «Х», возникшее в 2007 году и его исполнение.
В пунктах  6 -  28 акта сверки взаимных расчетов по состоянию на 31.12.2008 года, подписанным ООО «У» и   ОАО «Х», отражены обязательства сторон, возникшие в 2008 году и вытекающие из договора субподряда  от 05.03.2008 года за № 18/08.
Пунктом 1 ст. 746 ГК РФ предусмотрено, что Оплата выполненных подрядчиком работ производится заказчиком в размере, предусмотренном сметой, в сроки и в порядке, которые установлены законом или договором строительного подряда. 
Пунктом 27 договора субподряда  от 05.03.2008 года за № 18/08 предусмотрено, что ООО «У» производит оплату не позднее  25 числа месяца, следующего за отчетным, на основании подписанных форм КС-2 и КС-3.
Последняя справка о стоимости выполненных работ подписана сторонами 08.12.2008 года, все остальные справки подписаны ранее.
Однако, в  соответствии со ст. 717 ГК РФ при отказе от исполнения договора подряда заказчик  одновременно оплатить  подрядчику стоимость фактически выполненных работ и возместить  убытки,  причиненных прекращением договора подряда.
Следовательно, срок оплаты за выполненные работы и убытков  наступил 6 декабря  2008 года. 
Поскольку в добровольном порядке ООО «У» не оплачивает задолженность по договору  субподряда  от 05.03.2008 года за № 18/08, то ОАО «Х» вынуждено взыскивать эту задолженность в судебном порядке.
На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ст. 227 АПК РФ, п. 1 ст. 746, ст. 717 ГК РФ,

ПРОШУ СУД

1. рассмотреть дело по иску ОАО «Х» к ООО «У» о взыскании 14 221 332,54 рублей в порядке упрощенного производства,

2. взыскать с ООО «У» в пользу ОАО «Х» 14 221 332,54 рублей – задолженность по оплате за выполненные по договору  субподряда  от 05.03.2008 года за № 18/08 работы.

Приложение:
1. Квитанция об отправке копии искового заявления и уведомление – 2 шт.,

2. Заявление об отсрочке в уплате госпошлины,

3. Справка Инспекции ФНС об открытых счетах,

4. Справка банка об отсутствии денежных средств на счете – 2 шт.,

5. Копия расшифровки дебиторской задолженности,

6. Копия расшифровки кредиторской задолженности,

7. Копия декларации по НДС,

8. Копия декларации по ЕСН,

9. Копия акта сверки взаиморасчетов с ОАО «Завод»,

10. Копия претензии от 13.03.2009 года,

11. Копия квитанции о направлении претензии – 2 шт.,

12. Уведомление о вручении претензии – 2 шт.,

13. Заявление о принятии обеспечительных мер,

14. Копия письма от 30.12.2008 года за № 02-1017,

15. Копия договора субподряда  от 05.03.2008 года за № 18/08,

16. Копия акта выполненных работ по форме КС-2 – 10 шт.,

17. Копия справки о стоимости выполненных работ по форме КС-3 – 10 шт.,

18. Копия платежного поручения – 8 шт.,

19. Копия счета-фактуры – 10 шт.,

20. Копия акта сверки взаиморасчетов,

21. Копия письма ООО «У»  от 01.12.2008 года за № 2275-есэи

22. Копия устава,

23. Копия свидетельства о внесении сведений в ЕГРЮЛ,

24. Выписка из протокола общего собрания акционеров о назначении генерального директора.

Генеральный директор                                                                         /Ф.И.О./

                                                                                                  Арбитражный суд города  Москвы      

107996, г. Москва, ул. Новая Басманная, 10
Истец:   ОАО «Х»

                                                                                                       664000, г. Иркутск, 

                                                                                                       ул. Лесная, д. 1

                                                                                 Ответчик:   ООО «С»

                     




                           121314, г. Москва, ул. Первая,






                                                   д. 9, офис 5  

цена иска -  7 835 779, 97  рублей,

госпошлина – 82 607  рублей

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о взыскании денежных средств по договору субподряда

/в порядке п. 4 ст. 36,  п. 2 ст. 227 АПК РФ/

Возможность рассмотрения настоящего дела в порядке упрощенного производства:
Пунктом 2 ст. 227 АПК РФ предусмотрено, что в порядке упрощенного производства могут быть рассмотрены дела  по искам, основанным на представленных истцом документах, устанавливающих имущественные обязательства ответчика, которые ответчиком признаются, но не выполняются.
ООО «С»   подписаны справки о стоимости выполненных по  договору субподряда за № 18/08 от 05.03.2008 года работ по форме КС-3. Задолженность признана актом  сверки взаимных расчетов по состоянию на 31.12.2008 года.                                                       
Существо иска:
8 мая 2007 года ОАО «Х» и ООО «С»    заключили договор подряда № ИЦ-03-07-134 на выполнение комплекса работ и услуг по монтажу и прокладке волоконно-оптического кабеля по ВЛ, территориям ПС и территориям энергообъектов на строительстве ВОЛС ВЛ «Челябинск-Хабаровск».
По этому договору ОАО «Х» было обязано выполнить  комплекс работ и услуг по монтажу и прокладке волоконно-оптического кабеля по ВЛ, территориям ПС и территориям энергообъектов на строительстве ВОЛС ВЛ «Челябинск-Хабаровск», а ООО «С» было обязано    принять их и оплатить.
К указанному выше договору были заключены дополнительные соглашения:
- № 1 от 15 августа 2007 года,
- № 2 от 28 февраля 2008 года.
Таким образом, обязанности сторон по выполнению комплекса работ и услуг по монтажу и прокладке волоконно-оптического кабеля по ВЛ, территориям ПС и территориям энергообъектов на строительстве ВОЛС ВЛ «Челябинск-Хабаровск» определялись договором  подряда № ИЦ-03-07-134 с учетом двух дополнительных соглашений.
Пунктом  4.1. договора   подряда № ИЦ-03-07-134 от 08.05.2007 года  стоимость работ была определена эквивалентной  3 248 472,50 долларов США.
Дополнительным соглашением № 2 к договору   подряда № ИЦ-03-07-134 от 08.05.2007 года от 28.02.2008 года объем работ, который должно выполнить ОАО «Х»,   был увеличен.
Пунктом 2.2. Дополнительного соглашения № 2 к договору   подряда № ИЦ-03-07-134 от 08.05.2007 года от 28.02.2008 года стоимость дополнительных работ была определена эквивалентной  89 415,43 долларов США.
Таким образом, стоимость работ, которые ОАО «Х» должно было выполнить по договору   подряда № ИЦ-03-07-134 от 08.05.2007 года, являлась эквивалентной  3 337 888,03 долларов США.
Пунктом 6.6. договора было предусмотрено, что «Оплата производится в рублях по курсу,  установленному ЦБ для доллара США,  на день оплаты. Акты выполненных работ КС-2 и КС-3 выставляются в рублях РФ и пересчитываются по курсу ЦБ к доллару на день составления акта. В случае возникновения положительных или отрицательных суммовых разниц, Подрядчик выставляет счета-фактуры на возникшие суммовые разницы».
ОАО «Х»  выполнило   комплекс работ и услуг по монтажу и прокладке волоконно-оптического кабеля по ВЛ, территориям ПС и территориям энергообъектов на строительстве ВОЛС ВЛ «Челябинск-Хабаровск», которые являлись предметом договора  подряда № ИЦ-03-07-134, стоимостью равной _______долларов США, и сдало указанные выше работы  ООО «С», что подтверждается  актами приемки выполненных работ по форме КС-2 и справками о стоимости выполненных работ по форме КС-3.
ООО «С» оплатило работы, выполненные ОАО «Х», в размере эквивалентном ____ долларов США.
ООО «С» не в полном объеме исполнило свои обязательства по оплате выполненных ОАО «Х» работ по договору  подряда № ИЦ-03-07-134, что подтверждается следующим расчетом:

	п/п
	Дата и наименование документа
	Оплата


	Стоимость выполненных работ по КС-3
	
	
	Сальдо

	
	
	В рублях
	Курс доллара
	В долларах
	В рублях
	Курс доллара
	В долларах
	В долларах
	Курс доллара на 31.03.2009 года
	В рублях

	1.
	п/п № 76 от 24.05.07
	8 408 053,86
	
	324 680,41
	
	
	
	324 680,41
	
	8 408 053,86

	2.
	КС-3 от 27.09.07
	
	
	
	4 056 811,67
	
	162 431,65
	
	
	

	3.
	п/п № 263 от 16.10.07
	3 441 041,35
	
	138 066,90
	
	
	
	
	
	

	4.
	п/п № 264 от 17.10.07
	4 000 000
	
	160 634,83
	
	
	
	
	
	

	5. 
	КС-3 от 25.10.07
	
	
	
	11 127 665,72
	
	447 052,20
	
	
	

	6.
	п/п № 31  от 14.11.07
	7 349 864,73
	
	299 644,69
	
	
	
	
	
	

	7.
	КС-3 от 26.11.07
	
	
	
	10 405 719,19
	
	428 838,33
	
	
	

	8.
	КС-3 от 12.12.07
	
	
	
	5 402 966,29
	
	221 275,25
	
	
	

	9.
	п/п  № 183 от 18.12.07
	7 021 325,87
	
	284 195,17
	
	
	
	
	
	

	10.
	п/п  № 482 от 24.01.08
	4 632 918,14
	
	188 083,96
	
	
	
	
	
	

	11.
	КС-3 от 26.03.08
	
	
	
	4 716 009,10
	
	198 979,33
	
	
	

	12
	п/п  № 105 от 17.04.08
	2 137 740,32
	
	91 168,63
	
	
	
	
	
	

	13
	КС-3 от 22.04.08
	
	
	
	2 098 615,91
	
	89 415,43
	
	
	

	14
	КС-3 от 22.04.08
	
	
	
	18 026 186,54
	
	768 039,17
	
	
	

	15
	п/п  № 129 от 06.06.08
	15 525 163,20
	
	652 000
	
	
	
	
	
	

	16
	п/п  № 506 от 07.06.08
	19 733,06
	
	
	
	
	
	
	
	

	17
	п/п  № 507 от 07.06.08
	1 799 821,57
	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	КС-3 от 18.06.08
	
	
	
	18 131 938,84
	
	
	
	
	

	
	КС-3 от 30.06.08
	
	
	
	256 045,89
	
	
	
	
	

	19
	п/п  № 268 от 05.08.08
	15 258 093,03
	
	651 946,60
	
	
	
	
	
	

	20
	КС-3 от 21.11.08
	
	
	
	162 586,23
	
	5 896,99
	
	
	

	
	п/п  № 670  от 26.12.08
	143 413,14 
	
	5 001,59
	
	
	
	
	
	

	
	Всего
	
	
	2 248 877,02
	
	
	
	
	
	


ОАО «Х» и ООО «С» подписали акт сверки взаимных расчетов по состоянию на 31.12.2008 года по договору подряда № ИЦ-03-07-134 от 08.05.2007 года.
ООО «С» признало, что имеет задолженность перед ОАО «Х» по договору  подряда № ИЦ-03-07-134 в размере 4 722 729,32 рублей, что соответствовало 216 671,09 долларов по курсу доллара на 31.12.2008 года. 
До настоящего времени ООО «С»  не оплатило эту задолженность  ОАО «Х».
По состоянию на 03.03.2009 года ООО «С»  обязано оплатить  ОАО «Х»  стоимость выполненных по договору подряда № ИЦ-03-07-134 работ в размере 7 835 779,97 рублей, что соответствует 216 671,09 долларов США.
2 марта 2009 года администрация ОАО «Х» получило письмо  ООО «С» за  № 315-220-09/м/1 от 11.02.2009 года, которым уведомлено о предстоящей реорганизации ООО «С» в форме  присоединения к нему ООО «Н».
Пунктом 5 ст. 51 ФЗ РФ «Об обществах с ограниченной ответственностью»/ предусмотрено, что  кредиторы общества в течение тридцати дней с даты направления им уведомлений  о принятом решении вправе письменно потребовать досрочного прекращения или исполнения соответствующих обязательств общества и возмещения им убытков.
3 марта 2009 года ОАО «Х»,  в порядке  п. 2 ст. 60 ГК РФ, п. 5 ст. 51 ФЗ РФ «Об обществах с ограниченной ответственностью», направило   ООО «С»   требование об исполнении обязательств, в котором просило оплатить задолженность за выполненные по договору подряда № ИЦ-03-07-134 работы в рублевом эквиваленте, соответствующем 216 671,09 долларов США на день фактической оплаты.
13 марта 2009 года ОАО «Х» получило по факсу письмо    ООО «С» за № 545-09/м за подписью первого заместителя Управляющего директора.
В этом  письме указано, что у ОАО «Х» не наступило право требовать оплаты выполненных работ стоимостью эквивалентной 216 665,09 долларов США, т.к. эта сумма, в соответствии с п. 6.3. договора  подряда № ИЦ-03-07-134 должна быть оплачена после подписания Акта приемки пускового комплекса Рабочей комиссией и устранения всех выявленных недоделок и дефектов в произведенных  ОАО «Х» работах.
Действительно, п. 6.3. договора  подряда № ИЦ-03-07-134 предусмотрено, что Заказчик перечисляет Подрядчику 5% общей стоимости работ  согласованной Протоколом согласования договорной цены (Приложение № 1 к настоящему договору) после  подписания Акта приемки пускового комплекса Рабочей комиссией и устранения всех выявленных недоделок и дефектов в произведенных Подрядчиком  работах.

На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ст. 227 АПК РФ, п. 1 ст. 746, ст. 717 ГК РФ,

ПРОШУ СУД

1. рассмотреть дело по иску ОАО «Х» к ООО «С» о взыскании 14 221 332,54 рублей в порядке упрощенного производства,

2. взыскать с ООО «С» в пользу ОАО «Х» 14 221 332,54 рублей – задолженность по оплате за выполненные по договору  субподряда  от 05.03.2008 года за № 18/08 работы.

Приложение:
1. Квитанция об отправке копии искового заявления и уведомление – 2 шт.,

2. Заявление об отсрочке в уплате госпошлины,

3. Справка Инспекции ФНС об открытых счетах,

4. Справка банка об отсутствии денежных средств на счете – 2 шт.,

5. Копия расшифровки дебиторской задолженности,

6. Копия расшифровки кредиторской задолженности,

7. Копия декларации по НДС,

8. Копия декларации по ЕСН,

9. Копия акта сверки взаиморасчетов с ОАО «Завод»,

10. Копия претензии от 13.03.2009 года,

11. Копия квитанции о направлении претензии – 2 шт.,

12. Уведомление о вручении претензии – 2 шт.,

13. Заявление о принятии обеспечительных мер,

14. Копия письма от 30.12.2008 года за № 02-1017,

15. Копия договора субподряда  от 05.03.2008 года за № 18/08,

16. Копия акта выполненных работ по форме КС-2 – 10 шт.,

17. Копия справки о стоимости выполненных работ по форме КС-3 – 10 шт.,

18. Копия платежного поручения – 8 шт.,

19. Копия счета-фактуры – 10 шт.,

20. Копия акта сверки взаиморасчетов,

21. Копия письма ООО «С»  от 01.12.2008 года за № 2275-есэи

22. Копия устава,

23. Копия свидетельства о внесении сведений в ЕГРЮЛ,

24. Выписка из протокола общего собрания акционеров о назначении генерального директора.

Генеральный директор                                                                           /Ф.И.О./

Арбитражный суд города  Москвы      

107996, г. Москва, ул. Новая Басманная, 10  

                                                                               Истец:   ОАО «Х»

                                                                                               664000, г. Иркутск, 

                                                                                               ул. Лесная, д. 1

                                                                        Ответчик:    ОАО «М»

                                                                                              101000, г. Москва, ул. Столичная, 
                                                                                               дом 3, оф. 3,

цена иска -  504 301,32 рублей,

госпошлина – 11 543  рублей
ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о взыскании денежных средств по договору купли-продажи

/в порядке п. 4 ст. 36,  п. 2 ст. 227 АПК РФ/

Возможность рассмотрения настоящего дела в порядке упрощенного производства:
Пунктом 2 ст. 227 АПК РФ предусмотрено, что в порядке упрощенного производства могут быть рассмотрены дела  по искам, основанным на представленных истцом документах, устанавливающих имущественные обязательства ответчика, которые ответчиком признаются, но не выполняются.
Факт передачи и получения  товара подтверждается товарными накладными и доверенностями. Факт признания ответчиком задолженности подтверждается актом сверки взаимных расчетов по состоянию на 30.11.2008 года, подписанным бухгалтерами Филиала ОАО «М» - К-ая  территориальная фирма  «О» и ОАО «Х».
Существо иска:
ОАО «Х» по договору субподряда от 05.03.2008 года за № 18/08, заключенному с ООО «С», выполняло работы по строительству объектов внешнего электроснабжения Тайшетского алюминиевого завода.
Одним из субподрядчиков по строительству этого же объекта являлось ОАО «М».
Строительно-монтажные работы в Тайшете выполнял филиал ОАО «М» - К-ая территориальная фирма «О».
5.06.2008 года ООО  «С» передало ОАО «Х»  письмо за подписью директора КТФ «О» с просьбой передать опоры СВ-10,5  в количестве 56 штук для строительства подстанции в г. Тайшете.
14 октября 2008 года  ОАО «Х» передало представителю ОАО «М» Иванову И.И. по доверенности за № 00000827 от 14.10.2008 года 48 опор:
- на основании товарной накладной за № 13 от 14.10.2008 года 26 опоры марки СВ 105-1-2 стоимостью 244 923, 04 рублей,
- на основании товарной накладной за № 14 от 14.10.2008 года 22 опоры марки СВ 105-1-2 стоимостью 260 008,28 рублей.
Все полученные опоры были использованы ОАО «М» при строительстве объектов внешнего электроснабжения Тайшетского алюминиевого завода.
14.10.2008 года ОАО «Х» выставило ОАО «М» счет-фактуру за № 00000087 на сумму 244 923, 04 рублей и  счет-фактуру за № 00000088 на сумму 260 008,28 рублей.
ОАО «М» оплату полученных в ОАО «Х» опор не произвело.
ОАО «Х» и К-ая территориальная фирма «М»  филиал ОАО «М»  подписали акт сверки взаимных расчетов по состоянию на 30.11.2008 года, в котором признали, что долг ОАО «М» перед ОАО «Х» составляет  504 301,32 рублей.
05.02.2009 года ОАО «Х» направило претензию с просьбой оплатить 504 301,32 рублей в два адреса:
- ОАО «М»  по адресу: _____,
- филиал ОАО «М» К-ая территориальная фирма «М» по адресу: _____.
До настоящего времени ОАО «М» на претензию не ответило, задолженность в размере 504 301,32 рублей не оплатило.
ОАО «М» было обязано оплатить приобретенный товар 15.10.2008 года исходя из следующего:
1. Пунктом 3 ст. 423 ГК РФ предусмотрено, что Договор предполагается возмездным, если из закона, иных правовых актов, содержания или существа договора не вытекает иное.
ОАО «Х» и ОАО «М» осуществляют предпринимательскую деятельность, направленную на получение прибыли, и возмездно выполняли строительно-монтажные работы по строительству линий электропередачи и подстанций, заказчиком которых являлось ООО  «С».
Предложение, поступившее ОАО «Х» от К-ой территориальной фирмы «М» - филиала ОАО «М», передать опоры, не предполагало безвозмездной передачи опор.
2. По существу, отношения ОАО «Х» и ОАО «М» по передаче опор регулируются нормами ГК РФ о договоре купли-продажи, т.к. п. 1 ст. 454 ГК РФ предусмотрено, что По договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
3. Договор купли-продажи опор между ОАО «Х» и ОАО «М» заключен в соответствии с п. 1 ст. 441, п. 3 ст. 438 ГК РФ.
4. Стоимость товара определена в товарных накладных.
5. Пунктом 1 ст. 486 ГК РФ предусмотрено, что Покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, иными правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства.
Из этой нормы вытекает, что оплата товара должна была быть произведена на следующий день после его получения, т.е. 15.10.2008 года.
На основании изложенного выше, руководствуясь  п. 1 ст. 45, п. 1 ст. 486 ГК РФ,






ПРОШУ

1. рассмотреть дело по иску ОАО «Х» к ОАО «М» о взыскании 504 301,32 рублей  в порядке упрощенного производства,

2. взыскать с ОАО «М» 504 301,32 рубль в пользу ОАО «Х»  – задолженность по оплате за  полученные опоры.

Приложение:
1.   Квитанция об отправке копии искового заявления и уведомление – 2 шт.,

2.   Платежное поручение об уплате госпошлины,

3.   Копия претензии,

4.   Копия письма от 05.10.2008 года,

5. Копия доверенности за № 00000827 от 14.10.2008 года,

6. Копия товарной накладной за № 13 от 14.10.2008 года,

7. Копия товарной накладной за № 14 от 14.10.2008 года, 

8. Копия счета-фактуры от 14.10.2008 года за №00000087,

9. Копия счета-фактуры от 14.10.2008 года за №00000088,

10. Копия акта сверки взаиморасчетов 

11. Выписка из Устава,

12. Копия свидетельства о внесении сведений в ЕГРЮЛ,

13. Выписка из протокола общего собрания акционеров о назначении генерального директора.

Генеральный директор                                                                           /Ф.И.О./
3. О признании незаконными действий ИФНС по начислению пени по недоимки по налогу, срок взыскания которого истек.

В арбитражных судах рассматривается большое количество дел, связанных  с обжалованием требований об уплате  пени, направляемых Инспекциями ФНС России налогоплательщикам с предложением уплатить пени, начисленные на недоимку по налогу, срок взыскания которого   истек.
Арбитражные суды удовлетворяют заявления налогоплательщиков о признании недействительными этих требований. Однако, Инспекции начисляют пени за следующий период и вновь направляют эти требования налогоплательщикам.
В практике имелись случаи, когда предприятие обращалось в арбитражный суд с заявлениями об оспаривании таких требований по 6-8 раз в год.
В конечном итоге предприятие обратилось в суд с заявлением о принании незаконными действий Инспекции ФНС по начислению пени на недоимку по налогу, срок взыскания которого истек.
Решением арбитражного суда это требование предприятия было удовлетворено.
После этого решения Инспекция прекратила начислять пени на недоимку по налогу, срок взыскания которого истек.
Далее мы публикуем это решение суда.

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ

Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ

г. Иркутск

         24 ноября 2008 года
                                                                Дело №А19-13369/08-56
Резолютивная часть решения объявлена 24 ноября 2008 года. Полный текст решения изготовлен 24 ноября 2008 года.
Арбитражный суд Иркутской области в составе судьи А, при ведении протокола судебного заседания,

рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению Открытого акционерного общества «Х»

к Инспекции Федеральной налоговой службы по Свердловскому округу г. Иркутска                     о признании недействительным требования №95180 об уплате  налога, сбора, пени, штрафа по состоянию на 15.09.2008 и признании незаконным действий налогового органа по начислению пени по налогу на доходы физических лиц

при участии в заседании:

от заявителя: Б - представитель по доверенности от 09.04.08г. б/н; 

от ответчика: В - представитель по доверенности от 29.12.07г. № 08-06/50988,
установил:

Открытое акционерное общество «Х» (далее - ОАО «Х», общество, налогоплательщик) обратилось в Арбитражный суд Иркутской области с заявлением о признании недействительным требования №95180 об уплате налога, сбора, пени, штрафа по состоянию на 15.09.2008 и признании незаконным действий налогового органа по начислению пени по налогу на доходы физических лиц.

Представитель ОАО «Х» требования в судебном заседании поддержал.
Налоговый орган заявленные требования не признал, сославшись на законность оспариваемых действий.

Из представленных сторонами материалов следует, что налоговым органом в адрес ОАО «Х» выставлено требование №95180 об уплате по состоянию на 15.09.08г. пени по налогу на доходы физических лиц (далее по тексту - НДФЛ) в сумме 169078 руб. 69 коп. с недоимки в размере 5077435 руб. 00 коп. Также в требовании справочно указана общая задолженность в сумме 30097042 руб. 10 коп., в том числе по налогам (сборам) в сумме 10834829 руб. 24 коп.

Налогоплательщик, не согласившись с данным ненормативным актом, а также с действиями налогового органа обратился в арбитражный суд Иркутской области с заявлением о признании требования недействительным, указав, что у ОАО «Х» отсутствует задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 5 077 435 руб. 00 коп, по сроку уплаты до 01.01.2003 г.; инспекцией пропущен трехмесячный срок для направления оспариваемого требования, поскольку вступившими в законную силу решениями Арбитражного суда Иркутской области от №А19-29537/04-20 и №А19-19665/04-24 установлено, что задолженность в размере 5 077 435 руб. 00 коп. возникла в период с 1996г. по июнь 2001г.; недействительность оспариваемого требования признана вступившим в силу судебным актом; требование не соответствует положениям статьи 69 Налогового кодекса Российской Федерации, поскольку основания для начисления пени за просрочку уплаты налога отсутствуют, налоговым органом пропущен срок для принудительного взыскания налога. Кроме того, заявитель полагает, что действия инспекции по начислению пени на задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 5077435 руб., возникшую до июня 2001 года, являются незаконными, так как вступившими в законную силу решениями Арбитражного суда Иркутской области по делам №№ А19-678/08-50, А19-14032/06-50, А19-23457/06-18, А19-4484/03-15, А19-29537/04-20, А19-19-665/04-24,   установлено, что пени, начисленные с недоимки по налогу на доходы физических лиц в размере 5077435 руб. незаконны, так как истекли сроки на взыскание указанной задолженности. В связи с чем, заявитель полагает, что действия налогового органа по начислению пени с недоимки по налогу на доходы физических лиц в размере 5077435 руб. увеличивают налоговые обязательства ОАО «Х», чем нарушает права последнего. 

Налоговый орган заявленные требования не признал, считая спорное требование и действия по начислению пени законным и обоснованным, ссылаясь на доводы, изложенные в отзыве и в дополнении к отзыву. Также представитель налогового органа пояснил, что сумма недоимки по налогу на доходы физических лиц не указана в требовании об уплате пени ввиду взыскания недоимки требованием, направленным ранее. Утверждение заявителя о несоблюдении инспекцией сроков, установленных статьей 70 Налогового кодекса Российской Федерации, является неправомерным, так как налогоплательщику предложено уплатить пени, начисленные за три предшествующих месяца. Одновременно с требованием об уплате пени № 95180 по состоянию на 15.09.2008г. налогоплательщику направлен расчет пени. Сумма недоимки по налогу на доходы физических лиц в размере 5 077 435 руб. 00 коп. была выявлена по результатам выездных налоговых проверок и по настоящее время обществом не уплачена.

Исследовав имеющиеся документы, заслушав пояснения представителей сторон, арбитражный суд находит требования заявителя подлежащими удовлетворению, в связи со следующими обстоятельствами.

В силу ч.4 ст.200 Арбитражного процессуального кодекса РФ при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, возлагается на орган или лицо, которые приняли акт (ч.5 ст.200 Арбитражного процессуального кодекса РФ).

В соответствии со статьей 23 Налогового кодекса РФ налогоплательщики обязаны уплачивать законно установленные налоги.

Согласно пункту 1 статьи 45 Налогового кодекса РФ налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по уплате налога, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах. Неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанности по уплате налога является основанием для направления налоговым органом налогоплательщику требования об уплате налога.

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 69 Налогового кодекса РФ требованием об уплате налога признается письменное извещение налогоплательщика о неуплаченной сумме налога, а также об обязанности уплатить в установленный срок неуплаченную сумму налога и направляется налогоплательщику при наличии у него недоимки, которой согласно статье 11 Налогового кодекса РФ признается сумма налога или сумма сбора, не уплаченная в установленный законодательством о налогах и сборах срок.

В силу пункта 1 статьи 70 Налогового кодекса РФ требование об уплате налога должно быть направлено налогоплательщику не позднее трех месяцев со дня выявления недоимки, если иное не предусмотрено пунктом 2 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 1 статьи 72 Налогового кодекса РФ пени являются одним из способов обеспечения исполнения обязанности по уплате и сборов.

Согласно пункту 1 статьи 75 Налогового кодекса РФ пеней признается установленная настоящей статьей денежная сумма, которую налогоплательщик должен выплатить в случае уплаты причитающихся сумм налогов или сборов в более поздние по сравнению с установленными законодательством о налогах и сборах сроки.

В соответствии с пунктами 5, 6 статьи 75 Налогового кодекса РФ пени уплачиваются одновременно с уплатой сумм налога и сбора или после уплаты таких сумм в полном объеме и могут быть взысканы принудительно за счет денежных средств налогоплательщика на счетах в банке, а также за счет иного имущества налогоплательщика в порядке, предусмотренном статьями 46 и 47 Кодекса.

Налоговый кодекс Российской Федерации регламентирует порядок и сроки направления требования не только об уплате налога, но и пени, и с направлением требования связывает применение порядка принудительного взыскания налога и пени в установленные сроки.

Приведенные выше нормы права позволяют сделать вывод о том, что уплата пеней является дополнительной обязанностью налогоплательщика (помимо обязанности по уплате налога) и в случае принудительного взыскания пеней подлежат применению общие правила исчисления срока давности, предусмотренные Налоговым кодексом Российской Федерации.

Таким образом, с истечением срока взыскания задолженности по основному обязательству истекает срок давности и по дополнительному. Разграничение процедуры взыскания налогов и процедуры взыскания пеней недопустимо (дополнительное обязательство не может существовать неразрывно от главного).

Как следует из материалов дела, а также пояснений налогового органа фактически недоимка по налогу на доходы физических лиц в размере 5 077 435 руб., на которую налоговой инспекцией были начислены пени в сумме 169078 руб. 69 коп., образовалась за период с 1996 по 2001 годы и была выявлена по результатам выездных налоговых проверок, проведенных в 1999 и 2003 годах.

В ходе судебного разбирательства налоговый орган не представил суду доказательств того, что инспекцией не утрачено право на бесспорное взыскание недоимки по налогу на доходы физических лиц в размере 5 077 435 руб., с которой начислялись спорные пени (ст.46 Налогового кодекса Российской Федерации).

Следовательно, налоговой инспекцией пропущен установленный статьей 70, пунктом 3 статьи 46 Налогового кодекса РФ совокупный срок на принудительное взыскание налога в сумме 5 077 435 руб.

В п.6 Обзора практики разрешения арбитражными судами дел, связанных с применением отдельных положений части первой Налогового кодекса РФ, направленного Информационным письмом Президиума Высшего арбитражного суда РФ от 17.03.01г. №71, указано, что пропуск налоговым органом срока направления требования об уплате налога, установленного статьей 70 Кодекса, не влечет изменения порядка исчисления срока на принудительное взыскание налога и пеней.

Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ в Постановлении от 06.11.07г. №8241/07 указал, что после истечения пресекательного срока взыскания задолженности по налогу пени не могут, служить способом обеспечения исполнения обязанности по уплате налога и с этого момента не подлежат начислению.

При таких обстоятельствах пени на задолженность по налогу, право на взыскание которого в судебном или бесспорном порядке налоговый орган утратил, начисляться не должны и требования об уплате такой пени являются незаконными.

Принимая во внимание отсутствие у налогового органа доказательств соблюдения установленного статьей 70, пунктом 3 статьи 46 Налогового кодекса РФ совокупного срока на принудительное взыскание недоимки по НДФЛ, суд приходит к выводу, что принудительный порядок исполнения обязанности по уплате пени налоговым органом также не соблюден, что привело к незаконному начислению суммы пени по НДФЛ в размере 169 078 руб.69 коп.

Статьей 46 Налогового кодекса Российской Федерации установлен порядок взыскания налога, сбора, а также пени за счет денежных средств, находящихся на счетах налогоплательщика (плательщика сборов) - организации или налогового агента-организации в банках.

В соответствии с пунктом 3 статьи 46 Налогового кодекса Российской Федерации решение о взыскании принимается после истечения срока, установленного в требовании об уплате налога, но не позднее двух месяцев после истечения указанного срока. Решение о взыскании, принятое после истечения указанного срока, считается недействительным и исполнению не подлежит. В этом случае налоговый орган может обратиться в суд с иском о взыскании с налогоплательщика (налогового агента) - организации или индивидуального предпринимателя причитающейся к уплате суммы налога. Заявление может быть подано в суд в течение шести месяцев после истечения срока исполнения требования об уплате налога. Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления может быть восстановлен судом.

Направление   налогоплательщику   требования   об   уплате   налога   в   порядке, предусмотренном статьей 69 Налогового кодекса Российской Федерации, выполняет роль специального досудебного урегулирования спора между налогоплательщиком и налоговым органом по вопросу уплаты налогов, пени, штрафов.

Вместе с тем, досудебное урегулирование возможно в период существования права налогового органа на обращение в суд с иском о взыскании недоимки по налогам, пени и штрафам.

С момента пропуска налоговым органом срока для принудительного взыскания налога у налоговой инспекции отсутствуют основания для начисления пени за просрочку уплаты этого налога.

Поскольку сроки для взыскания с ОАО «Х» недоимки по налогу на доходы физических лиц в размере 5 077 435 руб. истекли, то истекли и сроки взыскания пени, начисленной на эту недоимку.

В требовании № 95180 об уплате налога, сбора, пени, штрафа по состоянию на 15.09.2008г. в графе «Установленный срок уплаты» указана дата - 01.01.2003 г., между тем, в требовании не указано, за какой налоговый период начислены пени.

При таких обстоятельствах, требование №95180 об уплате налога, сбора, пени, штрафа по состоянию на 15.09.2008г. выставленное налоговым органом в адрес ОАО «Х», не соответствует положениям ст.ст,46, 69, 70, 75 Налогового кодекса Российской Федерации.

Кроме того, у налогового органа отсутствовало право начислять пени на задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 5 077 435 руб., возникшей в период с 1996 год по 2001 год, поскольку требования об уплате пени, начисленной с недоимки по налогу на доходы физических лиц в сумме 5 077 435 руб., ранее направлялись инспекцией, оспаривались заявителем в судебном порядке и были признаны судом недействительными в связи с истечением на дату выставления соответствующих требований сроков для взыскания задолженности по налогу. Данное обстоятельство подтверждается имеющимися в материалах дела и вступившими в законную силу решениями Арбитражного суда Иркутской области от 08.02.2008 г. по делу                                   № А19-678/08-50, от 27.06.2006 г. по делу № А19-14032/06-50, от 12.12.2006 г. по делу № А19-23457/06-18 от 08.08.2003 г. по делу № А19-4484/03-15, от 09.12.2004 г. по делу № А19-29537/04-20, от 11.10.2004 г. по делу № А19-19665/04-24, от 08.08.2003 г. по делу № A3 9-4484/03-15, от 21.07.2008 г, по делу № А19-7875/08-51, от 17.09.2007 г. по делу  № А19-12193/07-П; от 16.07.2007 г. по делу № А19-9641/07-41; от 10.07.2007 г. по делу  № А19-9260/07-15; от 17.01.2007 г. по делу № А19-26562/06-15. Приведенными выше судебными актами установлены обстоятельства, связанные с возникновением задолженности по налогу на доходы физических лиц в размере 5 077 435 руб., невозможностью ее взыскания и невозможностью начисления и взыскания пени на эту задолженность.

В соответствии с пунктом 2 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица.

Налоговый кодекс Российской Федерации не предоставляет налоговому органу право направлять налогоплательщику повторное требование, за исключением случаев, когда направление уточненного требования обусловлено изменениями обязанности по уплате налога и сбора (статья 71 Налогового кодекса Российской Федерации). В рассматриваемом случае доказательств такого изменения налоговая инспекция не представила.

Неоднократное направление налогоплательщику требований по уплате налога и пени за один и тот же период и по одному и тому же налогу влечет нарушение прав и законных интересов последнего, позволяя налоговому органу взыскать налоги и пени, срок принудительного взыскания которых пропущен.

Анализ собранных по делу доказательств, исследованных и оцененных судом с соблюдением требований ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, свидетельствует о том, что действия налогового органа, выраженные в начислении пени на недоимку по налогу на доходы физических лиц в размере 5 077 435 руб. 00 коп., пропущенную ко взысканию, являются незаконными, как несоответствующие положениям статьями 46,69,70,75 Налогового кодекса Российской Федерации.

В соответствии с частью 2 ст.201 Арбитражного процессуального кодекса РФ арбитражный суд, установив, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными.

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу, что требования заявителя о признании недействительным требования № 95180 об уплате налога, сбора, пени, штрафа по состоянию на 15.09.2008г. и незаконными действий Инспекции Федеральной налоговой службы по Свердловскому округу г. Иркутска, выразившихся в начислении ОАО «Х» пени на недоимку по налогу на доходы физических лиц в размере 5077435 руб. 00 коп., подлежат удовлетворению, поскольку указанные действия нарушают права и законные интересы налогоплательщика в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

На основании п. 3 ст. 110 Арбитражного процессуального кодекса РФ, п. 5 ст.333.40 Налогового кодекса РФ, п.5, 16 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.03.07г. № 117 «Об отдельных вопросах практики применения главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации» с Инспекции Федеральной налоговой службы по Свердловскому округу г. Иркутска в пользу заявителя подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 4000 рублей, уплаченная за рассмотрение требований о признании недействительными (незаконными) ненормативного правового акта и действий (бездействий) налогового органа.

Руководствуясь статьями 167-170,176, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
решил :

заявленные требования удовлетворить.

Признать недействительным требование Инспекции Федеральной налоговой службы по Свердловскому округу г.Иркутска №95180 «Об уплате налога, сбора, пени, штрафа по состоянию на 15.09.2008», которым Открытому акционерному обществу «Х» предложено уплатить пени по налогу на доходы физических лиц в сумме 169 078 руб. 69 коп., начисленную на недоимку по налогу в сумме 5 077 435 руб. 00 коп., как несоответствующее положениям ст.ст.46, 69, 70, 75 Налогового кодекса РФ.

Признать незаконными действия Инспекции Федеральной налоговой службы по Свердловскому округу г.Иркутска по начислению Открытому акционерному обществу «Х» пени на недоимку по налогу на доходы физических лиц в размере 5 077 435 руб. 00 коп., просроченную ко взысканию, как несоответствующие положениям ст.ст.46, 69, 70, 75 Налогового кодекса РФ.

Обязать Инспекцию Федеральной налоговой службы по Свердловскому округу г.Иркутска устранить допущенные нарушения прав и законных интересов Открытого акционерного общества «Х»,

Взыскать с Инспекции Федеральной налоговой службы по Свердловскому округу г.Иркутска в пользу Открытого акционерного общества «Х» судебные расходы по уплате государственной пошлины в сумме 4 000 рублей.

Решение может быть обжаловано в Четвертый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня его принятия.

Судья                                                                                     

* * *

В адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило предложение адвоката Васильевой Л.В. с просьбой предпринять меры к урегулированию коллизий ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», предоставляющего адвокату право собирать сведения, необходимые для оказания юридической помощи, в том числе запрашивать справки, характеристики и иные документы от органов государственной власти, органов местного самоуправления, а также общественных объединений и иных организаций, и ФЗ РФ «О персональных данных», на основании которого адвокатам отказывают в предоставлении запрашиваемой информации.

С проблемой, связанной с реализацией права на получение адвокатом информации по запросу, сталкиваются практически все адвокаты.

Эта проблема проанализирована в статье адвоката Адвокатской палаты города Москвы Л. Подосинниковой, опубликованной в журнале "Право и жизнь", N 6 за 2009 год, которая публикуется далее. 

С точки зрения редакционного совета Вестника эта проблема может быть решена путем дачи разъяснений Конституционным Судом России по конкретному делу о разумном соотношении права личности на неразглашение персональных данных и права личности на судебную защиту.

Реализация права адвоката на истребование информации (доказательств) по делу как необходимое условие процессуального равенства сторон

Согласно ст. 6 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", право адвоката собирать сведения, необходимые для оказания юридической помощи, в том числе запрашивать справки и иные документы от органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и иных организаций, не действует. Государственные органы либо отказываются получать адвокатский запрос, либо игнорируют его, либо отвечают, что информация может быть предоставлена только по запросу суда.

Согласно ст. 131, 132 ГПК РФ, к исковому заявлению в обязательном порядке должны быть приложены документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования. Неисполнение данного требования в соответствии со ст. 136 ГПК РФ влечет за собой оставление искового заявления без движения.

Таким образом, лицо, нуждающееся в судебной защите прав и интересов, попадает, по мнению В.Г. Гусева, в порочный круг: суд не возбуждает гражданского судопроизводства, оставляя иск без движения по причине отсутствия необходимых документов, подтверждающих исковые требования; без возбужденного гражданского дела не может быть вынесен судебный запрос на истребование соответствующих документов; органы власти и должностные лица, в чьем распоряжении находятся необходимые истцу документы, отказываются выдать их без судебного запроса. Круг замыкается: гражданин либо организация не получают доступа к правосудию, а провозглашенные Конституцией и Гражданским процессуальным кодексом РФ декларации остаются пустыми словами.

В подобном случае выявляется противоречие законодательства и практики его применения. Однако можно предположить, что судья должен выяснить причины непредставления истцом в суд документов, на которых он основывает свои требования и которые указаны в ст. 131, 132 ГПК РФ. Если истец не представил документы по причине отказа, игнорирования органов власти, в компетенцию которых входит обязанность по представлению определенных документов, суд должен возбудить судопроизводство и истребовать необходимые документы. Отказ представить ему документы должен быть подтвержден документально. Если судья выяснит, что истец не использовал возможность истребования документов, предусмотренных ст. 131, 132 ГПК РФ, то он должен оставить исковое заявление без движения и предоставить истцу разумный срок для их получения и исправления недостатков.

Здесь возникает вопрос о том, как судья может определить, использовал ли истец возможность истребования документов. Поскольку в большинстве случаев органы государственной власти не дают отчет о причине отказа, то истец не может представить судье документарное подтверждение.

Думается, предложение В.Г. Гусева об установлении административной ответственности за незаконный отказ в предоставлении доказательств и отсутствие ответа на адвокатский запрос - целесообразное разрешение проблемы. Административная ответственность послужит общественным интересам, устраняя препятствия на пути к защите прав и свобод граждан и организаций во всех судах Российской Федерации.

В случае если истцом не оплачена или оплачена в меньшем размере государственная пошлина, суд вправе на основании ст. 136 ГПК РФ оставить заявление без движения. Для того чтобы определить, подлежит ли исковое заявление принятию или оно должно быть оставлено без движения по мотиву неоплаты государственной пошлины, суд обязан установить спорные правоотношения, возникшие между сторонами, определить норму материального права, подлежащую применению в данном случае.

Так, например, по правилам ст. 91 ГПК РФ размер государственной пошлины по искам о взыскании алиментов связан с ценой иска, тогда как подп. 14 п. 2 ст. 333.9 НК РФ определяет размер пошлины в твердой фиксированной сумме. Причем указанная норма не была ни изменена, ни отменена. Таким образом, неясно, какое определение будет принимать суд налицо противоречие законодательства. Если правоприменитель отдаст приоритет Налоговому кодексу, в любом случае последствия неуплаты государственной пошлины будут процессуальные - оставление искового заявления без рассмотрения.

Обратим внимание на возможность разрешения коллизии норм материального и процессуального права. По мнению О.В. Исаенковой, в отношении исков о взыскании алиментов следует говорить о пропорциональной государственной пошлине, т.е. в таких исках их цену составляет совокупность алиментных платежей за один год и, следовательно, государственная пошлина определяется по правилам ст. 91 ГПК РФ.

Думается, данная позиция является верной, поскольку в соответствии со ст. 1 ГПК РФ порядок гражданского судопроизводства в федеральных судах общей юрисдикции определяется Конституцией Российской Федерации, Федеральным конституционным законом "О судебной системе", Гражданским процессуальным кодексом и другими федеральными законами.

Таким образом, при решении вопроса о возможности применения норм материального или процессуального права к судопроизводству по гражданскому делу стоит применять нормы материального права только в той части, в которой они не противоречат нормам процессуального права.

Обратим внимание на то, что если дело, в связи с наличием спора, подлежит рассмотрению и разрешению в порядке искового производства в суде по месту жительства или нахождения ответчика, то лицо, обратившееся в суд, не вправе подать заявление по месту своего жительства или нахождения в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений.

В данном случае, по мнению В.М. Жуйкова, заявление оставляется без движения в связи с несоблюдением требований, установленных в ст. 131, 132 ГПК РФ, а в случае нарушения правил о подсудности в принятии искового заявления суд отказывает.

Однако это мнение в настоящее время не соответствует ст. 247 ГПК РФ в измененной редакции, где указано, что судья при нарушении правил о подсудности возвращает заявление. Что касается процессуального порядка оставления искового заявления без движения, то судья выносит определение об оставлении искового заявления без движения и предоставляет заинтересованному лицу право исправить недостатки заявления в определенный срок и представить необходимые документы, которые должны быть приложены к исковому заявлению. В случае устранения недостатков заявления в установленные сроки оно будет считаться принятым в день первоначального обращения, в противном случае заявление будет считаться неподанным и возвращается истцу.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 20 января 2003 г. N 2 "О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации" сказано, что в случае своевременного исполнения истцом всех требований, изложенных в определении об оставлении заявления без движения, данное заявление считается поданным в день его первоначального представления в суд и именно с этого времени прерывается течение срока исковой давности.

В процессуально-правовой науке категории "собирание", "представление доказательств" связываются с деятельностью но привлечению доказательств в процесс, т.е. с формированием доказательственной базы. В то же время вопросы о том, какой смысл и содержание имеют данные виды деятельности, в чем их отличие, какие субъекты их осуществляют, являются дискуссионными. Так, существует мнение о том, что представление доказательств и их сбор суть одна деятельность.

М. Покровская полагает, что "представлять доказательства - значит участвовать в их собирании". По мнению ряда авторов, представление доказательств является логическим результатом их сбора. Е.Ю. Веденеев пишет, что представлению доказательств предшествует деятельность по их собиранию и закреплению посредством процедур внесудебного доказывания. С.Д. Игнатов указывает, что "если адвокату-защитнику в соответствии с УПК 1960 г. разрешалось "представлять доказательства", то, само собой разумеется... до этого он должен был иметь право их собирать". Таким образом, представление доказательств понимается указанными авторами исключительно как завершающая стадия их собирания. Если следовать данной концепции, можно прийти к выводу, что законодатель, закрепляя за определенными субъектами одно из правомочий - представлять или собирать доказательства, подразумевает наделение их обоими этими правомочиями. Такой вывод представляется логичным, поскольку невозможно представить доказательства, которые не были собраны надлежащим образом. Впрочем, нельзя говорить и о состоявшемся сборе доказательств, если они не были "введены" в процессуальную орбиту (представлены суду). Начиная свою активную деятельность по сбору доказательств, субъект только предполагает (а может и не предполагать), какой характер имеет документ.

Например, запрашиваемые документы не обязательно станут впоследствии доказательствами: решать, представлять или не представлять собранные документы суду в качестве доказательств, - право доказывающего субъекта. Суд может никогда и не узнать, материалы какого содержания в действительности имелись у сторон. В то же время, если субъект желает, чтобы полученный материал был включен в доказательственную базу, он должен представить его суду. В противном случае вся деятельность, которая была проведена для получения доказательств (направление запросов, обращение к специалистам и т.д.), не получит процессуального значения. В этом отношении следует согласиться с тем, что представление доказательств есть логический результат их сбора.

Однако правомерно ли на этом основании утверждать, что процессуальный закон, наделяя лиц, участвующих в деле, правом представлять доказательства, подразумевает возможность их собирания? Для ответа на поставленный вопрос следует обратиться к анализу концепции, согласно которой не всякое представление доказательств есть результат действий по их сбору.

Ряд ученых полагают, что представление и сбор доказательств являются различными видами деятельности. Субъекты, наделенные правом представлять доказательства, обладают иным кругом правомочий, чем те субъекты, которые имеют право собирать доказательства. Так, в одном из авторитетнейших учебников по гражданскому процессуальному праву указывается, что "представляют доказательства стороны и другие участвующие в деле лица", а "собирает доказательства суд". Особое распространение эта теория нашла в науке уголовного процесса. Основание для разграничения данных видов деятельности заложено в уголовно-процессуальном законодательстве.

В Уголовно-процессуальном кодексе РФ проведено четкое разграничение понятий "собирание доказательств" и "представление доказательств". Здесь деятельности по собиранию доказательств посвящена отдельная норма - ст. 86 УПК РФ. Право собирать доказательства наряду с правом представлять доказательства специально закрепляется за защитником (п. 2 ч. 1. ст. 53 УПК РФ), гражданским ответчиком (п. 7 ч. 2 ст. 54 УПК РФ). В то же время право представлять доказательства закреплено за потерпевшим (п. 4 ч. 2 ст. 42 УПК РФ), гражданским истцом (п. 2 ч. 4 ст. 44 УПК РФ), подозреваемым (п. 4 ч. 4 ст. 46 УПК РФ), обвиняемым (п. 4 ч. 4 ст. 47 УПК РФ).

В науке уголовного процессуального права под представлением доказательств понимается добровольная передача гражданином суду или должностному лицу, ведущему расследование, предметов и документов, которые находились у него или попали в его распоряжение. Собирание же доказательств предполагает совершение субъектами доказывания процессуальных действий в пределах своих полномочий (правомочий), направленных на обнаружение, истребование, получение и закрепление доказательств в установленном законом порядке. Иными словами, представление и собирание доказательств можно определить как различные способы привлечения доказательств в процесс, характеризующиеся разным объемом прав субъектов, их осуществляющих. Исходя их этого, нельзя однозначно говорить о том, что право представлять доказательство означает право их собирать. Активная деятельность по собиранию доказательств, действительно, должна заканчиваться их представлением суду. В противном случае она останется за рамками судебного процесса. Однако не каждое представление доказательств является следствием активных действий по их собиранию.

Доказательства могут быть вовлечены в процесс путем:

1) передачи суду тех документов, предметов, которые находятся непосредственно в собственности, владении или распоряжении доказывающего субъекта;

2) заявления перед судом ходатайств, направленных на получение доказательств (о вызове свидетеля, об обеспечении доказательств, об истребовании доказательств и т.д.) и их удовлетворение судом;

3) самостоятельного осуществления доказывающим субъектом целенаправленных действий по поиску, получению и фиксации доказательств с последующей передачей их суду.

Перечисленные способы введения доказательств в процесс различаются степенью активности, самостоятельности доказывающего субъекта. Очевидна разница в объемах деятельности, когда субъект передает суду имеющиеся у него доказательства, когда он, не имея доказательств, заявляет ходатайство об их истребовании или самостоятельно производит поиск с целью получения недостающих доказательств. Если в первом случае субъект имеет доказательства на каких-либо законных основаниях и может беспрепятственно передать их суду, то во втором и третьем вариантах этого нет. Второй способ характеризуется совершением действий, направленных на получение доказательств с помощью суда. Третий же способ предполагает осуществление доказывающим субъектом самостоятельных мероприятий, без обращения за помощью к суду. Итак, присущи ли эти способы пополнения доказательственной базы современному гражданскому процессу?

Думается, передача суду имеющихся материалов и является собственно представлением доказательств. В этом отношении передавать имеющиеся доказательства - значит представлять их суду. Существование у субъектов гражданского процесса этого права сомнений не вызывает, поскольку оно закреплено в процессуальном законе (ч. 1 ст. 35 ГПК РФ), а для его реализации нет необходимости устанавливать специальные правила.

Второй и третий способы привлечения доказательств в процесс логично назвать собиранием доказательств, потому что здесь доказывающий субъект не располагает доказательствами и для их получения должен совершить определенные действия. Целью деятельности по собиранию доказательств является получение необходимых доказательств и представление их суду для обоснования заявленных требования (возражений против них). Поскольку указанные способы собирания доказательств существенно различаются по степени активности и самостоятельности доказывающих субъектов, целесообразно называть их собиранием доказательств в пассивной и активной формах.

Существование у лиц, участвующих в деле, правомочий на собирание доказательств в пассивной форме не вызывает сомнений. В законе предусмотрено право лиц, участвующих в деле, заявлять перед судом различного рода ходатайства, например о вызове свидетеля (ч. 2 ст. 69 ГПК РФ) и об истребовании доказательств (ч. 2 ст. 57 ГПК РФ).

Результативность подобных действий зависит от воли и усмотрения суда, которые обусловлены интересами правосудия. Суд может как удовлетворить ходатайство и осуществить определенные действия, о которых просит сторона (направить запрос, вызвать свидетеля, назначить экспертизу и т.д.), так и отказать в его удовлетворении. При решении этого вопроса суд руководствуется требованиями полноты доказательственной базы, целесообразности и процессуальной экономии. Следует оговориться, что со стороны суда данная деятельность не является доказыванием.

Суд, удовлетворяя то или иное ходатайство, направленное на получение доказательства, оказывает содействие в доказывании, а не доказывает, поскольку здесь он лишь реагирует на инициативу заинтересованных лиц. "Пассивное" собирание доказательств складывается из трех составляющих: 1) заявление лицами, участвующими в деле, ходатайства, направленного на получение доказательства (об истребовании доказательства, о вызове свидетеля и т.д.); 2) совершение судом определенных процессуальных действий в соответствии с ходатайством, направленных на получение доказательства (вызов свидетеля в суд, истребование доказательства и т.п.); 3) исполнение обязанными лицами определенных действий по представлению доказательств суду (дача свидетелем показаний, представление истребованного судом документа, исполнение судебного поручения и направление собранных материалов суду и т.д.).

Что же касается третьего способа собирания доказательств - активного поиска, фиксации доказательств, - то однозначно утверждать наличие у лиц, участвующих в деле, такой возможности нельзя. Для того чтобы лица, участвующие в деле, имели право собирать доказательства, необходим закрепленный в законе механизм осуществления данной деятельности, предусматривающий конкретные права и обязанности участников данных правоотношений. Гражданский процессуальный кодекс РФ не содержит ни одной нормы, направленной на регулирование деятельности по собиранию доказательств путем совершения активных действий.

А.А. Плащевская называет деятельность суда по удовлетворению ходатайств, направленных на получение нового доказательственного материала, "опосредованным собиранием доказательств судом".

На основании сказанного можно ошибочно прийти к выводу, что лица, участвующие в деле, лишь представляют доказательства и их сбор при помощи суда. Собирание доказательств в активной форме не производится, поскольку гражданским процессуальным законом данная деятельность не предусмотрена.

Определение объема правомочий лиц, участвующих в деле, в доказывании такими рамками (представление доказательств и их сбор при помощи суда) свидетельствует об их пассивности, зависимости от суда при решении вопроса о необходимости получения каких-либо доказательств, что не позволяет говорить об их ответственности за полноту доказательственного материала. Если бы лица, участвующие в деле, действительно руководствовались правами, предоставленными им Гражданским процессуальным кодексом РФ, они должны были бы каждый раз, когда им необходимо получить какие-либо доказательства, обращаться к суду за содействием.

Иными словами, получение справок, выписок от медицинских учреждений, документов из государственных органов и их должностных лиц, копий учредительных и иных документов от юридических лиц, других документов, необходимых для доказывания, было бы возможно только при судейском содействии. Такая ситуация явно не соответствует потребностям современного состязательного гражданского процесса, поскольку в основе принципа состязательности лежит идея активности сторон в доказывании, которая предполагает наличие у них широких правомочий.

В то же время судебная практика свидетельствует о том, что сбор доказательств лицами, участвующими в деле, путем совершения самостоятельных действий по их поиску и фиксации все же осуществляется.

Граждане имеют право собирать доказательства путем запроса необходимых документов (справок, выписок, характеристик) от различных органов, организаций, учреждений. Данная деятельность производится в порядке реализации конституционного права на получение информации (ч. 4 ст. 24 Конституции РФ), которое нашло свое отражение и дальнейшее развитие в нормах российского законодательства. Так, право на получение информации предусмотрено Федеральным законом от 27 июля 2006 г. 149-ФЗ "Об информации, информационных технологиях и о защите информации", Федеральным законом от 27 июля 2006 г. 152-ФЗ "О персональных данных". Право на получение информации конкретизируется в нормах материального законодательства. Например, ст. 21 ТК РФ предусматривает основные права работников, среди которых есть право на получение информации. Работник имеет право на полную, достоверную информацию об условиях труда и о требованиях охраны труда на рабочем месте (абз. 7); на информацию о выполнении коллективного договора, соглашения (абз. 11). Работник имеет право и на получение копии решения комиссии по трудовым спорам в течение трех дней со дня его принятия (абз. 8 ст. 388 ТК РФ). Пострадавший на производстве (а в случае его смерти - по требованию родственников или доверенного лица погибшего) имеет право на получение от работодателя (его представителя) экземпляра акта о несчастном случае в трехдневный срок после его утверждения (абз. 8 ст. 230 ТК РФ).

В порядке реализации данных прав работник может запрашивать у работодателя инструкции по технике безопасности, тексты коллективного договора, приказов, распоряжений работодателя, решения комиссии по трудовым спорам, акт о несчастном случае на производстве и другие документы, которые могут быть признаны доказательствами в спорах, возникающих из трудовых правоотношений.

Возможность получения гражданами документов, предположительно имеющих доказательственное значение, закреплена и в ст. 15 Федерального закона "О почтовой связи". Так, отправители (адресаты) или их представители имеют право на получение информации об адресных данных пользователей услуг почтовой связи, о почтовых отправлениях и переводах денежных средств, телеграфных и иных сообщениях, входящих в сферу деятельности операторов почтовой связи, а также сами эти почтовые отправления, переводимые денежные средства, телеграфные и иные сообщения.

Очевидно, что содержание телеграфных и иных сообщений, информация о дате их отправки (получения), сам факт пересылки почтовых переводов, сведения об отправителе могут служить доказательствами по делу.

В Семейном кодексе РФ предусмотрено право родителя, проживающего отдельно от ребенка, на получение информации о своем ребенке из воспитательных учреждений, лечебных учреждений, учреждений социальной защиты населения и других аналогичных учреждений (п. 4 ст. 66 СК РФ).

Информация может содержаться, в частности, в письменных документах - справках, выписках и т.д., и стать доказательством по делу, например, о лишении, ограничении родительских прав. В пункте 4 ст. 131 ГК РФ предусмотрено, что орган, осуществляющий государственную регистрацию нрав на недвижимость и сделок с ней, обязан предоставлять информацию о произведенной регистрации и зарегистрированных правах любому лицу. Информация предоставляется в любом органе, осуществляющем регистрацию недвижимости, независимо от места совершения регистрации.

В пункте 1 ст. 67 ГК РФ предусмотрено, что участники хозяйственного товарищества или общества вправе получать информацию о деятельности товарищества или общества и знакомиться с его бухгалтерскими книгами и иной документацией в установленном учредительными документами порядке.

Помимо возможности получения информации путем запроса, в ряде законодательных актов предусмотрено право граждан получать значимые сведения путем производства самостоятельных действий по их поиску и фиксации. Например, согласно п. 1 ст. 398 Таможенного кодекса РФ, правообладатель и декларант (их представители) с письменного разрешения таможенного органа могут брать под таможенным контролем пробы и образцы товаров, о приостановлении выпуска которых принято решение, проводить их исследование, осматривать, фотографировать или иным образом фиксировать такие товары.

Таким образом, участники отношений, регулируемых таможенным законодательством, - правообладатель и декларант - имеют право получать информацию, которая может иметь доказательственное значение в судебном разбирательстве, путем фотографирования, осмотра товаров, взятия проб и т.д.

Адвокат, выступающий в гражданском процессе в качестве представителя, имеет право получать значимую для судебного дела информацию путем производства опроса лиц, которые обладают такой информацией (п. 2 ч. 3 ст. 6 Закона об адвокатуре).

Итак, на основании различных нормативных правовых актов лица, участвующие в деле, могут осуществлять сбор документов, предметов, сведений. Собранные материалы при определенных условиях (соответствие признакам относимости, допустимости и законности) могут стать доказательствами. Очевидно, что сбор необходимых материалов на основании приведенных норм может происходить и вне связи с судебным процессом. Однако если речь идет о судебном процессе, то полученные таким образом документы будут представляться суду именно как доказательства.

Вывод этот основан на норме ч. 1 ст. 57 ГПК РФ, в соответствии с которой стороны, иные лица, участвующие в деле, представляют суду именно доказательства, а не какие-либо иные материалы. Поэтому, когда данная деятельность осуществляется в связи с судебным разбирательством (как при подготовке к предъявлению искового заявления, так и после возбуждения гражданского судопроизводства), ее следует расценивать как сбор доказательств.

Из всего сказанного можно сделать следующие выводы. При анализе структуры судебного доказывания наибольшую сложность представляет разграничение таких видов деятельности, как представление и собирание доказательств. Поскольку представлением доказательств суду заканчивается любая деятельность по их сбору (т.е. представление доказательств является заключительным этапом их сбора), некоторые авторы делают вывод о том, что наделение лиц, участвующих в деле, правом представлять доказательства означает наличие у них права собирать доказательства. Между тем представление и собирание доказательств могут выступать как самостоятельные способы привлечения доказательств в процесс (либо альтернативные друг другу, либо сочетающиеся). При этом право собирать доказательства предполагает наличие у доказывающего субъекта большего объема правомочий, чем право представлять доказательства. Право представлять доказательства реализуется через передачу правомочными субъектами имеющихся в их распоряжении доказательств суду. Право же собирать доказательства означает осуществление поиска, обнаружения, истребования, получения, закрепления доказательств в установленном законом порядке. Следовательно, чтобы доказывающие субъекты имели право собирать доказательства, недостаточно одного лишь наличия права на их представление.

В связи с развитием принципа состязательности в гражданском процессе вопрос об особенностях деятельности по собиранию доказательств отдельными участниками процесса, обусловленных их процессуальным статусом, целями, которые они преследуют в судебном разбирательстве, также имеет большое значение.

Решение вопроса о том, кто осуществляет доказывание в процессе и, в первую очередь, собирает доказательства, зависит от того, на каких принципах построено судопроизводство. Основополагающим в этом отношении является принцип состязательности (ст. 12 ГПК РФ). Именно в данном принципе заложена концепция, согласно которой стороны обязаны быть активными субъектами доказывания, суд же должен выполнять в процессе единственную функцию - разрешение спора.

Таким образом, необходимо обратиться к вопросу о содержании принципа состязательности судопроизводства.

В качестве принципа гражданского процесса состязательность была закреплена в Гражданском процессуальном кодексе РСФСР 1964 г. В 1993 г. принцип состязательности судопроизводства в Российской Федерации приобрел статус конституционного (ч. 3 ст. 123 Конституции РФ). Согласно данной норме принцип состязательности распространяется на все виды судопроизводства.

Содержание принципа состязательности получило дальнейшее развитие в новом Гражданском процессуальном кодексе РФ. Концепция состязательности означает построение судопроизводства на основе разделения процессуальных функций среди участников процесса. Так, в уголовном судопроизводстве строго разграничены функции защиты (адвокат, подозреваемый, обвиняемый), обвинения (органы уголовного преследования) и разрешения спора (суд). В гражданском же процессе принцип состязательности в его классическом понимании означает выделение суда как органа, имеющего целью разрешение спора по существу на основе тех доказательств, которые представлены сторонами.

Роль суда в состязательном процессе красноречиво описал М.К. Свиридов: "Суд не должен работать вместо сторон, его активность должна проявляться в другом - в создании необходимых условий для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. Следовательно, суд должен быть пассивным в собирании доказательств (при сохранении активности в организации ведения судебного процесса)".

Иными словами, в состязательном процессе суд должен сохранять нейтралитет и быть пассивным в доказательственной деятельности. Таким образом, состязательный процесс можно охарактеризовать следующими особенностями: стороны, иные лица, участвующие в деле, должны "состязаться" в процессе путем представления доказательств, обосновывающих их требования и возражения; суд должен занимать положение независимого арбитра в разрешении дела и осуществлять лишь одну функцию - рассмотрение дела. Такое определение состязательности в процессуальной науке характеризуют как "чистая состязательность".

Как представляется, процесс, в котором будет действовать подобная модель, обречен на проявление ряда существенных недостатков. Дело в том, что при рассмотрении судопроизводства через призму состязательности возникают вопросы о полноте доказательственного материала, представляемого субъектами, пределах их полномочий и самостоятельности в доказывании, целях, стоящих перед судом при рассмотрении дела, характере истины, достигаемой в процессе.

В "чисто состязательном" процессе суд при рассмотрении и разрешении правового спора ставится в зависимое положении от степени активности сторон в доказывании, поскольку реальна угроза неполноты доказательственного материала. Это способно привести к неправильному разрешению правового спора, нарушению прав субъекта, ищущего правосудия, но по каким-либо причинам не сумевшего доказать свое право.

Принцип состязательности в таком его проявлении справедливо противопоставляется всесторонности, полноте, объективности рассмотрения обстоятельств дела, провозглашается торжество истины формальной.

Необходимо отметить, что указанные негативные последствия "злоупотребления" состязательностью уже "вскрыты" на практике и довольно подробно изучены в юридической науке. Состязательный процесс в таком крайнем проявлении не существует ни в одной стране мира, поскольку люди давно осознали вредность такого категоричного разделения функций в процессе и формализма судопроизводства.

Итак, субъектами собирания доказательств в гражданском процессе являются лица, участвующие в деле, их представители, суд. При этом если участие суда в доказывании - исключение из принципа состязательности, то для лиц, участвующих в деле, и их представителей это одна из основных обязанностей (одновременно и право) в процессе (ч. 1 ст. 56 ГПК).

На основании вышеизложенного сделаем следующие выводы.

Во-первых, деятельность по представлению доказательств может пониматься в двух значениях: как способ введения собранных материалов в процесс; как способ формирования доказательственной базы, альтернативный собиранию доказательств. В первом значении представление доказательств должно включаться в структуру деятельности по собиранию доказательств, представляя ее заключительный этап. Во втором значении представление и собирание доказательств составляют первый этап доказывания, на котором происходит формирование доказательственной базы. Как различные способы формирования доказательственной базы, собирание и представление доказательств требуют отдельной правовой регламентации в процессуальном законе.

Во-вторых, решение вопроса о том, кто осуществляет доказывание в процессе и, в первую очередь, собирает доказательства, зависит от того, на каких принципах построено судопроизводство. Основополагающим в этом отношении является принцип состязательности (ст. 12 ГПК РФ).

Л. Подосинникова,

адвокат Адвокатской палаты города Москвы

* * *
Далее мы публикуем две статьи адвоката Иркутской коллегии адвокатов «Юрист» Сизых Н.В. и статью адвоката Афонина И.Н., осуществляющего профессиональную деятельность в г. Братске в адвокатском кабинете.
Редакционный Совет Вестника выражает благодарность Надежде Валентиновне и Игорю Николаевичу за предоставление своих статей для публикации.
Государственная защита адвокатов

Современная жизнь диктует свои правила. К сожалению, эти правила не всегда нас радуют. Иногда мы принимаем жизненные перемены с радостью, иногда - должны смириться с ними. В настоящее время можно констатировать обострение криминогенной обстановки в России и в мире в целом. При таких обстоятельствах безопасность обычного человека ставится под серьезную угрозу. Кроме того, есть ряд профессий, которые сопряжены с риском для жизни. Такими профессионалами являются  и адвокаты.                                                 

Все чаще и чаще слышим мы из новостных хроник сообщения о нападении на адвокатов. Взять, например, убийство 19 января 2009 г. в центре Москвы адвоката Станислава Маркелова. И других подобных ситуаций, к сожалению, не мало: избиение адвокатов или членов их семей, угроза применения насилия, шантаж, уничтожение имущества (например, поджог автомобиля). 

По данным специалистов Федеральной палаты адвокатов, если в 2007 году нападения на адвокатов происходили, по меньшей мере, ежемесячно, то в 2008 году динамика уже шла по возрастающей - в среднем до двух раз в месяц. Только за первые шесть месяцев прошлого года произошло больше десяти убийств и нападений на защитников (по материалам Российской Газеты, выпуск от 22 января 2009 г.)

Основным поводом к совершению преступлений в отношении адвокатов – это профессиональная деятельность последних. И это понятно: адвокат выступает в защиту законных прав кого-либо, что не всегда всем по нраву. И самый удобный способ остановить адвоката - припугнуть его или просто «убрать». В чем же особенность возникшей проблемы? А особенность в том, что адвокат является участником судопроизводства наряду с судьей, прокурором, следователем, однако находится не в равном положении с этими лицами. Представители следствия и прокуратуры, милиции, суда являются госчиновниками, и в случае нападения на них включается режим особой ответственности. Нападение на этих людей расценивается как воспрепятствование судебной деятельности, как нападение на представителя власти. А нападение на адвоката, связанное с его же профессиональной деятельностью, приравнивается к нападению на любое другое лицо. Как в случае с бытовыми разборками двух соседей. И это очень острая, ощутимая проблема. Нападения на адвокатов - это почти всегда подготовленные дела. Это не проявление чьих-то эмоций, а принципиальные действия различного типа злоумышленников. И если нападения на адвокатов связаны с профессиональной деятельностью, то, вероятно, имело бы смысл ввести отдельную санкцию за нападение на адвокатов.

Рассмотрим проблему подробнее. 

В соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций Российская Федерация обязалась содействовать защите всех прав человека. Это обязательство российских властей содержится в Резолюции ООН № 48/141 Верховного Комиссара по поощрению и защите прав человека от 20 декабря 1993 года. 

Принимая во внимание, что народы Объединенных Наций подтвердили в Уставе свою веру в основные права человека, в достоинство и ценность человеческой личности, всеобщее уважение и соблюдение прав человека и основных свобод, пункт 1 статьи 11 Всеобщей декларации прав человека обязал Россию, как государство - член ООН, обеспечить каждому обвиняемому в совершении преступления право на справедливое судебное разбирательство, при котором ему будут обеспечиваться все законные возможности для защиты. 

Российская Федерация стремится к совершенствованию российской правовой системы по европейским стандартам для интеграции  с объединенной Европой. Совет Европы также признает необходимость соблюдения справедливых судебных процедур по защите прав человека и основных свобод обязанностью государства - члена Совета Европы. Одной из таких важных судебных процедур является независимая активная позиция профессионального адвоката, защищенного от преследований и угроз, способного эффективно оппонировать представителям властей. 

Обязанность
Российской Федерации обеспечить независимость адвокатов, защищающих права и свободы граждан, закреплена положениями Документа Московского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ (Москва, 1991 г.) и Основными принципами, касающимися роли юристов, принятых Восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями на основе Резолюции № 18 Седьмого Конгресса ООН об обеспечении защиты практикующих юристов от неправомерных ограничений и давлений при выполнении ими своих функций (Гавана, 27 августа - 7 сентября 1990 года). 

Основные принципы, касающиеся роли адвокатов, указывают на обязанность властей Российской Федерации обеспечить условия, чтобы юристы могли выполнять свои профессиональные обязанности в обстановке, свободной от угроз, препятствий, запугивания и неоправданного вмешательства (принцип № 6 пункт 1).

Таким образом, в вышеуказанных положениях международных правовых актов сформулированы основные гарантии независимости участников судопроизводства, в том числе и адвоката, с тем, чтобы обеспечивалось соблюдение основных принципов правосудия. Выполнение государством этой задачи определяет степень развития институтов гражданского общества и зрелости демократии страны в целом.

Учитывая, что адвокат является равноправным участником судопроизводства, следует сделать вывод, что адвокат должен иметь равные с прокурорами, следователями и судьями  гарантии неприкосновенности, личной безопасности и иммунитета. 

Положение об одинаковых правовых гарантиях деятельности и независимости адвокатов и прокуроров следует из смысла Документа Московского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ (Москва, 1991 г.), в котором признана необходимость государственного, а значит, и законодательного закрепления гарантий независимости судей и юристов-практиков, в том числе адвокатов. Обязанность государства обеспечить защиту прав и свобод граждан следует из положений статей 2, 17, 18 и 45 Конституции Российской Федерации и реализуется в том числе принятием соответствующего законодательства о гарантиях независимости адвоката. 

В Российской Федерации  на конституционном уровне обеспечивается равноправие граждан перед законом (статья 19), равноправие сторон в судопроизводстве (статья 123 часть 3) и конституционные права на юридическую помощь (статья 48), право на судебную защиту (статья 46) и защиту государством (статья 45), гарантированные правосудием (статья 18), а  также соблюдение своих международных обязательств о гарантиях безопасности и иммунитета адвокатов в связи с их профессиональной деятельностью по защите прав человека и гражданина.

Для реализации этих принципов деятельности адвокатов Российская Федерация обязалась соблюдать положения Документа Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ (Копенгаген, 29 июня 1990 г.), отмечая, что только использование возможностей защиты, осуществляемой независимыми адвокатами, позволяет стороне реализовать возможности законной защиты своих прав, интересов и свобод. 

Из содержания указанных выше международных актов и статьи 37 (часть 3) Конституции РФ следует обязанность России обеспечить безопасные условия работы не только представителей обвинения (прокурора, следователя, судьи), но и адвоката - в связи с выполнением последним своих профессиональных обязанностей в судопроизводстве. 

Для того чтобы адвокат мог осуществлять свои профессиональные функции, ему, как "свободному институту" защиты прав человека, государство обязано обеспечить гарантии независимости, включая гарантии личной безопасности. 

Однако как на законодательном, так и соответственно, на практическом уровне гарантии личной безопасности адвоката остаются декларативными. Сравним правовое регулирование  государственной защиты всех участников судопроизводства: адвокатов и судей, следователей, прокуроров, приставов, потерпевших, свидетелей и т.д.  

В Российской Федерации действует Закон  от 20.04.1995 г №45-ФЗ «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов». Данный Закон обеспечивает государственную защиту указанных лиц и их близких, т.к. осуществление их функций может быть сопряжено с посягательствами на их безопасность, жизнь, здоровье и имущество. Статья 2 вышеуказанного Закона устанавливает перечень лиц, которые находятся под государственной защитой. К ним относятся: судьи, прокуроры, следователи, сотрудники органов дознания, ФСБ, МВД, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы и др. В этом перечне нет адвокатов. 

Кроме того, в 2005 г. вступил в силу Федеральный Закон «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» от 20.08.2004 г. № 119 – ФЗ. Данный Закон «защищает»  потерпевшего, свидетеля, частного обвинителя, подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, их защитников и законных представителей, осужденных, оправданных, а также лиц, в отношении которых уголовное дело либо уголовное преследование было прекращено, эксперта, специалиста, переводчика, понятого, а также участвующие в уголовном судопроизводстве педагога и психолога,  гражданского истца, гражданского ответчика. 

Из данного списка мы видим, что в указанный перечень попали защитники. Согласно ст. 49 УПК РФ защитник – это лицо,  защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу. В качестве защитников допускаются адвокаты. Таким образом, в рамках уголовного судопроизводства допускается государственная защита адвокатов, осуществляющих только защиту. 

Статья 45 УПК РФ устанавливает правовой статус представителя потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика. Такими лицами могут быть и адвокаты в том числе.  Такое лицо наделено определенными полномочиями в уголовном судопроизводстве. Однако представитель потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика не включен в перечень лиц, на которых распространяется действие ФЗ «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов». Тем не менее, адвокат – представитель потерпевшего часто выполняет функции обвинения, благодаря чему у него может быть много недоброжелателей и из числа стороны защиты. Чаще всего адвокаты страдают от своей профессиональной деятельности именно потому, что представляют интересы потерпевших. 

Кроме того, стоит понимать, что деятельность адвоката сводится не только к участию в качестве защитника по уголовному судопроизводству. 

В соответствии с п. 2 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат:

1) дает консультации и справки по правовым вопросам как в устной, так и в письменной форме;

2) составляет заявления, жалобы, ходатайства и другие документы правового характера;

3) представляет интересы доверителя в конституционном судопроизводстве;

4) участвует в качестве представителя доверителя в гражданском и административном судопроизводстве;

5) участвует в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях;

6) участвует в качестве представителя доверителя в разбирательстве дел в третейском суде, международном коммерческом арбитраже (суде) и иных органах разрешения конфликтов;

7) представляет интересы доверителя в органах государственной власти, органах местного самоуправления, общественных объединениях и иных организациях;

8) представляет интересы доверителя в органах государственной власти, судах и правоохранительных органах иностранных государств, международных судебных органах, негосударственных органах иностранных государств, если иное не установлено законодательством иностранных государств, уставными документами международных судебных органов и иных международных организаций или международными договорами Российской Федерации;

9) участвует в качестве представителя доверителя в исполнительном производстве, а также при исполнении уголовного наказания;

10) выступает в качестве представителя доверителя в налоговых правоотношениях.

Адвокат вправе оказывать иную юридическую помощь, не запрещенную федеральным законом.

Любой из вышеперечисленных видов деятельности может представлять угрозу для адвоката, следовательно, вышеуказанный Закон «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» охватывает только один вид его деятельности, дающий право на государственную защиту - защитник. Возникает вопрос: а как же быть с государственной защитой адвоката при осуществлении им остальных видов адвокатской деятельности? Кто будет осуществлять государственную защиту адвоката в остальных случаях? Ответа на этот вопрос, к сожалению, нет. 

В соответствии с п. 4 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат, члены его семьи и их имущество находятся под защитой государства. Органы внутренних дел обязаны принимать необходимые меры по обеспечению безопасности адвоката, членов его семьи, сохранности принадлежащего им имущества.

Данная норма закона подразумевает, что такая защита осуществляется независимо от видов адвокатской деятельности, будь то защита по уголовному делу или представительство по гражданскому, или по какому-то иному виду адвокатской деятельности.  Однако, как видно, реализация положений указанной статьи Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» осуществлена  не в полной мере. До сих пор отсутствует более детальное регулирование положений вышеуказанной статьи, следовательно, данная норма не практике не действует. Как же быть в этой ситуации? 

Думаю, что единственно правильным вариантом было бы внести дополнения в Федеральный Закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» в ст. 18 положение о том, что государственная защита адвокатов и членов их семей осуществляется на основании постановления Правительства РФ, которое, в свою очередь, детально регулирует порядок такой защиты. Также рекомендуется внести изменения в Закон РФ  «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» в части расширения круга лиц, подлежащих государственной защите в уголовном судопроизводстве, а именно: включить в перечень защищаемых  представителей потерпевших, гражданских истцов, гражданских ответчиков.  

адвокат ИКА «Юрист» 

Сизых Надежда Валентиновна, 

член некоммерческого партнерства 

«Юристы за гражданское общество» 

Соотношение Закона РФ «О некоммерческих организациях» и Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»

Закон РФ «О некоммерческих организациях» действует с 12 января 1996 г. В апреле 2006 г. в данный закон были внесены существенные изменения, которые коснулись, в частности, усиления контроля над деятельностью НКО со стороны государства. 

В статье 32 Закона «О НКО» сказано, что НКО предоставляет информацию о своей деятельности органам государственной статистики и налоговым органам, учредителям и иным лицам в соответствии с законодательством Российской Федерации и учредительными документами некоммерческой организации. 

Кроме того, ежегодно НКО обязана представлять в уполномоченный орган документы, содержащие отчет о своей деятельности, о персональном составе руководящих органов, а также документы о расходовании денежных средств и об использовании иного имущества, в том числе полученных от международных и иностранных организаций, иностранных граждан и лиц без гражданства. 

При этом следует учесть, что данный закон распространяется на все некоммерческие организации, созданные или создаваемые на территории РФ. 

Также на территории Российской Федерации действует Закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

Согласно данному нормативно-правовому акту существует четыре первичные формы адвокатских образований: адвокатский кабинет, коллегия адвокатов, адвокатское бюро, юридическая консультация. При этом коллегия адвокатов, адвокатское бюро, юридическая консультация представляют собой некоммерческие организации. Адвокатский кабинет не является юридическим лицом. Кроме того, предусмотрено создание таких адвокатских объединений, как федеральная адвокатская палата и адвокатская палата субъекта. Данные объединения также являются некоммерческими организациями. 

Следует также отметить, что все адвокаты должны быть членами любого из вышеуказанных первичных адвокатских образований. Форму адвокатского образования они выбирают самостоятельно. 

В ст. 22 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» сказано, что  к отношениям, возникающим в связи с учреждением, деятельностью и ликвидацией коллегии адвокатов, применяются правила, предусмотренные для некоммерческих партнерств Федеральным законом «О некоммерческих организациях». То же самое правило распространяется и на адвокатские бюро. 

Относительно юридических консультаций в Законе «об адвокатской деятельности и адвокатуре» сказано, что она «является некоммерческой организацией, созданной в форме учреждения. Вопросы создания, реорганизации, преобразования, ликвидации и деятельности юридической консультации регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Федеральным законом "О некоммерческих организациях" и настоящим Федеральным законом». 

Следовательно, для таких адвокатских образований, как коллегия адвокатов, адвокатское бюро и юридическая консультация распространяются и правила предоставления отчетности в соответствии со ст. 32 Закона «О некоммерческих организациях». В связи  с этим возникает ряд проблем.  

В соответствии с п. 2 ст. 3 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» адвокатура действует на основе принципов законности, независимости, самоуправления, корпоративности, а также принципа равноправия адвокатов. 

Наибольший интерес в рамках данной статьи представляют принципы независимости и равноправия адвокатов. 

Принцип независимости подразумевает то, что адвокат в своей деятельности не подчиняется органам государственной власти и органам местного самоуправления. Принцип независимости адвокатов имеет, прежде всего, отражение в таком институте, как «адвокатская тайна». 

Адвокат обязан не разглашать все сведения, ставшие ему известными при оказании юридической помощи. Кодекс Профессиональной Этики адвокатов (принят Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 г.) гласит, что «профессиональная тайна (адвокатская тайна – примечания автора) адвоката представляет собой иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией Российской Федерации». При этом адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить адвокатскую тайну никем, кроме доверителя. 

Поскольку коллегии адвокатов, адвокатские бюро и юридические консультации являются некоммерческими организациями и обязаны предоставлять в уполномоченные органы (а именно – в ФРС) ежегодно отчетность о своей деятельности и о расходуемых средствах, то они должны разглашать сведения, ставшие им известными при оказании юридической помощи. Таким образом, очевидно противоречие двух, равных по юридической силе нормативно-правовых актов. 

Согласно Кодексу Профессиональной Этики Адвоката правила сохранения адвокатской тайны распространяются и на условия соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и доверителем.  Следовательно, давая информацию в виде отчетов о деятельности НКО и объеме получаемых денежных средств по требованию органов ФРС, адвокаты нарушат закон, который обязывает их при  любых обстоятельствах обеспечить адвокатскую тайну. Получается, что Закон «О НКО» нарушает не только статус адвокатуры, но еще и интересы гражданина, ведь ради него и установлена адвокатская тайна.   

Теперь перейдем к принципу равноправия адвокатов. 

Выше было отмечено, что адвокаты должны принадлежать к той или иной форме адвокатского образования. Формы адвокатских образований, в свою очередь, разнятся по статусу: одно из них не является юридическим лицом (адвокатский кабинет), а остальные (коллегия адвокатов, адвокатский кабинет, юридическая консультация) таковыми являются. 

Таким образом, три адвокатских образования (коллегия адвокатов, адвокатское бюро, юридическая консультация) должны подчиняться закону «О Некоммерческих организациях», а одно адвокатское образование (адвокатский кабинет) не должно. 

Как было указано выше, требованием закона предоставлять отчетность в ФРС нарушается адвокатская тайна. Адвокаты, которые осуществляют свою деятельность в адвокатском кабинете, такую информацию предоставлять не обязаны, следовательно, они  требование закона о хранении адвокатской тайны не нарушают. Гипотетически клиент пойдет туда, где его тайна будет храниться несмотря ни на что, т.е. он обратится за помощью к адвокату, который является «кабинетчиком». Таким образом, налицо неравноправие адвокатов, принадлежащих к разным адвокатским образованиям. 

Современное законодательство заставляет адвокатов действовать незаконно. С одной стороны, если они предоставят отчетность в ФРС, то нарушат адвокатскую тайну. С другой стороны, они должны подчиняться требованиям Кодекса Профессиональной Этики Адвокатов и не разглашать адвокатскую тайну, но в этой ситуации будет нарушен Закон «О НКО». Оба нарушения влекут для адвоката определенную ответственность. И как тогда быть адвокатам в такой ситуации? 

Очевидно, смысл дополнений в Закон «О Некоммерческих организациях» - отслеживать финансовые потоки со стороны иностранных государств в адрес некоммерческих организаций, на какие цели они расходуются. Но под эту гребенку попали адвокаты, хотя ни иностранцы, ни зарубежные государства к финансированию адвокатских образований отношения не имеют.  

Более того, Законом «О Некоммерческих организациях» нарушается принцип равноправия адвокатов, что тоже не правильно. 

22 марта 2007 г. в Государственную Думу РФ депутатом Макаровым А.М. внесен проект закона о внесении дополнений в Закон РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Согласно данному проекту в указанный закон вносится дополнительная статья – 38.1. В данной статье описывается порядок контроля над деятельностью адвокатских некоммерческих организаций со стороны государства. 

В пояснительной записке к проекту закона депутат Макаров А.М. пишет, что «утвержденные формы сведений абсолютно не учитывают организационные и профессиональные особенности деятельности НКО, созданных и действующих в соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», что делает практически невозможным осуществление контроля за деятельностью таких организаций на основании запрашиваемых сведений». 

При этом предлагаемая депутатом Макаровым А.М. дополнительная статья 38.1 в закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» вызывает много нареканий. Разберем их по порядку. 

В абзаце 1 пункта 1 рассматриваемой статьи указано, что контроль за деятельностью некоммерческих организаций, созданных и действующих в соответствии с законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», осуществляет уполномоченный орган исполнительной власти.  При этом остается не понятным следующее: какой орган исполнительной власти? Кем он должен быть уполномочен для осуществления контроля? В ранг таких органов в рамках данной статьи можно поставить очень большое количество исполнительных органов. Таким образом, уже в п. 1 ст. 38.1 наблюдается отсутствие конкретики, что может позволить в дальнейшем осуществлять произвол в отношении адвокатских образований в частности и адвокатуры в целом. 

Далее по тексту статьи 38.1 проекта закона. В абзаце 2 п. 1 указанной статьи упомянут такой орган: территориальный орган федерального органа регистрации. Логика подсказывает, что это именно тот орган исполнительной власти, который осуществляет контроль над НКО, созданными на основании закона «об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Однако это подсказывает только логика. Из статьи этого не понятно.

Здесь же дается конкретизация, что этот территориальный орган федерального органа регистрации «контролирует соответствие деятельности организаций целям, предусмотренным их учредительными документами, и законодательству Российской Федерации в порядке, установленном настоящей статьей». Возникает вопрос: какой орган осуществляет другой контроль, о котором пойдет речь дальше? Также не понятно, в чем именно заключается контроль на предмет соответствия деятельности организации целям, предусмотренным их учредительными документами? 

Возвращаясь к вопросу об «органе исполнительной власти, осуществляющим контроль над  НКО». Наименование такого органа, как «территориальный орган федерального органа регистрации», известно, на мой взгляд, не всем. Что это за орган? Из смысла ст. 38.1 проекта закона опять таки не понятно. 

Пункт 3 ст. 38.1 устанавливает случаи, когда адвокатские НКО обязаны отчитываться перед «территориальным органом федерального органа регистрации». Эта обязанность у них возникает в случае безвозмездного получения денежных средств или иного имущества от иностранных юридических и (или) физических лиц. При этом нужно сообщать: 

1)
об объеме полученных денежных средств и (или) иного имущества;

2)
о целях расходования денежных средств или использования иного полученного имущества;

3)
о фактическом расходовании денежных средств или использовании иного полученного имущества.

Следует учесть, что согласно статье 38.1 эту обязанность адвокатские НКО должны выполнять перед «территориальным органом федерального органа регистрации», который, в соответствии с этой же статьей, вправе осуществлять только контроль за «соответствием деятельности организаций целям, предусмотренным их учредительными документами». Получение денежных средств и (или) иного имущества не есть цель деятельности организации. Это, как известно, разные статьи устава. Таким образом, возникает существенное противоречие внутри одной статьи. 

Автор проекта закона все правильно говорит об особенностях деятельности адвокатских образований. Совершенно верно указано, что у адвокатских образований нет своего имущества. То, что есть у них на счетах и в наличности, является имуществом членов этих самых образований. Собственных средств у адвокатских НКО нет. 

При этом следует учитывать, что  денежные средства адвокатов – это гонорары за выполненную работу. Отношения адвокат – доверитель охраняются таким институтом, как «адвокатская тайна». Разглашение сведений, содержащих адвокатскую тайну, влечет для адвоката ответственность.

А что если те сведения, которые перечислены в п. 3 ст. 38.1 содержат сведения, относящиеся к адвокатской тайне и, они не предоставят такие сведения в ФРС?  Тогда для адвокатского образования наступит ответственность, предусмотренная в п. 6 ст. 38.1? Следует указать, что п. 6 ст. 38.1 проекта закона предусматривает следующее: 

«Территориальный орган федерального органа регистрации, располагающий сведениями о неисполнении организацией обязанности, предусмотренной пунктом 3 настоящей статьи, направляет в указанную организацию соответствующее требование.

Невыполнение указанного требования организацией, являющейся адвокатским образованием, служит основанием для обращения территориального органа федерального органа регистрации  в суд с заявлением о ликвидации данной организации».

Не понятным также остается вопрос о том, что является «соответствующим требованием». «Требованием» о чем? 

Пункт 5 с. 38.1 проекта закона определяет круг полномочий  «территориального органа федерального органа регистрации» по осуществлению контроля на предмет соответствия деятельности организаций целям, предусмотренным их учредительными документами.   Указанный орган вправе: 

1) запрашивать у органов государственной статистики, налоговых органов, иных органов государственного надзора и контроля, кредитных и иных финансовых организаций и получать от них информацию о финансово-хозяйственной деятельности организации;
2) направлять своих представителей для участия в проводимых организацией публичных мероприятиях;
3) в случае, предусмотренном пунктом 3 настоящей статьи, проводить проверку соответствия деятельности организации целям, предусмотренным учредительными документами, не чаще одного раза в год в порядке, установленном федеральным органом юстиции. При этом территориальный орган федерального органа регистрации вправе запрашивать у исполнительного органа организации финансово-распорядительные документы, за исключением документов, содержащих сведения, составляющие адвокатскую тайну.

Думаю, данный круг полномочий нужно рассмотреть под призмой института «адвокатской тайны», поскольку последний ставится под угрозу положениями данного пункта. 

Отрадно, что адвокатскую тайну не обошли стороной, указав, что исполнительный орган вправе запрашивать у исполнительного органа финансово-распорядительные документы, кроме тех, которые содержат сведения, составляющие адвокатскую тайну. И это, пожалуй, все. Таким образом, можно запрашивать у других органов (в том числе и федеральных) все документы, содержащие сведения об адвокатской тайне. 

Рассмотрев предлагаемую депутатом Макаровым А.М. статью  38.1 в закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», можно сделать следующие выводы. 

Автор проекта явно поторопился с представлением проекта закона именно в такой редакции. Известно, что поправки в Закон «О некоммерческих организациях» создали много шума. Многие адвокатские образования демонстративно отказались предоставлять до 15 апреля отчеты в ФРС. Поэтому наши депутаты решили срочно что-то изменить. На мой взгляд, лучше ничего вообще не предпринимать, чем принимать необдуманные решения.

Мнение адвокатов при составлении данного проекта закона явно не учитывалось, а если и учитывалось, то минимально. При этом автор не учел тот факт, что очень многие адвокаты осуществляют свою деятельность в адвокатском кабинете, который не является некоммерческой организацией. Можно предположить, что львиная доля адвокатов «уйдет» в «кабинетчики». Тогда данная статья просто потеряет смысл, т.к. отпадет необходимость подавать соответствующие отчеты. 

Как было указано выше, как данной статьей, так и установленными Законом «О НКО» проверками со стороны «территориального органа федерального органа регистрации» в целом, нарушается принцип равноправия адвокатов. 

Если случится так, что данный проект закона будет одобрен и принят, то одни адвокаты (которые работают в адвокатском кабинете) будут спокойно работать, не думая об отчетах, не думая о том, что могут быть посягательства на адвокатскую тайну со стороны государства. Другие же адвокаты (т.е. те, кто работает в адвокатских НКО)  должны будут думать об отчетах перед ФРС, о том, что их имидж будет испорчен в случае, если каким-либо образом будет нарушено святое для адвоката правило – сохранение сведений, содержащих адвокатскую тайну. 

Единственным правильным выходом из сложившейся ситуации, это внести такой пункт в действующий Закон «О НКО»: «положения ст. 32 указанного закона не распространяются на некоммерческие организации, созданные на основании закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

В этом случае все остались бы довольны. И адвокатам нет лишней головной боли,  и сотрудникам ФРС  не надо выполнять лишнюю работу. Все равно адвокатское сообщество для них не представляет интереса, т.к. ни иностранцы, ни зарубежные государства к финансированию адвокатских образований отношения не имеют.  

Читая предлагаемый Макаровым А.М. проект закона, возникает  ощущение, что взяли Закон «О НКО» в редакции от 10.01.2006 г. и Приказ Министерства Юстиции РФ от 22.06.2006 г. № 222, выписали самое «важное» и дали название «федеральный закон «О внесении дополнения в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Над содержанием сильно не задумывались. Качественных изменений действующей редакции Закона «О НКО» в отношении адвокатских НКО автором проекта закона не предлагается. 
адвокат ИКА «Юрист» 

Сизых Надежда Валентиновна, 

член некоммерческого партнерства 

«Юристы за гражданское общество» 

«Обычная» статистика

«Есть три разновидности лжи: ложь, гнусная ложь и статистика»

Бенджамин ДИЗРАЭЛИ 

На дорогах наших Российских городов происходит много трагедий. Но этот случай из моей адвокатской практики имеет особый статус, так как поражает своей несправедливой незавершенностью. Все в этом случае отличается подозрительно быстротечными выводами и недоделками. 

Началось это еще в феврале месяце 2007г. Вечером одного из обычных будничных дней, когда я уже, по-обыкновению, планировал оставить незавершенную работу на завтра, ко мне в кабинет постучался клиент. Им оказался пожилой человек, отягощенный горечью утраты единственной дочери в результате автомобильной аварии. Оказалось, что его дочь насмерть сбила машина совсем недалеко от моего офиса еще 17 августа 2006г.        

«Тихо», не оповещая об этом убитого горем отца девушки, следователь УВД г. Братска вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Ну, «не увидел» следователь Гнатюк Д.А. в этом происшествии состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК РФ «Нарушение лицом, управляющим автомобилем,  правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности смерть человека»… 

Первым делом по адвокатскому запросу в архиве УВД копирую весь отказной материал и ужасаюсь: в нём отсутствует протокол осмотра места происшествия, что исключило возможность опроса свидетелей ДТП со смертельным исходом, хотя этот трагический случай  был засвидетельствован множеством людей, шедших в 08 часов 50 мин. на работу, в том числе и множеством работников ООО «Промсервисбанк» (офис по ул. Мира 29). Также не были произведены действия, связанные с фотографированием места происшествия.

Упущу все перипетии долгих судебных разбирательств по поводу отказа в возбуждении уголовного дела. 03.12.2007г., со второго раза (предыдущий судья отказал в жалобе), судьей Братского городского суда Бойковым В.Н. было вынесено обоснованное на глубоком изучении постановление о признании очередного постановления об отказе в возбуждении уголовного дела незаконным и необоснованным.

Не давало покоя ощущение, что что-то не так в схеме происшествия. Уж слишком все «гладко» у милиции получилось: опросил следователь только водителя машины, сбившей девушку, и его пассажира, сотрудника прокуратуры Братского района, которая сидела на переднем пассажирском сидении. Водитель объяснил, что ехал он с маленькой скоростью (40 км/ч), принял меры экстренного торможения, но избежать наезда на девушку не удалось. Пассажир в свою очередь заявила, что она не видела с какой скоростью ехал её водитель, но видела, что девушка двигалась к проезжей части со стороны переговорного пункта и, что впереди них транспортных средств не было. Но тут же возник вопрос по показаниям пассажира: если девушка двигалась со стороны переговорного пункта, то ближайшим местом перехода автомобильной дороги является оборудованный знаком и «зеброй» пешеходный переход(!). Но схему наезда, составили на месте перехода, не оборудованного знаком, чем прямо и косвенно обвинили умершую в  нарушении правил дорожного движения.

Вывод один – искать свидетелей, благо их тогда должно было быть много. Да и не верится, что тогда на месте наезда не было никаких машин. 

Опросил уборщицу банка и услышал от неё, что момент наезда она не видела, но услышала на этаже банка за стеклопакетами страшный удар, а когда обернулась в сторону дороги увидела как девушка в белом высоко подлетела от удара «Волги» на уровень кромок деревьев, перелетела через ударившую машину и упала на дорогу, а машина на огромной скорости ещё долго не останавливалась.

22 февраля 2008г. мои поиски машины свидетелей увенчались успехом. С видеокамерой и свидетелем приезжаю к банку, недалеко от места происшествия. Вышли из машины. Предлагаю ему самому точно показать, где был наезд. Он меня, недоуменного, ведёт не к месту, указанному в милицейской схеме ДТП, а к месту пешеходного перехода. И наглядно показывает, что тем утром он ехал на своей машине (ВАЗ 2101) вместе с пассажиром на переднем сидении. Перед пешеходным переходом он остановился, что бы пропустить девушку пешехода в белом платье. Занял случайно крайне левое положение на дороге. Тут за своей спиной видит как на огромной скорости темная «Волга», обгоняя справа (запрещено правилами), обогнула его машину и, совсем не логично, приняла в лево и выбрала траекторию движения в сторону пешехода, заканчивавшую переход проезжей части. 

Страшный удар, девушка высоко подлетает над машиной и головой, пролетев над «Волгой», падает об асфальт. Шансов выжить никаких…

Садимся в машину с этим свидетелем. Делаю звонок с сотового телефона уже третьему по счету следователю. Прошу опросить этого очевидца, но слышу в трубку недовольные заявления, что свидетель уже не нужен, так как он уже вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Объясняю, что потом явку свидетеля будет трудно обеспечить, но следователь непреклонен: «Я не могу под вас подстраиваться, товарищ адвокат! Я сейчас уезжаю на выезд до конца дня!!!».

Мои действия адекватны… Еду в офис, пишу ходатайство о приобщении диска с записью сегодняшнего моего опроса и просьбу об опросе этого свидетеля в рамках доследственной проверки. Чтобы не положили «под сукно» ходатайство и диск, привожу материал лично в канцелярию следственного отдела УВД г. Братска. По дороге в канцелярию вижу открытую дверь кабинета «уехавшего» следователя и наблюдаю его на рабочем месте в добром здравии. В канцелярии спрашиваю о том, планировали ли сегодня какие-нибудь выезды, на что получаю ответ: «Какие выезды?! Все уже давно празднуют «рабочую» версию 23 февраля и никакого рабочего настроения!». «Да, - подумал я, - «честный» следователь попался…».

12 апреля 2008г. следователь СЧ СУ Зыков Д.С. вынес очередное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, проигнорировав опрос главного свидетеля ДТП Иваненко В.Г., сославшись на то, что «Иваненко В.Г. не может утверждать о том, что явился очевидцем ДТП, … т.к. при опросе ему была показана ксерокопия страницы паспорта Покришка А.В. (водитель «Волги») с фотографией. Иваненко В.Г. заявил, что данный гражданин ему не знаком и на того водителя «Волги» не похож» (почти дословно). Однако, как можно следователю делать такие глупые, на первый взгляд, выводы?! Ведь на момент ДТП свидетель (почти два года назад (!)) не приглядывался на него и не мог его запомнить в принципе, а тем более опознать по копии маленькой и чёрно-белой фотографии в паспорте…

14.05.2008г. у судьи Братского городского суда Чертовских Е.В. мне удалось по официальному ходатайству сфотографировать весь отказной материал доследственной проверки и обнаружил такой постыдный и, по сути своей, абсурдный факт, что 10 апреля 2008г., все таки, был сделан протокол осмотра происшествия, то есть спустя почти один год и 5 месяцев после даты трагедии (17 августа 2006г.). Спрашиваю себя: а что вы там, уважаемые господа милиционеры, хотели увидеть и зафиксировать на месте происшествия, спустя полтора года? Ведь уже и труп девушки давно остыл в могиле, а следы преступления, если они и были, давно смыли ветер и дожди… 

Более того, как установлено из первоначальной схемы места ДТП от 17.08.2006г.(, якобы понятыми, присутствовавшими при составлении этой схемы, были некто: Юсов А.Н., Зиза В.А. Намерившись провести абсолютно уже бессмысленную процедуру составления недостающего протокола осмотра места происшествия следователь СЧ СУ при УВД по г. Братску Зыков Д.С. 09.04.2008г. подал рапорт на имя начальника СЧ СУ при УВД по г. Братску Матвеевой Н.Б., в котором поставил последнюю в известность, что произвести осмотр места происшествия с участием Юсова А.Н., Зиза В.А. не представляется возможным по причине того, что граждане Юсов А.Н., Зиза В.А. отказались от проведения указанного мероприятия, сославшись на пожилой возраст и состояние здоровья. Напрашивается вопрос о том, как можно было составлять необъективный изначально и недостающий протокол осмотра места ДТП спустя полтора года, если при его составлении не присутствовали первоначальные понятые и сам составитель первоначальной схемы ДТП?

Далеко не последней ключевой новостью всей этой истории противостояния одного адвоката против правоохранительной системы России стало 11 марта 2009 года. В этот день судебная система Иркутской области в лице судебной коллегией по уголовным делам Иркутского областного суда в составе: председательствующего Поповой Г.А., судей Ринчиновой Б.А. и Шандрук Н.Н., расписалась в своей беспомощности, вынеся новое кассационное определение, решение которого не предусмотрено действующим национальным уголовно-процессуальным законодательством (в перечне решений, предусмотренных частью 1 статьи 378 УПК РФ не предусмотрен такой вид решения), о снятии с кассационного рассмотрения материала по жалобе адвоката Афонина И.Н. в интересах Гапоненко А.И. и о возвращении его в Братский городской суд Иркутской области, для устранения отмеченных недостатков. В обоснование снятия с кассационного рассмотрения указанного материала судебная коллегия положила тот факт, что «отсутствие материала проверки за № 8999/1836 в данном случае является обстоятельством, препятствующим рассмотрению судом второй инстанции кассационной жалобы». И все это с учетом того, что это было второе кассационное рассмотрение, так как оно имело место после надзорного обжалования первого кассационного рассмотрения, состоявшегося 08 декабря 2008 года. Восьмого же декабря 2008г. имело место грубое нарушение ст.ст. 240, 377 УПК РФ, так как оно было принято без устного заслушивания мнения стороны подавшей кассационную жалобу, чему является подтверждением аудиозапись разговора с указанными судьями коллегии. Суд тогда пришел к выводу, что произошло «досадное недоразумение» и, что он (суд) не обязан искать участников судебного процесса. Однако, нас не нужно было искать, так как мы стояли и ждали судебного процесса в специально отведенном для этого месте, о чем знали и должны были знать судебные приставы. Также не понятно, каким образом в письменном виде за 5 мин. судом было изготовлено кассационное определение, если в зале суда не присутствовала какая-либо компьютерная техника и принтер. То есть фактически определение было изготовлено заранее судом и решение ими было уже предрешено, о чем коллегия и заявила громогласно под запись аудиосредства, не смущаясь от моего предупреждения о том, что такая аудиозапись ведётся (!). Данный факт выходит за рамки всякого человеческого и профессионального понимания.

Весь материал с подробной жалобой мной был направлен в адрес Европейского Суда по правам человека в город Страсбург и поступил туда 23 апреля 2009г.
Кто-то сказал, что смерть одного человека – это трагедия, а смерти тысяч людей – уже статистика. Как объяснить оставшемуся без матери пятилетнему мальчугану, что стараниями равнодушных милиционеров, прокуроров и судей России, его мать, с её смертью, записали в «обычную» статистику… 

Адвокат 
Игорь Афонин 

Понятие и виды преступлений в сфере организации и  проведения

выборов и референдумов

Выборы и референдум являются одним из ключевых элементов демократического общества, который должен обеспечивать реализацию народом своей власти, так как в соответствии с ч. 1 ст. 3 Конституции Российской Федерации единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ.

Выборы - это комплекс мероприятий, целью и результатом которых на основе свободного волеизъявления избирателей является выявление и избрание лиц, которым на определенный срок будет поручено руководство государственными делами.
 

Референдум - форма прямого волеизъявления граждан Российской Федерации по наиболее важным вопросам государственного и местного значения в целях принятия решений, осуществляемого посредством голосования граждан Российской Федерации, обладающих правом на участие в референдуме.

В настоящее время избирательное право является одной из наиболее  динамично развивающихся из отраслей права. Однако на практике, как отмечают политологи, каждая последующая избирательная кампания «грязнее предыдущей», процветают черные технологии, политическая коррупция, война компроматов, подкуп избирателей и должностных лиц. Нарушения избирательного законодательства становятся все более изощренными.

Вопрос о преступлениях в сфере организации и проведения выборов и референдумов мало исследован в научном плане. Преступные посягательства в эти периоды рассматриваются учеными–юристами в основном в рамках уголовной ответственности за нарушения избирательных прав.
 Подобное сужение сферы преступной деятельности, связанной с выборами и референдумами, недостаточно оправданно, ведь избирательное право граждан состоит в конституционном праве избирать и быть избранными в органы государственной власти и местного самоуправления либо совокупности норм, закрепляющих эти права и регулирующих порядок их осуществления и защиты. Что же касается самой процедуры выборов, то она закреплена в Федеральных законах, законах субъектов Российской Федерации, регулирующих избирательные правоотношения. 

 Отсюда хотелось бы подчеркнуть, что преступления в сфере организации и проведения выборов и референдумов не сводятся только к воспрепятствованию осуществлению избирательных прав. Так, практика избирательных кампаний показывает, что в ряде регионов России выявляются преступления, совершаемые с целью повлиять на явку избирателей, сорвать организацию и проведение выборов (референдумов), использовать избирательный процесс для  оказания воздействия на принятие решений органами власти, парализовать нормальное функционирование органов государственной власти и местного самоуправления (терроризм, массовые беспорядки, насильственный захват или насильственное удержание власти и др.). В то же время, в целях оказания в ходе избирательной кампании действенной поддержки выдвинутых кандидатов (списка кандидатов),  представителями организованных преступных сообществ и групп осуществляются угрозы расправы и физическое устранение кандидатов - конкурентов и их доверенных лиц.
 Приведенные примеры позволяют обоснованно рассматривать преступные посягательства в процессе организации и проведения выборов и референдумов как совокупность преступлений, непосредственно относящихся к выборам (референдумам). С другой стороны, было бы не совсем корректно отождествлять преступное посягательство в процессе организации и проведения выборов (референдумов) с любым преступлением в данный период времени. В связи с этим целесообразно рассмотреть отличительные признаки этого вида преступлений.

Во-первых, указанное посягательство  должно быть прямо закреплено в действующем законодательстве; во-вторых, отличительным признаком подобного деяния является наличие специальной цели–оказания противоправного воздействия на организацию и проведение выборов (референдумов); в-третьих, должна быть установлена четкая причинно​​–следственная связь между совершением данного преступления и конкретной избирательной кампанией (кампанией референдума); в-четвертых, за совершение данного преступного посягательства часто предусмотрено применение санкций норм избирательного или смежного законодательства, регулирующего избирательный процесс такие, как отмена регистрации кандидата, избирательного объединения, признание результатов выборов недействительными и др. 

В УК РФ  существуют четыре статьи о преступлениях  в сфере организации и проведения выборов (референдумов): ст. 141 «Воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий»; ст. 141.1 «Нарушение порядка финансирования избирательной кампании кандидата, избирательного объединения, избирательного блока, деятельности инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума»; ст. 142 «Фальсификация избирательных документов, документов референдума»; 142.1 «Фальсификация итогов голосования». Вместе с тем, составов преступлений, содержащихся в данных статьях гораздо больше, что также является юридической особенностью данного вида общественно-опасных деяний.

В научной литературе не существует детальной классификации преступлений, посягающих на избирательные правоотношения.  Представляется, что все многообразие составов преступлений в сфере организации и проведения выборов (референдумов) в зависимости от объекта посягательства можно разделить на следующие группы: 1) преступления, непосредственно посягающие на избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме; 2) преступления, посягающие на процедуру проведения выборов и референдума; 3) преступления, посягающие на установленный законодательством порядок финансирования избирательных кампаний, кампаний по проведению референдума.

1. Преступления, посягающие на избирательные права граждан и право на участие в референдуме.

В соответствии с  Федеральным законом от  12 июня 2002г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» под избирательным правом граждан понимается  конституционное право граждан Российской  Федерации избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также право  участвовать в выдвижении кандидатов, списков кандидатов, в предвыборной агитации, в наблюдении за проведением выборов, работой избирательных комиссий, включая установление итогов голосования и определение результатов выборов, в других избирательных действиях в порядке, установленном Конституцией Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, иными федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации. Все это и составляет субъективное избирательное право.

Однако данное определение не является полным. К данному перечню прав можно отнести, по мнению других авторов, и право участвовать в формировании избирательных комиссий, знакомиться со списками избирателей, направлять наблюдателей для осуществления контроля за голосованием и установлением его итогов. Таким образом, к составам преступлений против избирательных прав граждан можно отнести: воспрепятствование  свободному  осуществлению  гражданином своих избирательных прав или права на участие в референдуме; нарушение тайны голосования; фальсификация итогов волеизъявления.

2. Преступления, посягающие на процедуру проведения выборов (референдумов)
Процедура проведения выборов (референдума) очень сложна и объемна и во многом зависит от того, на каком уровне проходят выборы: федеральном, региональном или местном, и того, кого на данных выборах избирают: Президента РФ, депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ, законодательные органы субъектов Федерации либо выборных должностных лиц муниципальных образований. Как правило данная процедура начинается со дня официального опубликования (публикации) решения уполномоченного на то должностного лица, государственного органа, органа местного самоуправления о назначении (проведении) выборов до дня представления избирательной комиссией, организующей выборы, отчета о расходовании средств соответствующего бюджета, выделенных на подготовку и проведение выборов (ст. 2 Закона об основных гарантиях избирательных прав). Поэтому к группе данных преступлений можно отнести все преступные посягательства, тем или иным образом влияющие на работу избирательных комиссий, на запланированный ход избирательной кампании, на результаты волеизъявления граждан, а именно: фальсификация избирательных документов, документов референдума (ч.1 ст. 142); подделка подписей избирателей, участников референдума в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов (ч.2 ст.142); вмешательство в деятельность избирательных комиссий, комиссий референдума; незаконное изготовление, хранение либо перевозка незаконно изготовленных избирательных бюллетеней, бюллетеней для голосования на референдуме (ч.3 ст.141.1); порча бюллетеней (ст.142.1);  фальсификация подписей избирателей, участников референдума в списках избирателей, участников референдума (ст.142.1); заведомо неправильный подсчет голосов избирателей, участников референдума; заведомо неправильное установление итогов голосования, определение результатов выборов, референдума (ст.142.1) и др.

3. Преступления, посягающие на порядок финансирования избирательных кампаний (кампаний референдума)
В период избирательной кампании, кампании референдума благотворительная и финансовая деятельность субъектов избирательного процесса строго регламентирована действующим законодательством.

Финансирование выборов (референдумов) включает в себя прямое и косвенное финансирование избирательной кампании (кампаний референдумов), а также иное поддающееся финансовой оценке материальное обеспечение подготовки и проведения выборов (референдумов), не ограниченное рамками избирательной кампании. Прямое финансирование - обеспечивающие выборы (референдумы) финансовые действия: перечисление, поступление, расходование, учет денежных средств, отчетность и другие действия, влекущие за собой движение бюджетных и иных финансовых ресурсов государства, организаций, граждан. Косвенное финансирование связано с оказанием материальной поддержки кандидатам, политическим партиям, предоставлением бесплатного эфирного времени для целей выборов, распространением бесплатной информации о кандидатах, предоставлением налоговых льгот, содержанием избирательных комиссий, информационных систем, направленных на обеспечение выборов.

 Кандидатам, избирательным объединениям, избирательным блокам, инициативной группе по проведению референдума запрещается использовать иные денежные средства для оплаты работ по сбору подписей избирателей, участников референдума, проведения предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума, осуществления другой деятельности, направленной на достижение определенного результата на выборах, референдуме, кроме средств, поступивших в их избирательные фонды, фонды референдума (п. 6 ст. 59 Федерального закона от  12 июня 2002г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»).

Допускаемые злоупотребления в процессе создания и расходования средств избирательных фондов и фондов референдума содержат угрозу противоправного влияния криминальных структур, анонимных источников пожертвований и неясных источников поступления финансовых средств, иностранных организаций, иностранных граждан и государств в целом на субъектов избирательного процесса и референдума. Подобные деяния создают серьезное препятствие для формирования и выражения гражданским обществом своей политической воли на выборах.

К преступлениям, посягающим на порядок финансирования избирательных кампаний (кампаний референдума) относятся следующие действия: передача кандидату, избирательному объединению денежных средств в крупных размерах, минуя соответствующий избирательный фонд (ч.1 ст. 141.1); материальных ценностей в крупных размерах без компенсации за счет средств соответствующего избирательного фонда (ч.1 ст.141.1); расходование в крупных размерах пожертвований, запрещенных законодательством о выборах и референдумах и перечисленных на специальный избирательный счет, специальный счет фонда референдума (ч.2 ст.141.1) и др. 

Помимо изложенной классификации возможно деление преступных посягательств в сфере организации и проведения выборов (референдумов) по другим основаниям, а именно: по субъектному составу, по стадиям избирательного процесса, по формам проявления в условиях избирательного процесса. 

В зависимости от субъектного состава различаются преступные посягательства, совершаемые избирательными комиссиями, кандидатами, доверенными лицами, избирательными объединениями, избирательными блоками, уполномоченными по финансовым вопросам кандидатов и избирательных объединений, средствами массовой информации, а также лицами, не являющимися участниками избирательного процесса.
 

 По формам проявления преступных посягательств в процессе организации и проведения  выборов (референдумов) все преступные посягательства можно отнести к явным и латентным. Латентные преступные посягательства наиболее типичны  для стадии финансирования кандидатов, избирательных объединений и избирательных блоков. Это связано с тем, что в период выборов (референдумов) операции с денежными средствами и иным имуществом кандидатов, избирательных объединений (блоков) нередко сопряжены с легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем.

Среди преступных посягательств можно выделить конкретные составы, которые являются характерными для определенных стадий избирательного процесса. Например, заведомо неправильный подсчет голосов осуществляется в период  установления итогов голосования, а легализация доходов, полученных преступным путем, более свойственна для стадии финансирования выборов.
Аспирант БГУЭиП

Бершанская Н.А.
Закон об адвокатской деятельности и адвокатуре и трудовое законодательство

Кандидат юридических наук, доцент кафедры трудового права и права социального обеспечения Академии труда и социальных отношений В.В. Архипов обращает внимание на некоторые разночтения между нормами Закона об адвокатуре и трудовым законодательством.

Как известно, в Федеральном законе от 31 мая 2002 г. N 63-Ф3 "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (далее - Закон об адвокатуре) содержится ряд положений, сопряженных с вопросами регулирования трудовых отношений. В свою очередь, в специальной литературе об адвокатуре и актах органов адвокатского сообщества можно встретить разъяснения о порядке применения этих положений, которые не соответствуют требованиям, содержащимся в Трудовом кодексе РФ (далее - ТК РФ) и в специальных подзаконных актах, регулирующих трудовые отношения. В целях выяснения правомерности иного, чем в законодательстве о труде, понимания и применения на практике некоторых норм Закона об адвокатуре к трудовым отношениям в данной работе будет осуществлена попытка проанализировать отдельные нормы этого Закона в системной их связи с правилами, содержащимися в ТК РФ.

Анализируемые положения

К положениям Закона об адвокатуре, сопряженным с законодательством о труде, можно отнести следующие.

1. Адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также занимать государственные должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Федерации, должности государственной службы и муниципальные должности (п. 1 ст. 2).

2. Претендент на статус адвоката помимо заявления представляет в квалификационную комиссию копию документа, удостоверяющего его личность, анкету, содержащую биографические сведения, копию трудовой книжки или иной документ, подтверждающий стаж работы по юридической специальности, копию документа, подтверждающего высшее юридическое образование либо наличие ученой степени по юридической специальности, а также другие документы в случаях, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре (п. 2 ст. 10).

3. Представление органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации о создании юридической консультации должно включать в себя сведения, в частности, о материально-техническом и финансовом обеспечении деятельности юридической консультации, в том числе о предоставляемом юридической консультации помещении, об организационно-технических средствах, передаваемых юридической консультации, а также об источниках финансирования и о размере средств, выделяемых на оплату труда адвокатов, направляемых для работы в юридической консультации (подп. 4 п. 3 ст. 24).

4. Совет адвокатской палаты утверждает порядок, в соответствии с которым адвокаты направляются для работы в юридических консультациях. При этом советом адвокатской палаты может быть предусмотрена выплата адвокатам, осуществляющим профессиональную деятельность в юридических консультациях, дополнительного вознаграждения за счет средств адвокатской палаты (п. 5 ст. 24).

5. Труд адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, оплачивается за счет средств федерального бюджета. Расходы на эти цели учитываются в федеральном законе о федеральном бюджете на очередной год в соответствующей целевой статье расходов (п. 8 ст. 25).

6. Юридическая помощь гражданам Российской Федерации, среднедушевой доход семей которых ниже величины прожиточного минимума, установленного в субъекте Федерации в соответствии с федеральным законодательством, а также одиноко проживающим гражданам России, доходы которых ниже указанной величины, оказывается бесплатно в следующих случаях (в том числе истцам): по рассматриваемым судами первой инстанции делам о взыскании алиментов; возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с трудовой деятельностью (подп. 1 п. 1 ст. 26).

7. Помощник адвоката принимается на работу на условиях трудового договора, заключенного с адвокатским образованием, а в случае, если адвокат осуществляет свою деятельность в адвокатском кабинете, - с адвокатом, которые являются по отношению к данному лицу работодателями. Адвокатское образование вправе заключить срочный трудовой договор с лицом, обеспечивающим деятельность одного адвоката, на время осуществления последним своей профессиональной деятельности в данном адвокатском образовании (п. 4 ст. 27).

8. Стажер адвоката принимается на работу на условиях трудового договора, заключенного с адвокатским образованием, а в случае, если адвокат осуществляет свою деятельность в адвокатском кабинете, - с адвокатом, которые являются по отношению к данному лицу работодателями (п. 4 ст. 28).

9. К затратам на общие нужды адвокатской палаты относятся расходы на вознаграждение адвокатов, работающих в органах адвокатской палаты; компенсация этим адвокатам расходов, связанных с их работой в указанных органах, расходы на заработную плату работников аппарата адвокатской палаты; материальное обеспечение деятельности адвокатской палаты, а по решению совета адвокатской палаты - расходы на оплату труда адвокатов, оказывающих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно, и иные расходы, предусмотренные сметой адвокатской палаты (п. 2 ст. 34).

10. Федеральная палата адвокатов является организацией, уполномоченной на представление интересов адвокатов и адвокатских палат субъектов Федерации в отношениях с федеральными органами государственной власти при решении вопросов, затрагивающих интересы адвокатского сообщества, в том числе вопросов, связанных с выделением средств федерального бюджета на оплату труда адвокатов, участвующих в уголовном судопроизводстве в качестве защитников по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда (абзац второй п. 2 ст. 35).

11. Список, направляемый в территориальный орган юстиции, должен содержать фамилии, имена и отчества адвокатов, сведения о которых представляются для внесения в соответствующий региональный реестр. К списку прилагаются, в частности, копии трудовых книжек или иные документы, подтверждающие стаж работы по юридической специальности (подп. 4 п. 3 ст. 40).

Эвфемизмы законодательства об адвокатуре

Прежде всего обратим внимание на присутствие в Законе об адвокатуре эзопова языка в виде эвфемизмов, вуалирующих истинный смысл профессиональной деятельности адвоката. В п. 1 ст. 1 этого Закона адвокатская деятельность определена как квалифицированная юридическая помощь. Это в буквальном лексическом понимании при отсутствии в Законе об адвокатуре раскрытия специального терминологического значения данной фразы предполагает следующее. В целом помощь, в том числе юридическая - участие какого-либо лица (в рассматриваемом аспекте - адвоката) в чьей-нибудь работе, приносящее облегчение основному работнику (назовем его доверитель), что достигается за счет содействия ему в его деле каким-либо позитивным образом. Действительно, не вдаваясь пока в глубину сути этого понятия, адвокат оказывает помощь своему доверителю, но данная помощь в подавляющем большинстве случаев несет правовую нагрузку юридической услуги возмездного характера.

Поэтому, если заглянуть в суть вышеприведенной прописной истины о сути оказываемой помощи, то несколько странной становится роль адвоката, например, в судебном процессе, где сочетание слов "квалифицированная помощь" принимает некий двузначный смысл о том, кто же является ведомым, а кто ведущим. К сожалению, можно так понять, что ведущим является доверитель - ведь не он же оказывает помощь адвокату, а не наоборот, и, следовательно, доверитель должен разбираться в юриспруденции больше, чем оказывающий ему помощь адвокат.

Скорее всего, по своему содержанию слово "помощь" относится к деятельности помощника адвоката, чем к адвокату, который в любом государстве и во все времена оказывал населению прежде всего юридические услуги, а в исключительных случаях - социально-правовую помощь малоимущим в ее буквальном толковании. Здесь будет уместно привести слова авторитетного исследователя природы и этики российской адвокатуры проф. Е.В. Васьковского: "Адвокаты, отправляя профессиональную деятельность, несомненно оказывают услуги как тяжущимся, так и обществу. Отсюда самой собой следует, что они имеют право на вознаграждение" (курсив авт. - В.А.). Оказывая же социально-правовую помощь отдельные адвокаты, достигшие успехов на этом поприще, имели признание, уважение и иные виды поощрения не материального, а морального и психологического характера, в том числе вознаграждение от государства (медали, ордена, грамоты).

Все вышесказанное создает устойчивое впечатление, что авторы Закона об адвокатуре максимально старались избегать употребления слов "услуга" и (или) "работа" и, видимо, по следующим причинам. Замена слова "помощь" на эти "неудобные" слова не соответствует концепции о неучастии адвоката (как особого субъекта социальных отношений), в предпринимательской деятельности. В таком случае регулирование адвокатской деятельности специальным законодательством визуально трансформировалось бы в отдельный вид и институт гражданско-правовых отношений, а саму эту деятельность следовало бы отнести к особому типу предпринимательства. К такому же выводу приходишь, когда анализируешь перечень оказываемых адвокатом видов юридической помощи, перечисленной в п. 2 ст. 2 Закона об адвокатуре. Причем часть из них однозначно представляет собой именно услуги, а не помощь в ее буквальном понимании, например, осуществление представительства интересов доверителя в любом виде судопроизводства, а другая часть - выполнение юридико-технических и иных работ юридического характера по поручению заказчика.

В связи с этим понятна долговременная активная озабоченность немалой части адвокатов вопросом о трансформации понятия "юридическая помощь" в полноценный термин "юридические услуги". Значительная часть адвокатов готова произвести этот "обмен" даже с потерей части своих налоговых льгот взамен на гонорарный интерес при корректировке экономической составляющей их статуса, что, впрочем, они реально делают почти все и давно. Ведь подмена этих понятий стала (в числе иных более значимых причин) ими же созданной преградой на пути к гонорарам, выплачиваемым, как они их сами называют, бизнес-адвокатам и иным "неквалифицированным" юристам. Последние, кстати, без применения эвфемизмов оказывают именно правовые услуги на коммерческой основе. Кроме того, авторы Закона об адвокатуре не смогли избежать и не вполне уместного применения слова "труд" в контексте тех фактических обстоятельств, которые изложены в некоторых нормах этого Закона. Они связали его в отдельных случаях (п. 8 ст. 25, п. 2 ст. 34, абзац второй п. 2 ст. 35 Закона об адвокатуре) с деятельностью адвоката, оказывающего услуги в публично-правовых отношениях, т.е услуги, которые не подлежат оплате лицом, являющимся в тот момент работодателем, а за которые предусмотрено вознаграждение как за работы, выполненные по решению государственных и общественных органов. Более того, в п. 8 ст. 25 Закона об адвокатуре отражено, что адвокаты, непосредственно занимающиеся адвокатской деятельностью, обязаны оплачивать, в частности, расходы на вознаграждение адвокатов, работающих в органах адвокатской палаты, расходы на заработную плату работников аппарата адвокатской палаты, материальное обеспечение деятельности адвокатской палаты и т.д.

Заслуживает внимания и п. 5 ст. 24 Закона об адвокатуре, где установлено, что совет адвокатской палаты утверждает порядок, в соответствии с которым адвокаты направляются для работы в юридические консультации. При этом советом адвокатской палаты может быть предусмотрена выплата адвокатам, осуществляющим профессиональную деятельность в юридических консультациях, дополнительного вознаграждения за счет средств адвокатской палаты. Здесь, во-первых, уместно привести значение термина "принудительный или обязательный труд", данное в п. 1 ст. 2 соответствующей Конвенции Международной организации труда N 29, действующей в России с 1956 г. В ней определено, что такой труд означает всякую работу или службу, требуемую от какого-либо лица под угрозой какого-либо наказания, для выполнения которой это лицо не предложило своих услуг добровольно. В связи с этим, а также учитывая, что адвокат вправе самостоятельно избирать форму адвокатского образования и место осуществления адвокатской деятельности, становится понятно, почему до настоящего времени на уровне Федеральной палаты адвокатов России (далее - ФПА РФ) не создано примерное положение "О порядке направления адвокатов для работы в юридические консультации" (п. 2 ст. 20 Закона об адвокатуре). Вряд ли сегодняшние организационные и экономические возможности адвокатского сообщества и государства позволяют заинтересовать адвокатов добровольно отправиться в отдаленные районы субъектов Федерации для оказания квалифицированной помощи россиянам.

Во-вторых, в п. 5 ст. 24 Закона об адвокатуре однозначно указано, что адвокаты в юридических консультациях должны работать, а не оказывать юридическую помощь населению, но нигде не определено, что тогда с ними, естественно, должен быть заключен трудовой договор. Все эти нестыковки с основной концепцией Закона об адвокатуре требуют существенной его переработки и приведения в соответствие с реальными видами деятельности адвокатов. Напомню, что в п. 1 ст. 2 Закона об адвокатуре недвусмысленно определено, что адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности. Следовательно, вопреки этому предписанию работа в юридической консультации, бюрократическая деятельность адвоката в качестве чиновника либо работника в органах адвокатской палаты, и не исключено, что и в ее аппарате, стала самопроизвольно относиться к научной, преподавательской и иной творческой деятельности, но без заключения трудового договора.

Такое же произвольное, а в отдельных случаях сомнительное применение в Законе об адвокатуре терминов, заимствованных из иных отраслей национального законодательства, породило и ошибочное уяснение норм этого Закона, которые якобы непосредственно регулируют некоторые виды трудовых отношений. Рассмотрим отдельные примеры понимания и применения в адвокатском сообществе правил регламентации трудовых правоотношений между адвокатскими образованиями, а также адвокатами, находящимися в статусе работодателей, и иными лицами, обслуживающими их адвокатскую деятельность.

Трудовой договор и отношения, им порождаемые

В ныне действующей редакции ст. 58 ТК РФ однозначно установлено, что трудовые договоры могут заключаться как на неопределенный срок (бессрочные), так и на определенный срок не более пяти лет (срочные), если иной срок не установлен в ТК РФ или в ином федеральном законе.

В ст. 58 ТК РФ, действовавшей в период первой редакции Закона об адвокатуре, установлено: срочный трудовой договор заключается в случаях, когда трудовые отношения не могут быть установлены на неопределенный срок с учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения, если иное не предусмотрено ТК РФ и иными федеральными законами. Трудовой договор, заключенный на определенный срок при отсутствии достаточных к тому оснований, установленных органом, осуществляющим государственный надзор и контроль за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, или судом, считается заключенным на неопределенный срок. Запрещается заключение срочных трудовых договоров в целях уклонения от предоставления прав и гарантий, предусмотренных работникам, с которыми заключается трудовой договор на неопределенный срок.

Обращаем внимание, что на основании ч. 2 ст. 59 ТК РФ заключение срочных договоров в трудовых отношениях даже по соглашению сторон возможно в случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 58 ТК РФ или иными федеральными законами. Поэтому, как правило, все трудовые договоры должны быть бессрочными, т.е. заключенными на неопределенный срок.

На весь персонал, нанимаемый адвокатским образованием, созданным в любой из указанных в п. 1 ст. 20 Закона об адвокатуре форме (адвокатский кабинет, коллегия адвокатов, адвокатское бюро, юридическая консультация), распространяется общее правило о порядке заключение трудового договора и, в частности, срочного. Трудовой договор должен заключаться при соблюдении указанных в ТК РФ требований и при условии, что в Законе об адвокатуре не имеется иных специальных правил, касающихся отдельных категорий работников. В свою очередь, содержание этих правил не должно противоречить нормам ТК РФ как основополагающему нормативному правовому акту, регулирующему отношения в сфере труда. Эти же требования распространяются и на заключение трудового договора адвокатом, осуществляющем свою деятельность в адвокатском кабинете, с нанимаемым им персоналом, по отношению к которому он является работодателем.

Необходимо отметить, что в ТК РФ об адвокате-работодателе упоминается лишь в ст. 20, которая определяет стороны трудовых отношений. В данной статье сказано, что для целей ТК РФ работодателями - физическими лицами признаются либо физические лица, относимые к работодателям - индивидуальным предпринимателям, либо к работодателям - физическим лицам, не являющимся индивидуальными предпринимателями. Так, работодатели-адвокаты вопреки Закону об адвокатуре отнесены к категории работодателей - индивидуальных предпринимателей, а к работодателям-непредпринимателям отнесены физические лица, вступающие в трудовые отношения с работниками в целях личного обслуживания и помощи по ведению домашнего хозяйства. Такая классификация адвокатов-работодателей связана, видимо, с тем, что в иных отраслях законодательства, например в сферах ведения бухгалтерского учета и налогообложения, они приравниваются к индивидуальным предпринимателям, действующим без образования юридического лица. Таким образом, законодатель, приравняв адвоката-работодателя в области действия трудового законодательства к индивидуальному предпринимателю, возложил на него все права, обязанности и ответственность перед работником, что и на юридических лиц. Например, адвокат-работодатель обязан в определенных, в частности ТК РФ, случаях принимать локальные нормативные акты, содержащие нормы трудового права (ч. 1 ст. 8) и вести трудовые книжки на каждого работника, проработавшего у него свыше пяти дней, когда эта работа для него является основной, а не совместительством (ч. 3 ст. 66).

Обращает также на себя внимание, что среди работодателей - юридических лиц отдельно не выделены адвокатские образования, хотя им присуща особая специфика. Дело в том, что они создаются в организационно-правовой форме некоммерческих организаций, основанных либо на членстве в них адвокатов (коллегия адвокатов и адвокатское бюро), либо в форме учреждения (юридическая консультация). Тем не менее на них законодатель распространяет общие правила соблюдения трудовых отношений. Кроме того, адвокатские образования, действуя на основании соответствующих правил Гражданского кодекса РФ (ст. 117 и 120) и Федерального закона от 12 января 1996 г. N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях" (в ред. от 24 июля 2008 г.) и являясь некоммерческими организациями, могут осуществлять предпринимательскую деятельность, но для достижения целей, ради которых они созданы, и соответствующую этим целям. Видимо, все это и послужило поводом для такой оценки обществом этого вида социальной деятельности, в которой, назовем вещи своими именами, превалирует не благотворительный, а коммерческий интерес.

В Законе об адвокатуре из всего потенциально возможного персонала, который могут нанимать для работы адвокат и адвокатские образования, выделены лишь помощники и стажеры адвокатов. Поэтому рассмотрим только эти категории работников на предмет распространения на них какой-либо правовой специфики при заключении трудового договора.

Трудовой договор с помощником адвоката

О сроке трудового договора. Из сопоставления первой и действующей редакций Закона об адвокатуре вытекает, что лишь с внесением в этот Закон изменений Федеральным законом от 20 декабря 2004 г. N 163-ФЗ специальное право заключать срочные трудовые договоры возникло только у адвокатского образования и исключительно с помощником адвоката. Учтем при этом, что в п. 4 ст. 27 Закона об адвокатуре не определен конкретный срок, на который можно заключать трудовой договор с помощником адвоката, а определен только его вид - срочный, и тот может быть применим при рассмотренных ниже условиях.

Причем в действующей сейчас редакции п. 4 ст. 27 Закона об адвокатуре существенной особенностью реализации дополнительного по отношению к ТК РФ специального права на заключение с помощником адвоката срочного трудового договора является соблюдение следующего условия: помощник адвоката принимается на работу в целях обеспечения деятельности одного адвоката на время осуществления последним своей профессиональной деятельности в данном адвокатском образовании. Иными словами, объективной причиной, ограничивающей возможность заключения с помощником адвоката трудового договора на неопределенный срок, является правовая зависимость срока его трудового договора от такого юридического факта, как прекращение "обслуживаемым" им адвокатом сотрудничества с данным адвокатским образованием.

Таким образом, согласно ст. 57-59, 77 и 79 ТК РФ и с учетом требований надлежащих подзаконных актов, в том числе правил ведения трудовых книжек работников, причины заключения и прекращения срочного трудового договора и срок его действия должны быть отражены в нем следующим образом. Причина и основание заключения срочного трудового договора должна быть указана в точном соответствии с п. 4 ст. 27 Закона об адвокатуре. Указание окончания срока, на который заключен этот договор, должно выглядеть примерно так: действие данного трудового договора прекращается с даты выбытия адвоката имярек из состава адвокатского образования имярек. Понятно, что такой договор может действовать довольно-таки продолжительное время, если адвокат будет осуществлять свою профессиональную деятельность в этом же адвокатском образовании, например, от момента получения статуса адвоката до дня своего ухода на пенсию по возрасту (по старости).

В остальных случаях трудовой договор с помощником адвоката должен быть заключен на неопределенный срок, если действительно не имеется объективных причин, этому препятствующих, как, например, создание временного адвокатского бюро на основании партнерского договора с ограниченным сроком его действия (см. абзац седьмой ч. 1 ст. 59 ТК РФ и подп. 1 п. 4 ст. 23 Закона об адвокатуре). Причем, если с помощником адвоката адвокатским образованием будет заключаться трудовой договор для обслуживания нескольких адвокатов, то это юридически значимое обстоятельство не будет служить основанием для оформления срочного трудового договора. Соблюдение перечисленных выше специальных правил о помощнике адвоката не распространяется на адвоката-работодателя при учреждении им адвокатского кабинета (ст. 21 и п. 4 ст. 27 Закона об адвокатуре).

Отдельно отметим, что допускаемые Законом об адвокатуре преобразования адвокатского бюро в коллегию адвокатов и наоборот, не являются в соответствии с ч. 5 ст. 75 ТК РФ основанием для досрочного прекращения (расторжения) трудового договора с помощником адвоката (п. 17 ст. 22 и п. 11 ст. 23 Закона об адвокатуре).

Содержание трудового договора. Учитывая все вышеизложенное и руководствуясь нормами ТК РФ, рассмотрим рекомендованные 17 марта 2003 г. ФПА РФ такие ее разработки, как "Форма трудового договора с помощником адвоката" (далее - Форма договора) и Примерное положение о помощнике адвоката (далее - Примерное положение о помощнике). Примем к сведению, что в территориальных адвокатских образованиях акты ФПА РФ, несмотря на их рекомендательный характер, обычно воспринимаются как императивные предписания. В немалой степени такому пониманию рекомендаций ФПА РФ служат положения Закона об адвокатуре о том, что решения органов адвокатской палаты, а также ФПА и ее органов, принятые в пределах их компетенции, обязательны для всех членов адвокатских палат и адвокатов (п. 9 ст. 29, п. 7 ст. 35). Поэтому все ошибки, допущенные при изложения норм трудовых отношений в указанных актах ФПА РФ, автоматически повторяются в почти дублирующих их аналогичных территориальных актах.

Прежде чем приступить к анализу названных рекомендательных актов ФПА РФ, необходимо сделать некоторые разъяснения. Так, согласно ч. 1 ст. 5 ТК РФ регулирование трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений (см. ч. 2 ст. 1 ТК РФ) не могут осуществляться органами, не формирующими в соответствии со ст. 10-12 Конституции РФ, государственную и муниципальную власть, кроме исключения, определенного в ч. 2 ст. 5 ТК РФ. Следовательно, все разработки в сфере регулирования трудовых отношений, созданные даже такими авторитетными общественными организациями и их органами, к которым относится Совет ФПА РФ (не отраженный в ч. 2 ст. 5 ТК РФ), априори неприменимы, так как они по своей юридической сути ничтожны. Компетенция Совета ФПА РФ в части, касающейся деятельности помощников и стажеров адвоката, буквально ограничивается указанием в подп. 5 п. 3 ст. 37 Закона об адвокатуре о его обязанности разработать единую методику профессиональной подготовки и переподготовки этой категории лиц, составляющих часть адвокатского сообщества.

Что же касается локальных нормативных актов, содержащих нормы трудового права, которые допустимо издавать работодателям из числа адвокатских образований и адвокатов, то им следует знать, в частности, следующее правило, изложенное в ч. 4 ст. 8 ТК РФ. Нормы локальных нормативных актов, ухудшающие положение работников по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, а также локальные нормативные акты, принятые без соблюдения установленного ст. 372 ТК РФ порядка учета мнения представительного органа работников, не подлежат применению. В таких случаях применяются трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, коллективный договор, соглашения.

Несоответствие Примерного положения о помощнике установлениям законодательства о труде начинает проявляться с п. 3 и до конца его текста, содержащего по всем позициям трудового права умаление прав работника. Так, в п. 3 Положения сказано, что зачисление в состав помощников адвоката производится на основании заявлений лица, желающего стать помощником адвоката (претендента) и адвоката, намеренного использовать в своей деятельности труд помощника (адвокат-куратор). До зачисления в состав помощников адвокатов претенденты проходят аттестацию в адвокатском образовании. Для прохождения аттестации и зачисления помощником адвоката в адвокатское образование представляются личное заявление претендента, заявление адвоката-куратора, письмо с согласием на зачисление претендента в состав помощников от адвокатского подразделения, в котором работает адвокат-куратор, анкета, автобиография, характеристика претендента с места учебы (предшествующей работы), документ об образовании.

Из всего этого произвольно включенного в данное Положение комплекта документов требованиям законодательства о труде соответствует только документ об образовании (см. ст. 65 ТК РФ). В тексте Положения проигнорирована ч. 3 ст. 65 ТК РФ, где запрещается требовать от лица, поступающего на работу, документы помимо предусмотренных ТК РФ, иными федеральными законами, указами Президента России и постановлениями Правительства РФ. В частности, со дня вступления в действие (1 февраля 2002 г.) ТК РФ подача заявления работником о приеме на работу и его рассмотрение работодателем исключены, так как эта процедура в полном объеме замещается оформлением трудового договора. К тому же трудовым законодательством также не предусмотрено проведение аттестации при приеме на работу, что, естественно, нарушает права лиц, претендующих на должность помощника адвоката. Для проверки этих лиц на соответствие их знаний и навыков поручаемой работе в ст. 70 ТК РФ предусмотрена возможность при заключении трудового договора отразить в нем по соглашению сторон условие об испытании работника.

В п. 5 Примерного положения о помощнике категорично предложено заключать с претендентом только срочный трудовой договор, что, как изложено выше, должно быть мотивировано в соответствии с требованиями ст. 58 и 59 ТК РФ, но этих оговорок в Примерном положении нет. Далее в этом и последующих пунктах рекомендуются вопреки требованиям ст. 57 и 135 ТК РФ правила формирования содержания трудового договора и оплаты труда помощника адвоката, включая его права и обязанности. В пункте 12 перечисляются основания для увольнения помощника адвоката, большая часть которых сформулирована без учета ч. 2 ст. 77 ТК РФ. Напомню, что трудовой договор, кроме оснований, указанных в этой статье, может быть прекращен и по другим основаниям, предусмотренным только ТК РФ и иными федеральными законами.

Трудовой договор со стажером адвоката

Как следует из обращений в печатные органы адвокатуры России лиц, ведущих кадровое делопроизводство в территориальных адвокатских образованиях, для них является проблемным уяснение юридической системной связи между установленным п. 1 ст. 28 Закона об адвокатуре сроком стажировки от одного года до двух лет и сроком действия трудового договора, заключаемого со стажером согласно предписанию п. 4 этой же статьи.

Данная проблема вызвана прежде всего тем, что в рекомендованных 17 сентября 2003 г. ФПА РФ коллегиям адвокатов для применения в правоотношениях со стажерами Примерном трудовом договоре со стажером адвоката (далее - Примерный договор) и Примерном положение о стажере адвоката и порядке прохождения стажировки (далее - Примерное положение о стажере) содержится ряд рекомендаций, реализация которых на практике вызывают негативную реакцию у стажеров.

Учитывая, что указанные выше акты касаются трудовых правоотношений, попытаемся дать правовую оценку законности применения этих актов с позиции норм и принципов трудового права, действовавших в конце 2003 г. и действующих в настоящее время, и таким образом определим юридическую связь между сроком стажировки и сроком трудового договора. Но сначала отметим, что с п. 4 Примерного положения о стажере и до конца его текста в нем повторяются все нарушении прав работника, которые перечислены при исследовании Примерного положения о помощнике адвоката, но с еще более ярким игнорированием гарантий, установленных трудовым законодательством.

Так, в нарушение норм ст. 56 и ряда иных статей ТК РФ на лицо, претендующее исполнять функции стажера адвоката, возложена обязанность уплатить вступительный взнос. В п. 5 Положения о стажере указано, что вступительный взнос уплачивается стажером в размере 25 установленных законодательством минимальных размеров оплаты труда. В случае если стажировка продолжается более года, размер вступительного взноса увеличивается на два минимальных размера оплаты труда за каждый дополнительный месяц стажировки. Таким образом, ограничительным условием приема на работу в качестве стажера является неуплата претендентом вступительного взноса. Это является прямым нарушением гарантий, изложенных в ст. 3 и 64 ТК РФ, и характеризуется в трудовом праве как дискриминация по имущественному положению.

В пункте 6 Примерного положения о стажере прием его на работу в нарушение ст. 15 и 56 ТК РФ рекомендуется производить фактически по правилам ст. 19 ТК РФ при несоблюдении ее требований. Статья 19 ТК РФ регламентирует порядок назначения на должность или утверждение в должности, что возможно только в случаях, предусмотренных трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, или уставом (положением) организации.

Из пункта 7 Примерного положения о стажере следует, что со стажером адвоката заключается срочный трудовой договор на срок не более двух лет, который утверждается адвокатским образованием одновременно с принятием решения о зачислении претендента в состав стажеров.

Здесь вновь нужно ознакомиться с ч. 2 ст. 9 ТК РФ, но в редакции от 30 июня 2003 г., действовавшей в период создания Примерного положения о стажере (сейчас в ТК РФ требования ужесточены и это относится ко всем рассматриваемым в этом материале нормам), из которой следует: трудовые договоры не могут содержать условий, снижающих уровень прав и гарантий работников, установленный трудовым законодательством; если же такие условия включены в них, они не могут применяться.

В свою очередь, ст. 28 Закона об адвокатуре, не подвергшаяся изменениям, обязывает работодателя заключить со стажером адвоката трудовой договор, оставляя на усмотрение сторон определение его вида - срочный или на неопределенный срок. Причем, если стороны придут к соглашению о выборе срочного трудового договора, то период его действия им придется определять с учетом правил, содержащихся в ч. 1 ст. 58 ТК РФ, где установлено, что срочные трудовые договоры могут заключаться на определенный срок не более пяти лет, если иной срок не установлен ТК РФ и иными федеральными законами. Это правило органически вытекает из гарантий, содержащихся в ст. 55 и 56 Конституции РФ, о возможности ограничивать права россиян актом не ниже федерального закона и только в соответствии с указанными в конституционных и законодательных нормах обстоятельствами.

Кроме того, правило, изложенное в ч. 1 ст. 58 ТК РФ, об установлении иного предельного срока трудового договора имеет в виду возможность его установления меньшей или большей продолжительностью, но только при условии, что этот срок конкретно определен ТК РФ или иным федеральным законом. Посмотрим примеры, как в национальном законодательстве императивно установлены сроки предельного действия трудового договора. Так, в ст. 289 ТК РФ определены особенности трудовых отношений при заключении трудового договора на срок до двух месяцев. В ст. 338 ТК РФ работникам, направляемым на работу в представительство Российской Федерации за границей, срок трудового договора ограничен тремя годами. В п. 3.1 ст. 20 Федерального закона от 22 августа 1996 г. N 125-ФЗ "О высшем и послевузовском профессиональном образовании" (в ред. от 28 февраля 2008 г.) срок трудового договора, заключаемого с президентом вуза, ограничен пятью годами.

Что же касается срока стажировки, установленного в ст. 28 Закона об адвокатуре, то он не является (в буквальном его изложении в данной статье) сроком допустимого периода действия трудового договора со стажером. Из смысла его назначения, указанного в ст. 9 и 10 Закона об адвокатуре, ясно, что целью его введения является установление минимального периода необходимого для обретения лицом, ранее не связанным с трудом в области юриспруденции, опыта работы в сфере адвокатской деятельности. Причем документальная фиксация этого периода осуществляется путем заключения трудового договора с последующим отражением в трудовой книжке стажа работы в качестве стажера адвоката. Следовательно, предназначением этого срока является подтверждение адвокатскому сообществу, что стаж, а с ним и опыт работы у претендента на статус адвоката есть и именно в установленном объеме.

Наличие стажа работы в качестве стажера является лишь одним из ряда необходимых условий для допуска к квалификационному экзамену, по результатам которого присваивается статус адвоката. Поэтому данный срок, определяющий достаточный, но не предельный стаж, является принадлежностью только специального законодательства об адвокатуре и адвокатской деятельности, а не трудового права. Следовательно, он не может быть учтен при заключении трудового договора со стажером ни как императивная норма о его сроке, что по сути отражено в Примерном положение о стажере, ни как "рекомендация" о нарушении основ законодательства о труде.

Обратим внимание и на сам квалификационный стаж, отраженный в п. 1 ст. 9 Закона об адвокатуре, где законодатель приравнивает срок стажировки в один год к двухлетнему стажу работы по юридической специальности. Таким образом, например, двухлетний стаж работы в качестве судьи аналогичен по своей значимости одному году работы стажером адвоката после получения впервые профессионального высшего юридического образования.

Учтем также, что в Законе об адвокатуре отсутствует правила формирования периода стажировки, т.е. временной отрезок, за который должен набираться нужный стаж и опыт. В связи с этим фактом нужно сделать такой вывод. Ко дню представления документов в экзаменационную комиссию количество заключенных трудовых договоров может быть любым: лишь бы в сумме набирался стаж в один год. Ведь от претендента на статус адвоката не требуется иметь только одну запись в трудовой книжке о непрерывном стаже работы стажером у одного работодателя. Не определен и конкретный период, в течение которого стажером должен быть сформирован тот же одногодичный стаж, например, последние пять или десять лет перед подачей (или на момент подачи) заявления в квалификационную комиссию адвокатской палаты субъекта Федерации.

Причем одногодичный стаж может быть сформирован различными периодами стажировки у одного или нескольких адвокатов, в том числе и "вперемешку" с трудовой деятельностью в адвокатских образованиях. Следовательно, перерывы в этот пятилетний период между заключениями ряда трудовых договоров могут быть любой продолжительности по времени. Не исключено при этом, что запись в трудовой книжке может быть и одна. Например, что стажер принят на работу по трудовому договору, заключенному на неопределенный срок и отработал по нему уже пять лет. Более того, п. 2 ст. 10 Закона об адвокатуре допускает предоставление в квалификационную комиссию копии трудовой книжки или иного документа (например, справки с места работы), подтверждающего стаж работы по юридической специальности и (или) периода стажировки. Отсюда следует, что претендент на статус адвоката может продолжать работать по трудовому договору в качестве стажера и на момент сдачи экзамена.

Учтем, что если стажер не сдал экзамен, он вновь может быть допущен к повторной экзаменационной процедуре не ранее чем через год (см. п. 3 ст. 11 Закона об адвокатуре). Следовательно, "недоученный" стажер может продолжить стажироваться и далее, что будет основанием для заключения еще одного трудового договора на один год, если предыдущий был расторгнут в связи с таким событием. К тому же из п. 5 Примерного положения о стажере следует, что процесс передачи опыта адвокатской работы происходит только после его предварительной оплаты стажером, что делает стажерство удивительным видом трудовых отношений. Таким образом, оплата работы стажера адвоката, якобы вознаграждаемого, например, в минимальном размере, превращается в самооплату, т.е. в нарушение трудового законодательства его труд является, по сути, безвозмездным.

Напомню, что право стажера адвоката работать по трудовому договору (впрочем, как и помощника), прекращается не раньше получения статуса адвоката, т.е. когда появляется право самостоятельно осуществлять адвокатскую деятельность (п. 1 ст. 2 и ст. 15 Закона об адвокатуре). Поэтому только потенциальная возможность возникновения такого объективного обстоятельства будет основанием для заключения срочного трудового договора и обоснованной причиной для прекращения его действия. Следовательно, все это должно быть отражено в трудовом договоре.

Здесь настала пора пояснить требования, содержащиеся в абзаце девятом ч. 1 ст. 59 ТК РФ, где работодателю предписано заключать срочный трудовой договор для выполнения работ, непосредственно связанных со стажировкой и с профессиональным обучением работника. В этом абзаце, как и в целом в ч. 1 ст. 59 ТК РФ, имеется в виду не субъективно определяемая невозможность заключить трудовой договор на неопределенный срок и подмена его срочным договором, а наличие объективных обстоятельств, не зависящих от воли сторон и препятствующих заключению договора на неопределенный срок. Поэтому, что касается стажировки работника, то речь идет о таком ее виде, когда работодатель, в частности, имеет уже какой-либо договор, например о прохождении в организации стажировки студента вуза, не позволяющий ему использовать труд стажера более установленного в договоре с вузом срока.

Даже если рассматривать установленный в Законе об адвокатуре срок, необходимый для формирования требуемого стажа работы, как ограничительный для срока трудового договора, то в случае трудового спора по поводу правомерности введения этого срока у работодателя могут возникнуть сложности с обоснованием причин объективной невозможности продолжения трудовых отношений более установленного в нем периода. К тому же нужно учесть, что изложенные в Законе об адвокатуре нормы предоставляют стажерам именно минимальные социально-трудовые гарантии, обеспечивая им возможность выработать необходимый стаж для допуска к квалификационному экзамену на получение статуса адвоката.

Если по соглашению сторон со стажером будет заключен трудовой договор на срок больше чем два года, это исходя из принципов трудового права расценивается как улучшение положения работника, поскольку стабильность трудовых отношений обеспечивается на более длительный период. Кроме того, следует учесть, что при увеличении срока стажировки отсутствуют признаки как ущемления интересов сторон трудового договора, так и нарушения каких-либо их трудовых прав, т.е. повода для трудового спора нет. Более того, в рассматриваемом случае одновременно с трудоправовыми принципами о свободе труда и запрета дискриминации в сфере труда, в том числе по должностному положению, должен действовать и общий принцип частного права, применимый на этапе заключения трудового договора - "дозволено все, кроме прямо запрещенного законом". Как мы видим, в рассмотренных нормах такого положения, как запрет превышения установленного срока стажировки, не содержится. Но зато есть правило об обосновании причин заключения именно срочного трудового договора вопреки установленным работнику гарантиям о том, что в неисключительных случаях трудовой договор с ним должен быть заключен на неопределенный срок.

В связи с этим норма, определяющая достаточный срок для стажировки, не должна иметь негативный приоритетный характер перед трудовым договором с удлиненным сроком стажировки или вообще заключенным на неопределенный срок, если работник, как и работодатель, не против его нахождения в статусе "пожизненного стажера". Заметим, что в Законе об адвокатуре отсутствует норма, которая предусматривала бы негативные правовые последствия для стажера (к примеру, недопущение его к сдаче квалификационного экзамена для получения статуса адвоката) в случае превышения установленного срока стажировки, т.е. прохождения ее более двух лет.

Что же касается содержания рекомендаций, изложенных в Примерном договоре стажера, то они практически идентичны аналогичному Примерному договору для помощника адвоката и содержат все присущие этому договору нарушения прав работника.

Выводы и предложения

Рассмотренные Примерные положения и формы, предназначенные для "облегчения" регулирования трудовых отношений с помощником и со стажером адвоката, не соответствуют нормам трудового законодательства. В связи с этим рекомендательные акты ФПА РФ, воспринимаемые на местах как руководство к действию, требует скорейшей их официальной отмены.

В.В. Архипов,

кандидат юридических наук,

доцент кафедры трудового права и права

социального обеспечения Академии труда

и социальных отношений

Новое в законодательстве
Уважаемые коллеги!

В этом номере рубрика «Новое в законодательстве» сформирована с использованием информации, размещенной в новостной ленте правовой системы «Гарант».

В судебной системе появился еще один орган

Федеральный конституционный закон от 9 ноября 2009 г. N 5-ФКЗ "О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "Об арбитражных судах в Российской Федерации" и статьи 4 и 15 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации" (не вступил в силу)

Скорректированы некоторые положения федеральных конституционных законов об арбитражных судах и о судебной системе.

Изменения обусловлены созданием Дисциплинарного судебного присутствия. Это специализированный орган, принимающий окончательные решения по жалобам (обращениям) на решения органов судейского сообщества о досрочном прекращении полномочий судей за совершение ими дисциплинарных проступков.

Дисциплинарное присутствие является федеральным судом и входит в судебную систему России.

Предусмотрено, что Пленум ВАС РФ избирает членов Дисциплинарного судебного присутствия из числа судей ВАС РФ, а также утверждает совместно с Пленумом ВС РФ регламент органа.

Расширены полномочия Председателя ВАС РФ. Он вправе направить в Дисциплинарное судебное присутствие обращения о досрочном прекращении полномочий судей арбитражных судов за совершение дисциплинарных проступков. Это возможно в тех случаях, когда высшей или региональными квалификационными коллегиями судей отказано в удовлетворении соответствующих представлений председателей федеральных арбитражных судов.

Действующее законодательство не должно противоречить Техрегламенту в области пожарной безопасности

Федеральный закон от 9 ноября 2009 г. N 247-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "Технический регламент о требованиях пожарной безопасности".

Внесены изменения в Закон о пожарной безопасности, КоАП РФ и УК РФ. Цель - приведение указанных актов в соответствие с Техрегламентом о требованиях пожарной безопасности.

Установлено, что к административной и уголовной ответственности привлекаются лица, виновные в нарушении требований пожарной безопасности, а не требований стандартов, норм или правил пожарной безопасности, как это предусматривалось ранее.

В соответствие с Техрегламентом приведена терминология Закона о пожарной безопасности. Так, введено понятие "особый противопожарный режим". Оно включает в себя дополнительные требования пожарной безопасности, устанавливаемые органами власти в случае повышения пожарной опасности на соответствующих территориях.

К полномочиям федеральных органов государственной власти в области пожарной безопасности дополнительно отнесена разработка нормативного правового акта, устанавливающего противопожарный режим. Сам акт утверждается Правительством РФ.

Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

Организаторов и участников преступного сообщества ждет более жесткое наказание

Федеральный закон от 3 ноября 2009 г. N 245-ФЗ "О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и в статью 100 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации"

Ужесточена уголовная ответственность за создание преступного сообщества и участие в нем.

Уточняется понятие преступления, совершенного преступным сообществом (преступной организацией).

Таковым признается деяние, совершенное структурированной организованной группой или объединением организованных групп, действующих под единым руководством, члены которых объединены в целях совместного совершения одного или нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений для получения прямо или косвенно финансовой или иной материальной выгоды.

Усилена ответственность за организацию преступного сообщества (преступной организации). Установлены новые квалифицирующие признаки состава данного преступления.

Увеличены сроки лишения свободы за совершение данного преступления. Так, создание преступного сообщества для совершения тяжкого (особо тяжкого) преступления наказывается лишением свободы на срок от 12 до 20 лет (ранее - от 7 до 15 лет) со штрафом в размере до 1 млн руб. рублей или в сумме зарплаты или иного дохода осужденного за период до 5 лет либо без такового.

Введено наказание за организацию преступного сообщества (либо руководство им), создание устойчивых связей между различными организованными группами, раздел сфер преступного влияния и преступных доходов лицом, занимающим высшее положение в преступной иерархии. Его могут лишить свободы на срок от 15 до 20 лет или пожизненно.

Осужденный за организацию преступного сообщества (преступной организации) должен будет отбыть не менее трех четвертей срока назначенного наказания, прежде чем у него возникнет право на УДО или на замену неотбытой части наказания более мягким видом наказания.

С 10 до 30 суток увеличен срок предъявления обвинения лицу, задержанному по подозрению в совершении преступления.

Пособие по безработице должно быть одинаковым как для уволенных из организаций, так и от ИП

Постановление Конституционного Суда РФ от 22 октября 2009 г. N 15-П "По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 30, пункта 2 статьи 32, пункта 1 статьи 33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации" в связи с жалобами граждан М.А. Белогуровой, Т.А. Ивановой, С.Г. Климовой и А.В. Молодцова"

Оспаривались нормы о правилах начисления пособия по безработице, а также о досрочном назначении пенсии безработным гражданам предпенсионного возраста.

Нормы признаны неконституционными в той мере, в которой они не позволяют начислять пособие и досрочно назначать пенсию на равных основаниях для граждан, работавших у предпринимателей, и граждан, уволенных из организаций.

Гражданам, уволенным из организаций, пособие назначается в процентном соотношении к их среднему заработку (если они уволены не по виновным основаниям и имеют определенный период работы перед увольнением), а бывшим работникам предпринимателей - в размере минимальной величины пособия.

Также гражданам, до увольнения работавшим у предпринимателем, не предоставляется (в отличие от бывших работников организаций) возможность назначения пенсии ранее достижения пенсионного возраста.

Как пояснил КС РФ, такое различие в правах для бывших работников организаций и предпринимателей не основано на объективных критериях и противоречит конституционному принципу равенства.

Работодатели не производят целевые отчисления на финансирование мероприятий по соцподдержке безработных. Эти мероприятия финансируются из федерального бюджета. С учетом этого нет оснований полагать, что такая дифференциация размеров пособия является объективной и имеет разумное оправдание.

Нормы признаются утратившими силу с момента введения в действие нового законодательного регулирования. Это связано с тем, что такое изменение законодательства повлечет увеличение расходной части федерального бюджета.

Следует отметить, что ведется подготовка соответствующих законодательных изменений с целью устранения этих противоречий. По состоянию на 03.11.2009 законопроект, уравнивающих в правах граждан, уволенных из организаций и от работодателей - предпринимателей, был принят Госдумой в первом чтении.

Почему не все отцы двоих и более детей имеют право на материнский капитал в случае смерти матери?

Определение Конституционного Суда РФ от 13 октября 2009 г. N 1085-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кубанова Виктора Борисовича на нарушение его конституционных прав пунктом 3 части 1 статьи 3 Федерального закона "О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей"

Оспаривалась конституционность норм, закрепляющих право право мужчин, являющихся единственными усыновителями второго, третьего ребенка или последующих детей, на получение материнского капитала.

По мнению заявителя, нормы неконституционны, поскольку не предоставляют право на получение этих мер господдержки мужчинам, которые являются отцами второго, третьего или последующих детей.

Так, заявителю-отцу двоих детей (мать старшего из них умерла, а второй ребенок рожден в повторном браке) было отказано в выдаче сертификата на указанный капитал.

КС РФ отклонил доводы заявителя и пояснил следующее.

Указанные меры господдержки представляются с учетом особой социальной роли в обществе, связанной с материнством. Поэтому приоритетное право на их получение имеют женщины.

В связи с этим право мужчины на получение таких мер по случаю рождения ребенка, имеющего обоих родителей, является производным от права женщины. Оно может быть реализовано лишь в случае, когда право женщины на указанные меры прекратилось (в связи со смертью, объявлением умершей, лишением родительских прав и в других ситуациях отсутствия материнского попечения).

Усыновление (или удочерение) - приоритетная форма устройства несовершеннолетних детей, оставшихся без попечения родителей. В случае усыновления ребенка обоими супругами приоритетное право на получение мер господдержки также предоставляется женщине. Право мужчин на указанные меры не является производным от права женщин только тогда, когда они являются единственными усыновителями.

Такая дифференциация обусловлена различиями в видах социального риска, которым подвержены мужчины и женщины, а также основаниями возникновения правоотношений по воспитанию детей.

Разрешение вопроса о расширении круга лиц, имеющих право на дополнительные меры господдержки в связи с рождением (усыновлением) детей, является прерогативой законодателя.

Уточнен порядок миграционного учета иностранцев и лиц без гражданства

Постановление Правительства РФ от 10 ноября 2009 г. N 913 "О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 15 января 2007 г. N 9"

Скорректированы Правила миграционного учета иностранцев и лиц без гражданства (апатридов).

Изменения позволяют привести правила в соответствие с новой редакцией Закона о миграционном учете иностранцев и лиц без гражданства в РФ.

Предусмотрено, что заявление иностранца (апатрида) о регистрации по месту жительства подается в течение 7 рабочих дней с даты получения разрешения на временное проживание или вида на жительство либо с даты прибытия в место нахождения жилого помещения.

Ранее срок подачи этого заявления не был установлен.

Конкретизированы сроки представления уведомлений о прибытии иностранца (апатрида) в место пребывания. В отношении временно проживающих или временно пребывающих уведомление направляется не позднее 3 рабочих дней со дня прибытия в место пребывания, в отношении постоянно проживающих - в течение 7 рабочих дней.

Также уточнено, в какой срок принимающая сторона должна уведомить миграционный орган о прибытии (убытии) иностранцев (апатридов). Речь идет о гостиницах, учреждениях здравоохранения или социального обслуживания, учреждениях для социальной реабилитации лиц без определенного места жительства, учреждениях, исполняющих уголовное или административное наказание.

Теперь иностранец, который имеет в собственности жилье, находящееся в России, и заявил его в качестве своего места пребывания, должен лично представлять уведомление о прибытии.

Закреплен перечень документов, которые в этом случае прилагаются к уведомлению.

В каком порядке в 2009 году гражданам, уволенным с военной службы, предоставляется жилье?

Постановление Правительства РФ от 6 ноября 2009 г. N 903 "О предоставлении в 2009 году гражданам, уволенным с военной службы, жилых помещений, находящихся в федеральной собственности"

Гражданам, уволенным с военной службы, в 2009 г. предоставляются жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности.

Такое право имеют только определенные категории граждан. Это участники подпрограммы "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" ФЦП "Жилище" на 2002-2010 гг., уволенные со службы и вставшие на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях до 1 января 2005 г. Стаж их работы должен составлять 10 лет и более. Основания увольнения - достижение предельного возраста пребывания на службе, состояние здоровья, организационно-штатные мероприятия.

Речь идет и о членах семей военнослужащих, погибших (умерших) после увольнения со службы по вышеуказанным основаниям. Вдовы (вдовцы) вправе получить жилье, если они повторно не вступили в брак.

Жилые помещения предоставляются гражданам по специальному списку. В первую очередь их получают те, у кого нет жилья для постоянного проживания в России.

Гражданин сам может выбрать способ предоставления жилья: либо в собственность на основании решения Минрегиона России, либо по договору социального найма (органом местного самоуправления после передачи жилых помещений из федеральной собственности в муниципальную). Установлены особенности оформления необходимых документов.

Нормы предоставления жилых помещений определяются Законом о статусе военнослужащих. В отдельных случаях полагается дополнительная площадь не менее 15 кв. метров и не более 25 кв. метров.

Минрегион России доводит информацию о жилых помещениях до органов местного самоуправления. Указываются адрес каждой квартиры, общая площадь, количество комнат.

Орган местного самоуправления в течение 3 рабочих дней готовит предложение о распределении жилых помещений между гражданами и уведомляет их о необходимости выбора способа предоставления.

Гражданин должен подать в орган местного самоуправления заявление о предоставлении жилого помещения и пакет необходимых документов.

Скорректированы правила указания информации в расчетных документах на перечисление налогов, сборов и иных платежей в бюджетную систему

Приказ Минфина РФ от 1 октября 2009 г. N 102н "О внесении изменений в приказ Министерства финансов Российской Федерации от 24 ноября 2004 года N 106н "Об утверждении Правил указания информации в полях расчетных документов на перечисление налогов, сборов и иных платежей в бюджетную систему Российской Федерации"

Зарегистрировано в Минюсте 06/11/2009. Регистрационный N 15185. 

Уточнен порядок указания информации, идентифицирующей платеж, в расчетных документах на перечисление в бюджетную систему налогов, сборов и иных платежей, администрируемых налоговыми органами.

В новой редакции изложены правила указания информации, идентифицирующей платеж, в расчетных документах на перечисление таможенных и иных платежей от ВЭД.

Теперь указанные порядок и правила должны применять органы Федерального казначейства (при перечислении денежных средств с иных счетов, открытых им); кредитные организации (в отношении налогов, сборов, таможенных и иных платежей, вносимых физлицами без открытия банковского счета); организации почтовой связи (в отношении платежей, принятых от физлиц).

Также они адресованы организациям и их филиалам (в отношении денежных средств, удержанных из зарплаты должника-физлица в счет погашения задолженности по таможенным платежам на основании исполнительного документа).

Часть изменений связана с тем, что таможенные платежи теперь вносятся только в рублях (ранее - также в иностранной валюте) и на счет Федерального казначейства (ранее - в кассу или на счет таможенного органа). Исключена возможность уплаты этих сумм лицами, которые не являются участниками ВЭД.

Платежи в бюджетную систему на счета, открытые органам Федерального казначейства в подразделениях расчетной сети Банка России на балансовом счете 40314 "Таможенные и другие платежи от внешнеэкономической деятельности", до 1 апреля 2010 г. перечисляются с помощью расчетных документов, заполненных без учета внесенных изменений.

Пересмотрен порядок указания информации, идентифицирующей лицо или орган, оформившие расчетный документ на перечисление налогов, сборов и иных платежей в бюджетную систему.

Уточнена терминология. Исключено упоминание сборщиков налогов и сборов. Понятие "частные нотариусы" заменено на "нотариусы, занимающиеся частной практикой".

Признание недвижимого имущества равнозначным: основные условия

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 18 сентября 2009 г. N 621 "Об установлении условий, при которых недвижимое имущество признается равнозначным ранее имеющемуся недвижимому имуществу" (не вступил в силу)

Зарегистрировано в Минюсте 29/10/2009. Регистрационный N 15153. 

Договоры о переходе прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, заключаются только по результатам проведения конкурсов или аукционов.

Исключения составляют случаи, когда недвижимое имущество передается взамен ранее имевшегося (например, в связи со сносом здания или предоставлением образовательным, медицинским учреждениям).

Указанное недвижимое имущество должно быть равнозначным имевшемуся по месту расположения, площади и стоимости.

Так, предоставляемое недвижимое имущество должно располагаться в границах того же населенного пункта, поселка, внутригородской территории города федерального значения, района (при делении города на районы), города без районного деления.

Возможное превышение общей площади предоставляемого имущества - не более чем на 10% и не более чем на 100 кв. м общей площади имевшегося имущества.

Стоимость передаваемого имущества не должна превышать 10% ранее имевшегося.

Представлять "нулевые" декларации по налогу на имущество организаций больше не придется

Федеральный закон от 30 октября 2009 г. N 242-ФЗ "О внесении изменения в статью 373 части второй Налогового кодекса Российской Федерации" (не вступил в силу)

Федеральный закон освобождает от обязанности представлять расчеты и декларации по налогу на имущество организаций при отсутствии объекта налогообложения.

До настоящего времени плательщиками указанного налога признавались все без исключения отечественные организации и иностранные юрлица, осуществляющие свою деятельность в России через постоянные представительства. Даже при отсутствии объекта налогообложения они были вынуждены представлять "нулевые" расчеты и декларации по налогу на имущество.

Принятые поправки минимизируют затраты организаций, связанные с подготовкой и представлением в налоговые органы "нулевых" расчетов и деклараций, а также сокращают трудозатраты налоговых органов.

Федеральный закон вступает в силу по истечении 1 месяца со дня его официального опубликования, но не ранее 1-го числа очередного налогового периода по налогу на имущество организаций.
Кто и в каких случаях принимает решение о списании недоимок по страховым взносам в государственные внебюджетные фонды?

Постановление Правительства РФ от 17 октября 2009 г. N 820 "О порядке признания безнадежными к взысканию и списания недоимки по страховым взносам в государственные внебюджетные фонды и задолженности по начисленным пеням и штрафам" (не вступило в силу)

Определены особенности признания безнадежными к взысканию и списания недоимок по страховым взносам в государственные внебюджетные фонды и задолженностей по начисленным пеням и штрафам.

Установлено, что недоимка, числящаяся за отдельными плательщиками взносов, и задолженность признаются безнадежными и списываются в трех случаях. Это ликвидация организации-плательщика, признание ИП банкротом (в части недоимки и задолженности, не погашенных по причине недостаточности имущества должника) и смерть физлица или принятие судом решения об объявлении его умершим. Указанные факты должны быть документально подтверждены.

В отношении взносов на обязательное пенсионное и медицинское страхование решение о признании безнадежными и списании принимает ПФР, взносов на обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством - ФСС России. Форма таких решений устанавливается Минздравсоцразвития России.

Постановление вступает в силу с 1 января 2010 г.

Чем подтверждаются новые периоды, включаемые в страховой стаж для установления трудовой пенсии?

Постановление Правительства РФ от 17 октября 2009 г. N 817 "О внесении изменений в Правила подсчета и подтверждения страхового стажа для установления трудовых пенсий"

С 1 января 2009 г. расширился перечень периодов, которые наравне с периодами работы и (или) иной деятельности включаются в страховой стаж, учитываемый при определении права на трудовую пенсию. Это период проживания с военнослужащими-контрактниками их супругов в местностях, где не было возможности трудоустройства (не более 5 лет в общей сложности), а также период проживания за границей супругов работников, направленных в дипломатические представительства, консульские учреждения РФ, иные представительства РФ за рубежом и международные организации (далее - представительства РФ).

В связи с этим определены документы, подтверждающие вышеуказанные периоды.

Так, период проживания супругов военнослужащих-контрактников подтверждается справками воинских частей (учреждений, предприятий и иных организаций), военных комиссариатов. Утверждена форма такой справки. При этом для подтверждения указанного периода, имевшего место после 1 января 2009 г., необходима также справка государственного учреждения службы занятости населения (если военнослужащий служил за границей, такая справка не нужна).

Период проживания за границей супругов работников, направленных в представительства РФ, подтверждается справками организаций, направлявших работника. Утверждена форма такой справки.

Кроме того, период получения пособия по безработице, период участия в оплачиваемых общественных работах и период переезда по направлению государственной службы занятости в другую местность для трудоустройства будут подтверждаться справкой государственного учреждения службы занятости населения. Ранее справки выдавались органом государственной службы занятости. Соответствующие изменения внесены в форму указанной справки.

Всегда ли запрещен допрос адвоката в качестве свидетеля?

Определение Конституционного Суда РФ от 16 июля 2009 г. N 970-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гаврилова Александра Михайловича на нарушение его конституционных прав пунктом 3 части третьей статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации"

Оспаривалась конституционность нормы, запрещающей допрос адвоката в качестве свидетеля.

По мнению заявителя, эти нормы позволяет следователю, государственному обвинителю и суду без согласия обвиняемого допрашивать адвоката в качестве свидетеля для выяснения обстоятельств его участия (неучастия) в качестве защитника (на предварительном следствии или в суде), а полученные сведения использовать для опровержения доводов обвиняемого.

КС РФ отклонил доводы заявителя и пояснил следующее.

В силу оспариваемой нормы адвокат не подлежит допросу в качестве свидетеля об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с обращением к нему за юрпомощью или в связи с ее оказанием.

Такой запрет на допрос адвоката является гарантией того, что информация о частной жизни, конфиденциально доверенная лицом только адвокату, не будет (вопреки воле этого лица) использована в иных целях, в том числе для свидетельствования против него самого.

В то же время деятельность адвоката предполагает, в том числе, защиту прав и интересов подозреваемого, обвиняемого от возможных нарушений со стороны органов дознания и предварительного следствия. С этой целью, в частности, адвокат присутствует при предъявлении обвинения. Если при этом выявляются нарушения, то в интересах доверителя они должны быть доведены до сведения соответствующих должностных лиц и суда, т. е. такие сведения не могут рассматриваться как адвокатская тайна.

Соответственно, суд вправе задавать адвокату вопросы относительно имевших место нарушений уголовно-процессуального закона. При этом суд не исследует информацию, конфиденциально доверенную лицом адвокату, а также иные сведения об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с его профессиональной деятельностью.

Почему нельзя обжаловать постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого?

Определение Конституционного Суда РФ от 2 июля 2009 г. N 1009-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Голубева Павла Борисовича на нарушение конституционных прав его несовершеннолетнего сына частью первой статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации"

Оспаривалась конституционность норм о судебном порядке рассмотрения жалоб.

По мнению заявителя, эти нормы по смыслу, придаваемому им на практике, исключают обжалование и судебную проверку законности и обоснованности постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого.

КС РФ отклонил доводы заявителя и дал следующие разъяснения.

Суд, если бы он разрешал в предварительном порядке вопрос об обоснованности выдвинутого обвинения, вынужден был бы предрешить и вопрос о виновности лица. Это в конечном счете не могло бы не оказать отрицательного воздействия на независимость и беспристрастность суда при вынесении приговора.

Подтверждая обоснованность предъявленного обвинения, суд фактически подтверждал бы и виновность лица в совершении преступления. Таким образом, решение суда, вынесенное по жалобе на постановление о привлечении качестве обвиняемого, не может не предрешать вопрос о существе уголовного дела, виновности обвиняемого, а соответственно, и о его наказании.

С учетом этого указанное постановление не может быть обжаловано путем подачи жалобы в суд.

Внесены изменения в состав аптечки первой помощи (автомобильной).

Приказ Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 8 сентября 2009 г. N 697н "О внесении изменений в приказ Министерства здравоохранения и медицинской промышленности Российской Федерации от 20 августа 1996 г. N 325"

Зарегистрировано в Минюсте 15/10/2009. Регистрационный N 15026. 
Исключена атравматическая повязка МАГ с диоксидином или нитратом серебра 8х10 для перевязки грязных ран.

Размеры бактерицидного лейкопластыря, который должен содержаться в аптечке, должны быть не менее 1,9х7,2 см (ранее - 2,5х7,0 или 2х5 см). Требуемое количество этого средства не изменилось - 8 штук.

С 1 июля 2010 г. будет действовать новый состав аптечки. В нее входят: кровоостанавливающий жгут, по 3 вида стерильных и нестерильных медицинских марлевых бинтов, стерильный перевязочный пакет, стерильные марлевые медицинские салфетки, 2 вида бактерицидных лейкопластыря и лейкопластырь рулонный, устройство для проведения искусственного дыхания, ножницы, медицинские перчатки, рекомендации по применению аптечки, футляр.

Указаны ГОСТы, которым должно соответствовать содержимое новой аптечки, формы выпуска (размеры) средств.

Приведены рекомендации по применению аптечки.

Аптечки, произведенные до 1 июля 2010 г., действительны в течение срока их годности, но не позднее 31 декабря 2011 г.

Безналичные расчеты физлиц: новый порядок заполнения платежных поручений

Указание ЦБР от 26 августа 2009 г. N 2281-У "О внесении изменений в Положение Банка России от 1 апреля 2003 года N 222-П "О порядке осуществления безналичных расчетов физическими лицами в Российской Федерации" (не вступило в силу)

Зарегистрировано в Минюсте 13/10/2009. Регистрационный N 14998. 

Вносимые изменения обусловлены принятием Закона о деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными агентами.

Так, уточнен порядок заполнения расчетного документа при перечислении денежных средств физическим лицом со своего текущего счета.

Ранее во всех случаях в поле "ИНН" плательщика указывался идентификационный номер налогоплательщика физического лица (при его наличии) либо в поле "Плательщик" после Ф.И.О. в скобках отражались адрес места жительства (регистрации) или пребывания либо дата и место рождения.

Теперь дата и место рождения не отражаются вовсе, а адрес места жительства (регистрации) или пребывания - только в определенных случаях. Так, указывать адрес не требуется при проведении безналичных расчетов до 15 тыс. руб., а также по банковским счетам, открытым в одной кредитной организации, либо с использованием платежных карт. Адрес также не нужен, если безналичные расчеты осуществляются между кредитными организациями либо между кредитной организацией и иностранным банком от своего имени и за свой счет.

Указание подлежит официальному опубликованию в "Вестнике Банка России" и вступает в силу с 7 декабря 2009 г.

* * *

Далее публикуется Определение Конституционного Суда РФ от 5 февраля 2009 г. N 289-О-П "По жалобе Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации на нарушение конституционных прав и свобод статьей 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации", которым признаны незаконными отказы правоохранительных и судебных органов компенсировать расходы адвокатов, связанные с выездом адвоката в другой населенный пункт для участия в качестве защитника по уголовному делу по назначению органов дознания, предварительного расследования,  прокурора суда.

Конституционный суд разъяснил, что расходы адвокатов (на проезд, проживание, суточные), связанные с выездом адвоката в другой населенный пункт для участия в качестве защитника по уголовному делу по назначению органов дознания, предварительного следствия,  прокурора, суда. Являются судебными издержками и должны компенсироваться за счет средств федерального бюджета в порядке ст. 131 УПК РФ.

Таким образом, Конституционный суд устранил неопределенность по этому вопросу, которая приводила к тому, что Адвокатская палата Иркутской области несла расходы, связанные с выездом адвокатов для осуществления защиты по уголовным делам в районы, в которых отсутствует достаточное количество адвокатов.

К сожалению,  до настоящего времени Правительство Российской Федерации не внесло изменения ни в Постановление Правительства РФ от 4 июля 2003 г. N 400 "О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда", ни в Инструкцию о порядке и размерах возмещения расходов и выплаты вознаграждения лицам в связи с их вызовом в органы дознания, предварительного следствия, прокуратуру или в суд (кроме Конституционного Суда Российской Федерации и арбитражного суда) (утв. постановлением Совета Министров РСФСР от 14 июля 1990 г. N 245)(с изменениями от 2 марта 1993 г., 4 марта 2003 г.).

Определение Конституционного Суда РФ от 5 февраля 2009 г. N 289-О-П
"По жалобе Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации на нарушение конституционных прав и свобод статьей 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации"

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

заслушав в пленарном заседании заключение судьи А.Л. Кононова, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение жалобы Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, установил:

1. Гражданам А.М. Бекбузарову, С.И. Шныре и другим - адвокатам, участвовавшим в уголовных делах по назначению дознавателя, следователя или суда в качестве защитников и понесшим расходы, связанные с явкой к месту производства процессуальных действий, в том числе в отдаленные и труднодоступные районы, суды общей юрисдикции отказали в возмещении данных расходов со ссылкой на то, что статья 131 УПК Российской Федерации не относит их к числу процессуальных издержек.

В своей жалобе, направленной в Конституционный Суд Российской Федерации на основании части первой статьи 96 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" и части второй статьи 35 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", Федеральная палата адвокатов Российской Федерации оспаривает конституционность статьи 131 УПК Российской Федерации, как не указывающей в составе процессуальных издержек расходы адвоката-защитника, участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, связанные с его явкой к месту производства процессуальных действий.

По мнению заявителя, данная статья противоречит статьям 19 (части 1 и 2) и 37 (часть 3) Конституции Российской Федерации, поскольку ставит адвокатов в неравное положение с другими участниками уголовного судопроизводства, которым подобные расходы возмещаются.

2. Статья 48 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому право на получение квалифицированной юридической помощи, которая в случаях, предусмотренных законом, оказывается бесплатно (часть 1), а каждому задержанному, заключенному под стражу, обвиняемому в совершении преступления - право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения (часть 2). Данные права, по смыслу статьи 56 (часть 3) Конституции Российской Федерации, не подлежат ограничению ни при каких условиях.

Конституционный Суд Российской Федерации в постановлениях от 23 декабря 1999 года N 18-П и от 23 января 2007 года N 1-П указывал, что конституционному праву граждан на квалифицированную юридическую помощь корреспондирует обязанность государства предоставить достаточные гарантии ее оказания. К числу таких гарантий относится создание надлежащей экономической основы качественного оказания квалифицированной юридической помощи, в том числе предоставление финансирования деятельности адвокатов, осуществляющих защиту подозреваемых и обвиняемых по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в достаточном объеме.

Данный вывод согласуется с позицией Европейского Суда по правам человека, который в постановлении от 13 мая 1980 года по делу "Артико (Artico) против Италии" указал, что Конвенция о защите прав человека и основных свобод призвана гарантировать не теоретические или иллюзорные права, а их практическое и эффективное осуществление; это особенно справедливо в отношении права на защиту, которое занимает видное место в демократическом обществе, как и само право на справедливое судебное разбирательство, из которого оно вытекает; именно в силу этого данному праву обвиняемого (подозреваемого) корреспондирует обязанность государства обеспечить бесплатную помощь защитника по уголовным делам.

Кроме того, государство, гарантирующее в статье 19 (часть 2) Конституции Российской Федерации равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств, обязано обеспечивать надлежащие условия оказания квалифицированной юридической помощи всем нуждающимся в такой помощи гражданам в равной мере - независимо от места их жительства или местонахождения, а адвокатам, участвующим в уголовном деле по назначению, предоставлять оплату в полном объеме их услуг, вне зависимости от места выполнения ими своих профессиональных обязанностей.

Обязанность государства обеспечивать справедливые условия осуществления адвокатами профессиональной деятельности вытекает и из статьи 37 Конституции Российской Федерации, гарантирующей каждому свободу распоряжаться своими способностями к труду, право на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и запрет принудительного труда, а также из статьи 7 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, согласно которой признается право каждого на справедливые и благоприятные условия труда, включая, в частности, вознаграждение, обеспечивающее всем трудящимся справедливую зарплату и равное вознаграждение за труд равной ценности без какого бы то ни было различия (пункт "а").

3. В соответствии с Федеральным законом от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" финансирование деятельности адвокатов, оказывающих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, осуществляют органы государственной власти (пункт 3 статьи 3). При этом бремя материально-технического и финансового обеспечения оказания юридической помощи в труднодоступных и малонаселенных местностях в силу части девятой статьи 25 названного Федерального закона несут субъекты Российской Федерации. Данное законоположение не распространяется на оказание юридической помощи в уголовном судопроизводстве, относящемся в силу статьи 71 (пункт "о") Конституции Российской Федерации к ведению Российской Федерации: согласно части восьмой статьи 25 труд адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, оплачивается за счет средств федерального бюджета, а расходы на эти цели учитываются в федеральном законе о федеральном бюджете на очередной год в соответствующей целевой статье расходов. Помимо этого часть десятая статьи 25 предоставляет адвокатской палате право (но не обязывает ее) выплачивать дополнительное вознаграждение адвокату, оказывающему юридическую помощь бесплатно.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, устанавливая гарантии и условия реализации права на помощь адвоката (защитника) и закрепляя обязанность органов, осуществляющих уголовное судопроизводство, обеспечивать участие в уголовном деле защитника подозреваемого или обвиняемого в определенных данным Кодексом случаях (статьи 50 и 51), также возлагает на федеральный бюджет компенсацию расходов на оплату труда адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда (часть пятая статьи 50), путем включения их в состав процессуальных издержек по каждому уголовному делу (пункт 5 части второй статьи 131).

К процессуальным издержкам статья 131 УПК Российской Федерации относит расходы, связанные с производством по уголовному делу, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства. Эта статья содержит открытый перечень видов процессуальных издержек: согласно пункту 9 ее части второй к ним относятся "иные расходы, понесенные в ходе производства по уголовному делу и предусмотренные данным Кодексом". Расходы, понесенные участвующим в уголовном деле по назначению адвокатом в связи с необходимостью выезда к месту проведения процессуальных действий, в данной статье не названы, при том что подобные расходы потерпевшего, свидетеля, их законного представителя, эксперта, специалиста, переводчика и понятых пунктом 1 части второй статьи 131 УПК Российской Федерации к процессуальным издержкам отнесены.

Порядок и размеры возмещения процессуальных издержек в уголовном судопроизводстве в соответствии с частью четвертой статьи 131 УПК Российской Федерации устанавливаются Правительством Российской Федерации. Так, согласно пункту 1 Инструкции "О порядке и размерах возмещения расходов и выплаты вознаграждения лицам в связи с их вызовом в органы дознания, предварительного следствия, прокуратуру или в суд", утвержденной постановлением Совмина РСФСР от 14 июля 1990 года N 245 (действует в редакции постановления Правительства Российской Федерации от 4 марта 2003 года N 140), свидетели, потерпевшие, законные представители потерпевших, эксперты, специалисты, переводчики и понятые, вызываемые к лицу, производящему дознание, следователю, в прокуратуру или в суд (кроме Конституционного Суда Российской Федерации и арбитражного суда) для дачи показаний, заключений по уголовным и гражданским делам, переводов, участия в производстве следственного действия и судебном разбирательстве, имеют право на возмещение понесенных ими расходов по явке (стоимость проезда к месту вызова и обратно, расходы по найму жилого помещения, суточные). Адвокаты в данной инструкции не поименованы.

Такой вид процессуальных издержек, как оплата труда адвоката по назначению дознавателя, следователя или суда, регламентирован в постановлении Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 года N 400, а в пункте 4 Порядка расчета оплаты труда адвоката (утвержден приказом Министерства юстиции Российской Федерации и Министерства финансов Российской Федерации от 15 октября 2007 года N 87н/199) предусмотрено увеличение ее размера на 275 рублей за один день участия адвоката в уголовном деле с учетом в том числе необходимости выезда в процессе ведения дела в другой населенный пункт. Подобное увеличение размера оплаты труда адвоката, призванное компенсировать его расходы, связанные с выездом в другой населенный пункт, другую местность, где производятся процессуальные действия, в большинстве случаев оказывается недостаточным. Так, представленные заявителем материалы свидетельствуют о том, что затраты адвокатов на указанные цели значительно превышали общий размер оплаты их труда.

4. Таким образом, поскольку из конституционно-правовой обязанности государства по надлежащему финансовому обеспечению деятельности участников уголовного процесса вытекает необходимость отнесения затрат, понесенных ими в связи с производством по уголовному делу, к процессуальным издержкам, а Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации среди процессуальных издержек называет иные расходы, понесенные в ходе производства по уголовному делу и предусмотренные данным Кодексом, к процессуальным издержкам должны быть отнесены и расходы адвоката-защитника, участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, связанные с его явкой к месту производства процессуальных действий. Данный вывод подтверждается указанием в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации на обязанность дознавателя, следователя и суда обеспечить в определенных случаях участие защитника в уголовном деле (часть третья и четвертая статьи 16, часть вторая статьи 50, часть третья статьи 51 УПК Российской Федерации).

В силу этого оспариваемая в жалобе Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации статья 131 УПК Российской Федерации - по ее конституционно-правовому смыслу во взаимосвязи с другими положениями данного Кодекса - предполагает включение в состав процессуальных издержек расходов адвоката-защитника, участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, связанных с его явкой к месту производства процессуальных действий. Иное истолкование данной статьи означало бы отказ государства от выполнения своей конституционно-правовой обязанности по обеспечению необходимого объема финансирования деятельности адвокатов, осуществляющих защиту подозреваемых и обвиняемых по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, что противоречило бы Конституции Российской Федерации, ее статьям 19, 37, 45, 48, 55 и 56.

Вместе с тем федеральный законодатель и Правительство Российской Федерации при внесении изменений в правовое регулирование определения размера и порядка компенсации адвокатам, участвующим в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, расходов по оказанию юридической помощи вправе установить - исходя из конституционных требований и с учетом сформулированной в настоящем Определений правовой позиции, - порядок компенсации их расходов, связанных с явкой к месту производства процессуальных действий.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьей 6, пунктами 2 и 3 части первой статьи 43, частью четвертой статьи 71, частью первой статьи 79 и статьей 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации определил:

1. Статья 131 УПК Российской Федерации - по ее конституционно-правовому смыслу во взаимосвязи с положениями части третьей и четвертой статьи 16, части второй статьи 50 и части третьей статьи 51 УПК Российской Федерации - предполагает включение в состав процессуальных издержек расходов адвоката-защитника, участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, связанных с его явкой к месту производства процессуальных действий.

Конституционно-правовой смысл статьи 131 УПК Российской Федерации, выявленный в настоящем Определении на основании правовых позиций, ранее сформулированных Конституционным Судом Российской Федерации в его решениях, является общеобязательным и исключает любое иное ее истолкование в правоприменительной практике.

2. Федеральному законодателю и Правительству Российской Федерации при внесении изменений в правовое регулирование определения размера и порядка компенсации адвокатам, участвующим в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, расходов по оказанию юридической помощи надлежит - исходя из конституционных требований и с учетом правовой позиции, выраженной в настоящем Определении, - установить порядок компенсации их расходов, связанных с явкой к месту производства процессуальных действий.

3. Признать жалобу Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации не подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленного заявителем вопроса не требуется вынесение предусмотренного статьей 71 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" итогового решения в виде постановления.

4. Правоприменительные решения по делам граждан А.М. Бекбузарова, С.И. Шныры и других, основанные на положениях статьи 131 УПК Российской Федерации в истолковании, расходящемся с их конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным Судом Российской Федерации в настоящем Определении, подлежат пересмотру в установленном порядке, если для этого нет других препятствий.

5. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

6. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации                                                                                   В.Д. Зорькин
Судья-секретарь 
Конституционного Суда
Российской Федерации                                                                                  Ю.М. Данилов

Российская психиатрия:

17 лет законного ущемления прав граждан

На заре становления России как демократического государства был принят ряд нормативно-правовых актов, которые должны были обеспечить соблюдение прав граждан в соответствии с демократическими принципами.
Одним из таких нормативно-правовых актов 2 июля 1992 года стал закон РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» (далее — Закон). Это основной документ, регулирующий порядок предоставления психиатрической помощи в России, соблюдения прав граждан при ее оказании, а также устанавливающий процессуальные нормы для суда.
Как видно, этот документ был принят до принятия Конституции РФ и, в связи с этим, в него неоднократно вносились поправки, правда незначительные.  Поэтому этот Закон дожил до наших дней без каких-либо существенных изменений.
Более того, он служил для депутатов Государственной Думы РФ эталоном в области психиатрического законодательства, что хорошо видно по главе 35 ГПК РФ, практически копирующей статьи 33-36 Закона. ГПК РФ был принят в 2002 году - это десять лет спустя после появления Закона.
В последние два года в Российском законодательстве, касающемся психиатрической практики, произошли серьезные изменения. Давайте же посмотрим, насколько демократическим оказался Закон для России.
Первым признанием серьезного нарушения Конституции РФ и международных норм было оглашение 20 ноября 2007 года Постановления Конституционного Суда РФ N 13-П по жалобам граждан С.Г. Абламского, О.Б. Лобашовой и В.К. Матвеева.
Этим Постановлением судьи Конституционного Суда РФ признали не соответствующими Конституции РФ, находящиеся в нормативном единстве положения статьи 402, части третьей статьи 433, статей 437 и 438, частей третьей и шестой статьи 439, части первой статьи 441, статьи 444 и части первой статьи 445 УПК РФ в той мере, в какой эти положения — по смыслу, придаваемому им сложившейся правоприменительной практикой, — не позволяют лицам, в отношении которых осуществляется производство о применении принудительных мер медицинского характера, лично знакомиться с материалами уголовного дела, участвовать в судебном заседании при его рассмотрении, заявлять ходатайства, инициировать рассмотрение вопроса об изменении и прекращении применения указанных мер и обжаловать принятые по делу процессуальные решения.
Как хорошо видно из текста резолютивной части этого Постановления, гражданам, в отношении которых осуществляется производство о применении принудительных мер медицинского характера, были полностью возвращены процессуальные права, которых их лишала правоприменительная практика.
А ведь их ограничивали в этих процессуальных правах только лишь по заключению психиатрической экспертизы, в которой отражалось, что человек не может осознавать происходящее в судебном заседании. И именно на основании таких заключений судьи отстраняли граждан от участия в процессуальных действиях и в заседании суда. Как хорошо видно, источником нарушения рассматриваемых прав были психиатры-эксперты.
Второе признание серьезных нарушений Конституции РФ и международных норм законодательством в сфере психиатрии стало оглашение Постановления Конституционного Суда РФ от 27 февраля 2009 г. N 4-П по жалобам граждан Ю.К. Гудковой, П.В. Штукатурова и М.А. Яшиной.

В первом пункте резолютивной части Постановления от 27.02.2009г. Конституционный Суд РФ признал положение части первой статьи 284 ГПК РФ, предусматривающее, что гражданин, в отношении которого рассматривается дело о признании его недееспособным, должен быть вызван в судебное заседание, если это возможно по состоянию его здоровья, не соответствующим Конституции РФ в той мере, в какой данное положение — по смыслу, придаваемому ему сложившейся правоприменительной практикой, — позволяет суду принимать решение о признании гражданина недееспособным на основе одного лишь заключения судебно-психиатрической экспертизы, без предоставления гражданину, если его присутствие в судебном заседании не создает опасности для его жизни либо здоровья или для жизни либо здоровья окружающих, возможности изложить суду свою позицию лично либо через выбранных им самим представителей.
Хорошо видно из этой формулировки Конституционного Суда РФ, что психиатры в делах о признании граждан недееспособными, как и в делах о применении мер медицинского характера, были источниками нарушения процессуальных прав граждан, делая утверждения в своих заключениях, что гражданин не может принимать участие в заседании суда.
При этом такая практика почти не имела исключений. Граждане, признанные судом недееспособными, узнавали о своем правовом статусе гораздо позже вынесенного решения и уже не могли ничего сделать для защиты своих прав.
В связи с этим, во втором пункте резолютивной части Постановления от 27.02.2009г. Конституционный Суд РФ признал взаимосвязанные положения части пятой статьи 37, части первой статьи 52, пункта 3 части первой статьи 135, части первой статьи 284 и пункта 2 части первой статьи 379.1 ГПК РФ не соответствующими Конституции РФ в той мере, в какой эти положения — по смыслу, придаваемому им сложившейся правоприменительной практикой в системе действующего правового регулирования кассационного и надзорного производства, — не позволяют гражданину, признанному судом недееспособным, обжаловать решение суда в кассационном и надзорном порядке в случаях, когда суд первой инстанции не предоставил этому гражданину возможность изложить свою позицию лично либо через выбранных им представителей.
Таким образом, судьи Конституционного Суда РФ полностью восстановили процессуальные права граждан как на стадии разбирательства в делах о признании их недееспособными в первой инстанции, так и на стадии обжалования в кассационной и надзорной инстанциях.
В третьем пункте резолютивной части Постановления от 27.02.2009г. Конституционный Суд РФ признал положение части четвертой статьи 28 Закона, согласно которому лицо, признанное в установленном законом порядке недееспособным, помещается в психиатрический стационар по просьбе или с согласия его законного представителя, не соответствующим Конституции РФ в той мере, в какой данное положение предполагает помещение недееспособного лица в психиатрический стационар без судебного решения, принимаемого по результатам проверки обоснованности госпитализации в недобровольном порядке. Из этой правовой позиции Конституционного Суда РФ видно, что вопрос о  необходимости недобровольной госпитализации граждан в психиатрический стационар рассматривается только судом не зависимо дееспособный гражданин или нет. То есть недобровольная госпитализация граждан в психиатрический стационар не может основываться только на заключении психиатра без судебного разбирательства.
В мотивировочной части Постановления от 27.02.2009г. судьи Конституционного Суда РФ указали также на то, что в силу статей 22 и 46 (часть 1) Конституции РФ ограничение свободы допускается только по решению суда; до судебного решения лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов; каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Эти конституционные положения в их взаимосвязи со статьями 5, 6 и 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод действуют в том числе и в качестве гарантии от необоснованного принудительного помещения гражданина в психиатрический стационар.
Недобровольная госпитализация в психиатрический стационар лица, страдающего психическим расстройством, безусловно является ограничением свободы, которое в силу конституционных и международно-правовых норм и основанных на них правовых позиций Конституционного Суда РФ допускается только по судебному решению.
Третий документ, который кардинально меняет правоприменительную практику недобровольной госпитализации уже дееспособных граждан в России, это опубликованное в конце июля 2009 года Определения Конституционного Суда РФ от 05.03.2009 №544-О-П по жалобе гражданки Хорошавцевой Н.Н.
После прочтения этого Определения очевидно, что благодаря изложенным правовым позициям Конституционного Суда РФ сделан крупный шаг в сфере защиты прав и свобод человека в рамках российского психиатрического законодательства по недобровольной госпитализации гражданина в психиатрический стационар.
Первое, что четко определил Конституционый Суд РФ в своем Определении, это то, что содержание человека в психиатрическом стационаре против его воли не может продолжаться более 48 часов без судебного решения: «Указания части второй статьи 303 ГПК РФ, согласно которой судья при возбуждении дела одновременно продлевает пребывание гражданина в психиатрическом стационаре на срок, необходимый для рассмотрения заявления о принудительной госпитализации в психиатрический стационар, и части третьей статьи 33 Закона РФ "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" о том, что, принимая заявление, судья одновременно дает санкцию на пребывание лица в психиатрическом стационаре на срок, необходимый для рассмотрения заявления в суде, не свидетельствуют об отсутствии нарушения статьи 22 Конституции РФ. Такое продление может состояться в соответствии с частью первой статьи 263 и статьей 133 ГПК РФ и за пределами 48 часов. Кроме того, решение суда о продлении срока не является судебным решением в том значении, которое ему придает Конституция РФ: во-первых, суд не устанавливает обоснованность помещения лица в стационар, а во-вторых, он обязан продлить срок пребывания лица в стационаре и иное решение принять не может.
В соответствии с действующим российским законодательством, до озвученной правовой позиции судей Конституционного Суда РФ, человека могли принудительно удерживать в психиатрическом стационаре до решения суда на срок от 8 до 12 суток. Все это время человека могли без его информированного согласия и без санкции суда лечить психотропными препаратами.
Второе важное разъяснение со стороны судей Конституционного Суда РФ заключается в том, что заседание суда при рассмотрении принудительной госпитализации человека может проводиться в самом психиатрическом заведении теперь лишь в исключительных случаях, так как гражданин, о принудительной госпитализации которого идет речь, лишен возможности каким-либо образом оспорить точку зрения представителя психиатрического стационара о том, что он не в состоянии присутствовать в судебном заседании в помещении суда. Теперь суд обязан удостовериться, что отсутствуют основания сомневаться в достоверности и полноте сведений, представленных врачами-психиатрами в подтверждение необходимости проведения судебного заседания в психиатрическом стационаре, при этом такие сведения в соответствии с частью второй статьи 67 ГПК РФ не могут иметь для суда заранее установленной силы и подлежат оценке в совокупности с другими доказательствами.

При этом судьи отметили, что осуществление правосудия имеет место в определенной обстановке и с определенной атрибутикой, то есть в зале судебного заседания. Отступления от этого правила возможны только при исключительных обстоятельствах и в любом случае не должны зависеть от усмотрения одного из участников процесса.
До выхода данного Определения ситуация была совершенно иная. Судья являлся в психиатрический стационар по первому «зову» психиатрического заведения, который отражал в заявлении, что гражданин не может явиться в здание суда.
В итоге дела подобного рода превращались попросту в фарс и жалкую пародию на правосудие, так как все мы прекрасно понимаем, что фактически в психиатрических больницах никто никаких прав гражданам не обеспечивал. Отношение к представшим перед судом было как к неким объектам прав, а не как к полноценным участникам судебных заседаний.
Конечно были единичные исключения из этой порочной практики, но в общей массе случаев они погоды не делают.
В итоге практически все подобные дела рассматривались судьями в конвейерном порядке, где судьба госпитализированных граждан была изначально предопределена, они даже не могли ознакомиться с материалами дела.
Эта правовая позиция Конституционного Суда РФ в совокупности с разъяснениями данными в Определении от 10 марта 2005 г. № 62-О по жалобе гражданина Гирича И.В., которые определяют: «Представляемое в суд на основании части 2 статьи 32 и части 2 статьи 33 Закона и части 2 статьи 302 ГПК РФ вместе с заявлением о принудительной госпитализации мотивированное заключение комиссии врачей-психиатров о необходимости пребывания гражданина в психиатрическом стационаре выступает в качестве одного из предусмотренных законом доказательств, которое психиатрическое учреждение обязано представить суду, но, однако, не является заключением эксперта (экспертов) в смысле статьи 86 ГПК РФ.
Врачи-психиатры психиатрического учреждения, заключение которых в обязательном порядке направляется в суд для решения вопроса о принудительной госпитализации, являются не экспертами, назначаемыми судом по правилам статьей 79 и 80 ГПК РФ, а штатными работниками психиатрического учреждения, выступающего в качестве инициатора возбуждения в суде дела о принудительной госпитализации.
Данное заключение подлежит проверке по общим правилам исследования и оценки доказательств (часть первая статьи 55, статьи 56 и 67 ГПК РФ)".
Теперь хорошо видно, что заключения врачей-психиатров психиатрического стационара о невозможности участвовать гражданину в заседании суда в стенах самого суда и необходимости в его недобровольной госпитализации являются одним их доказательств в деле и не являются экспертными заключениями. Психиатрам теперь надо доказать достоверность и полноту сведений, представленных на обозрение суда.
Еще один важный момент отражен в Определении Конституционного Суда № 544-О-П от 05.03.2009г., который заключается в следующем разъяснении Суда:
Статья 29 Закона «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» предусматривает три случая (основания), когда гражданина могут госпитализировать в психиатрический стационар в недобровольном порядке — когда «его обследование или лечение возможны только в стационарных условиях, а психическое расстройство является тяжелым и обусловливает

1. его непосредственную опасность для себя и для окружающих;

2. его беспомощность, то есть неспособность самостоятельно удовлетворять основные жизненные потребности;

3. причинение существенного вреда его здоровью вследствие ухудшения его психического состояния, если лицо будет оставлено без психиатрической помощи».
До опубликования этого Определения принудительная госпитализация сводилась к следующему: человека принудительно помещали в психиатрический стационар, держали там по закону до суда 8-12 дней, и лишь только потом появлялось решение суда, которое «разрешало» госпитализацию, хотя человека к тому времени уже продолжительное время продержали в стационаре и все это время к нему в принудительном порядке применяется психиатрическое лечение. То есть фактическая госпитализация по времени опережала решение суда.
Судьи Конституционного Суда РФ разъяснили, что перед принудительной госпитализацией лица в психиатрический стационар по второму и третьему из приведенных выше оснований обязательно должно производиться его освидетельствование в соответствии со статьями 23 и 24 Закона РФ "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании", которое также возможно лишь по решению суда.
Но для первого основания также применимы эти нормы по предварительному освидетельствованию лица перед его помещением в психиатрический стационар, хотя и процедуры отличаются.
Дело в том, что в соответствии с частью 4 статьи 23 Закона РФ "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" психиатрическое освидетельствование лица может быть проведено без его согласия не просто по субъективному предположению психиатра о наличии вышеуказанных оснований в статье 29, например после беседы с госпитализируемым, а человек должен совершать действия, которые дают основания предполагать наличие у него тяжелого психического расстройства, которое обусловливает три вышеназванных основания.
В течении 17 лет граждане России в подавляющем количестве случаев госпитализировались недобровольно в психиатрические стационары по всем пунктам статьи 29 Закона без какого-либо предварительного решения суда о недобровольном освидетельствовании или госпитализации.  Вопрос о недобровольной госпитализации рассматривался уже в стенах больницы, либо же психиатры «уговаривали» госпитализированных пациентов подписать согласие на госпитализацию в добровольном порядке уже в стенах самой больницы.
Как видно, сейчас порядок действий при недобровольной госпитализации изменен на прямо противоположный – изначально психиатрические стационары должны получить разрешение суда на недобровольное освидетельствование, и только после этого могут, если суд им даст на то разрешение, осуществлять в отношении гражданина какие-либо принудительные меры – освидетельствование и госпитализацию.
В правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной  в Определении  от 18 декабря 2007 г. № 844-О-О по жалобе гражданки Петуховой А.Я. на единоличность рассмотрения судьей заявления врача-психиатра об освидетельствовании гражданина без его согласия в порядке статьи 306 ГПК РФ указано: "Как следует из содержания приведенной нормы, указание в ней на единоличное рассмотрение судьей заявления врача-психиатра о принудительном психиатрическом освидетельствовании гражданина относится лишь к составу суда, рассматривающему конкретную категорию дел, и не означает, что решение о принудительном психиатрическом освидетельствовании гражданина принимается в его отсутствие. Порядок извещения гражданина о времени и месте рассмотрения заявления врача-психиатра о необходимости такого освидетельствования установлен иными нормами гражданского процессуального законодательства".
Таким образом недобровольная госпитализация по пунктам б) и в) статьи 29 Закона не может быть произведена только по решению психиатра без судебного решения, как это происходило раньше. Теперь в любом случае необходимо сначала получить решение о проведении гражданину освидетельствования без его согласия. Причем судебный процесс проводится в полном соответствии с ГПК РФ по правилам искового производства.
Подводя итоги можно сказать, что Конституционный Суд РФ сделал значительный шаг в направлении приведения законодательства РФ в области психиатрии к нормам Конституции РФ и международным договорам.
Это несомненно сократит нарушение прав граждан при недобровльных госпитализациях в психиатрические стационары и сделает труднопреодолимыми барьеры для желающих завладеть имуществом граждан или из других корыстных целей с использованием психиатрии. Да и сама психиатрия будет находится в большей степени в рамках закона, нежели над законом.

Александр Приятельчук, 

Уполномоченный Гражданской комиссии 
по правам человека

48 часов вместо 8 суток лишения свободы:

снижение психиатрического произвола

В конце июля этого года было официально опубликовано и широко освещено в основных средствах массовой информации России Определение Конституционного Суда РФ от 05.03.2009 №544-О-П "По жалобе гражданки Хорошавцевой Н.Н. на нарушение ее конституционных прав рядом положений Закона Российской Федерации "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" и Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации".

В основе случая гр-ки Хорошавцевой лежит банальный квартирный вопрос. Хорошавцева Н.Н., проживая в Москве в собственной квартире коммунального типа, по доброте душевной заключила договор безвозмездного пользования ее жилплощадью с соседкой-квартирантом, психиатром скорой помощи, чтобы последняя смогла прописаться на ее площади. Вскоре после заключения договора в квартиру к Хорошавцевой явилась бригада санитаров и насильно увезла ее в психиатрическую больницу им. Ганнушкина г.Москвы. Хорошавцевой удалось выйти из психиатрического стационара спустя полтора месяца только лишь благодаря стараниям ее сестры, о наличии которой на момент госпитализации психиатрам известно ничего не было. Все это время Хорошавцеву Н.Н. принудительно «лечили» психотропными препаратами.

Хотелось бы более подробно рассмотреть суть Определения Конституционного суда, так как очевидно, что благодаря этому Определению сделан крупный шаг в сфере защиты прав и свобод человека в России — защита от произвола психиатрического насилия.

Судьи Конституционного Суда РФ четко определили, что содержание человека в психиатрическом стационаре против его воли не может продолжаться более 48 часов без судебного решения. При этом судебное решение призвано гарантировать лицу защиту не только от произвольного продления этого срока, но и от неправомерного задержания как такового, поскольку суд в любом случае оценивает законность и обоснованность применения задержания к конкретному лицу. В противном случае психиатрическую больницу и ее должностных лиц можно будет преследовать по закону за незаконное помещение гражданина в психиатрический стационар, вплоть до привлечения к уголовной ответственности.

Ранее, в соответствии с российским законодательством, человека могли принудительно удерживать в психиатрическом стационаре до решения суда на срок от 8 до 12 суток (и это только по закону, а по факту, и эти сроки зачастую превышались или просто игнорировались). Все это время человека могли без его согласия и без санкции суда лечить психотропными препаратами без его информированного согласия.

Второе очень важное разъяснение со стороны Конституционного Суда РФ заключается в том, что заседание суда при рассмотрении принудительной госпитализации человека может проводиться в самом психиатрическом заведении теперь лишь в исключительных случаях, так как гражданин, о принудительной госпитализации которого идет речь, лишен возможности каким-либо образом оспорить точку зрения представителя психиатрического стационара о том, что он не в состоянии присутствовать в судебном заседании в помещении суда. Теперь суд обязан удостовериться, что отсутствуют основания сомневаться в достоверности и полноте сведений, представленных врачами-психиатрами в подтверждение необходимости проведения судебного заседания в психиатрическом стационаре, при этом такие сведения в соответствии с частью второй статьи 67 ГПК Российской Федерации не могут иметь для суда заранее установленной силы и подлежат оценке в совокупности с другими доказательствами.

При этом судьи отметили, что осуществление правосудия имеет место в определенной обстановке и с определенной атрибутикой, то есть в зале судебного заседания. Отступления от этого правила возможны только при исключительных обстоятельствах и в любом случае не должны зависеть от усмотрения одного из участников процесса.

Для граждан это благо еще и потому, что на судебные заседания в психиатрические больницы в большинстве случаях не допускают друзей и родственников человека, хотя бы чуть-чуть возражающих против его помещения в стационар.

До выхода данного Определения ситуация была совершенно иная. Стоило только психиатрическому стационару попросить судью провести судебное заседание в самом психиатрическом стационаре, то есть фактически у больничной койки, судья тут же являлся для рассмотрения дела в психиатрическую больницу. По факту так оно и было – практически все дела рассматривались в самих психиатрических стационарах.

На моей практике еще не было ни одного случая первичного рассмотрения заявления психиатрического стационара о недобровольной госпитализации граждан в помещении суда.

В итоге дела подобного рода превращались попросту в фарс и жалкую пародию на правосудие, поскольку, как все мы прекрасно понимаем, фактически, в психиатрических больницах никто никаких прав гражданам не обеспечивал. Отношение к представшим перед судом было как к неким объектам прав, а не как к полноценным участникам судебных заседаний.

Конечно были единичные исключения из этой порочной практики, но в общей массе случаев они погоды не делают.

В итоге практически все подобные дела рассматривались судьями в конвейерном порядке, где судьба госпитализированных граждан была изначально предопределена — они даже не могли ознакомиться с материалами дела, а публика на такие процессы вообще не допускалась.

Очень важный момент на мой взгляд в Определении заключается в следующем разъяснении Суда:

Статья 29 Закона «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» предусматривает три случая (основания), когда гражданина могут госпитализировать в психиатрический стационар в недобровольном порядке — когда «его обследование или лечение возможны только в стационарных условиях, а психическое расстройство является тяжелым и обусловливает

1. его непосредственную опасность для себя и для окружающих;

2. его беспомощность, то есть неспособность самостоятельно удовлетворять основные жизненные потребности;

3. причинение существенного вреда его здоровью вследствие ухудшения его психического состояния, если лицо будет оставлено без психиатрической помощи».

До выхода Определения Конституционного Суда от 05.03.2009 № 544-О-П принудительная госпитализация сводилась к следующему: человека принудительно помещали в психиатрический стационар, держали там по закону до суда 8-12 дней, и лишь только потом появлялось решение суда, которое «разрешало» госпитализацию, хотя человека к тому времени уже продолжительное время продержали в стационаре и все это время к нему в принудительном порядке применяется психиатрическое лечение. То есть фактическая госпитализация по времени опережала решение суда.

Сейчас многое должно поменяться.

Судьи Конституционного Суда РФ разъяснили, что перед принудительной госпитализацией лица в психиатрический стационар по второму и третьему из приведенных выше оснований (то есть по мотивам его беспомощности и необходимости в срочном порядке «спасать» его психическое здоровье) обязательно должно производиться его освидетельствование в соответствии со статьями 23 и 24 Закона Российской Федерации "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании", которое также возможно лишь по решению суда.

Но для первого основания также применимы эти нормы по предварительному освидетельствованию лица перед его помещением в психиатрический стационар, хотя и процедуры отличаются.

Дело в том, что в соответствии с частью 4 статьи 23 Закона РФ "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" психиатрическое освидетельствование лица может быть проведено без его согласия не просто по субъективному предположению психиатра о наличии вышеуказанных оснований в статье 29, например после беседы с госпитализируемым, а человек должен совершать действия, которые дают основания предполагать наличие у него тяжелого психического расстройства, которое обусловливает три вышеназванных основания.

До опубликования Определения Конституционного Суда РФ от 05.03.2009 № 544-О-П граждане госпитализировались недобровольно в психиатрический стационар по всем пунктам статьи 29 Закона РФ "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" без какого-либо предварительного решения суда о недоброволном освидетельствовании или госпитализации. Вопрос о недобровольной госпитализации рассматривался уже в стенах больницы, либо же психиатры «уговаривали» таких пациентов подписать согласие на госпитализации в добровольном порядке.

Как видно сейчас порядок действий при недобровольной госпитализации изменен на прямо противоположный – изначально психиатрические стационары должны получить разрешение суда на недобровольное освидетельствование, и только после этого могут, если суд им даст на то разрешение, осуществлять в отношении гражданина какие-либо принудительные меры – освидетельствование и госпитализацию.

Приятельчук Александр,  

Уполномоченный Гражданской комиссии 

по правам  человека

Адвокатам на заметку
Список мировых судей и секретарей мировых судей

Иркутской области
(на 16.11.2009г.)
(предоставлен Департаментом по обеспечению деятельности мировых судей Иркутской области)

	Телефон/адрес
	№ судебного

участка
	Мировой судья
	Секретарь с/з
	Секретарь с/у

	29-86-19

ул.Трилиссера, 57
	Октябрьского округа г.Иркутска
	Панова Светлана Алексеевна
	Новобрицкая Татьяна Владимировна
	Рощинина Галина Михайловна

Балязина Наталья Валерьевна

	20-63-93

ул.Трилиссера, 57
	
	Косарева Марина Николаевна
	Чемезова Анна Александровна 

Павлюченко Елена Андреевна
	Михалева Людмила Владимировна

	25-17-59

ул.Трилиссера, 57
	
	Сергеенко Александра Валентиновна
	Верещагина Виктория Аркадьевна
	Белашева Олеся Александровна

	25-19-93

ул.Трилиссера, 57
	
	Островских Ярослав Валерьевич

Помощник судьи

Ильина Валентина Александровна
	Анпилогова Роза Александровна
	Кузьменко Юлия Владимировна

	25-17-59

ул.Трилиссера, 57
	
	Матвиенко Ольга Александровна
	Никифорова Ирина Витальевна 

Макарова Альбина Андреевна
	Суханова Анна Юрьевна 

Серебренникова Лариса Михайловна

	20-63-93

ул. Трилиссера, 57
	
	Майсурадзе Лейла Арчиловна
	Селезнева Мария Александровна 

Охремчук Юлия Викторовна
	Лысенкова Лада Николаевна 

Сорока Елена Николаевна

	25-17-59

ул.Трилиссера, 57
	118.


	Орлов Руслан Алексеевич
	Байсеитова Наталия Фатхутдиновна
	Балыкина Ольга Александровна



	20-58-44

ул.Дзержинского,

36


	Правобереж-ного округа г.Иркутска


	Смертина  Татьяна Михайловна

Помощник судьи

Туник Ирина Вениаминовна 

Осташкина Юлия Васильевна
	Баранова Анастасия Геннадьевна
	Сержантова Виктория Александровна 

Серебрякова Светлана Сергеевна

	20-87-27

ул.Дзержинского,

36


	
	Шабалина Юлия Васильевна

Помощник судьи Наумова Надежда Анатольевна
	Толмачева Елена Петровна 

Труфанова Екатерина Владимировна
	Агафонова Наталья Дмитриевна 

Никитенко Ольга Валерьевна 

Ткачева Екатерина Валерьевна

	
	Старший инспектор с/у            № 7,8

Кравченко Анна

Игоревна
	
	
	

	29-86-19

ул.Трилиссера, 57
	
	Кузнецова

Наталья Николаевна

Помощник судьи

Занора Юлия Николаевна
	Колесникова Алена Викторовна
	Макарова Лариса Эдуардовна

	25-17-59

ул.Трилиссера, 57
	
	Сальникова Наталья Анатольевна

Помощник судьи

Ещенко Ксения Александровна
	Горобец Аксинья Сергеевна
	Митюкова Елена Леонидовна Дьяченко Вера

Ефимовна



	29-86-19

ул.Трилиссера, 57
	
	Кулик Нэля Павловна

Старший инспектор

Залтанова Елена Отариевна
	Смурова Елена Владимировна 

Нарутдинова Ольга Фатхутдиновна
	Стальмакова Елена Александровна

	20-45-78

ул. Дзержинского,

36, 7 подъезд


	119.
	Барская Анна Леонидовна

Помощник судьи

Жиляева Ирина Александровна
	Шурко Анна Александровна
	Дрожжина Лилиана Витальевна

	
	Старший инспектор с/у            № 119-120

Васильева Елена Олеговна
	
	
	

	25-22-80 судья

25-20-90 канц., приставы

ул. Дзержинского,36,

5 подъезд, 1 этаж
	120.
	Шульга Оксана Юрьевна
	Никитина Оксана Федоровна
	Прокудина Виктория Викторовна

	20-63-93

20-69-40
	Ведущий специалист-эксперт

Шагдуева Лариса Алексеевна
	Старший инспектор

Ленская Ольга Степановна
	Старший инспектор

Балдынова Мария Александровна
	

	43-76-47

ул. Профсоюзная, 8


	Свердловского округа г.Иркутска

Зав.хоз.

Пешкова Людмила Александровна
	Кислицына Светлана Владимировна


	Федяева Елена Сергеевна


	Влащенко Наталья Витальевна

	Ф. 43-72-43-судья

43-70-42-канц.

ул. К.Цеткин, 9а
	
	Бойков Герман Петрович

38-11-92

Помощник судьи Бубникович Анна Сергеевна
	Ковалевич Александра Васильевна
	Распопина Ольга Анатольевна

	
	Старший инспектор ул. К.Цеткин

Куприянова Любовь Викторовна
	
	
	

	Ф.38-84-39 – судья

43-70-42-канц.

ул. К.Цеткин, 9а
	
	Тетерин Александр Владиславович

38-84-39
	Агаркова Яна Шамильевна


	Шадрина Галина Оганесовна



	
	Старший инспектор ул. Профсоюзная,

8, 65

Карих Юлия Сергеевна
	
	
	

	43-76-46

ул. Профсоюзная, 8
	
	Шухонова Наталья Вячеславовна 
	Михайлова Анна Николаевна
	Пронина Татьяна Сергеевна 

Змеевская Снежана Игоревна

	59-87-86

ул. Профсоюзная, 65
	
	Колпакова Екатерина Геннадьевна
	Чупина Анастасия Александровна
	Походенко Мария Константиновна 

Ташмурадова Юлия Анатольевна

	38-84-41-судья

43-70-42- канц.

ул. К.Цеткин, 9а
	
	Якушенко Валентина Николаевна

38-84-41
	Таевский Владимир Александрович
	Комарова Екатерина Владимировна

	59-87-77

Профсоюзная, 65
	
	Троценко Елена Иннокентьевна
	Плата Инна Александровна 

Малаховская Анастасия Андреевна
	Чабукиани Анна Димитриевна 

Шуханова Анна Павловна

	59-87-67ф

ул.

Профсоюзная, 65
	
	Мишина Лариса Николаевна


	Максимова Наталья Анатольевна 

Музычук Светлана Юрьевна
	Царюк Ирина Викторовна

	Ф. 43-72-43-судья

канц. 43-70-42

Ул. К.Цеткин, 9А
	121.


	Бакштановская Ольга Александровна

38-11-92
	Александрова Евгения Сергеевна
	Волосникова Татьяна Геннадьевна

	56-09-61

ул. Волгоградского, 47
	Ленинского округа г.Иркутска
	Новокшонов Геннадий Иванович
	Самойлова Надежда Александровна 

Андриевская Наталья Михайловна
	Черняева Ольга Владимировна

	56-09-61

ул. Володарская, 47
	
	Лучина Наталия Николаевна
	Петрова Надежда Андреевна
	Смирнова Елена Юрьевна

	56-09-75

ул. Володарская, 47
	
	Заблоцкая Марина Николаевна
	Гурьянова Оксана Николаевна
	Сергунова Ирина Васильевна

	52-96-53

ул. Володарская, 47
	122.
	Назаренко Юлия Валериевна
	Полянская Евгения Анатольевна
	Назарова Мария Сергеевна

	47-98-57

ул. Ледовского, 20

47-98-57
	
	Зайцева Ирина Викторовна


	Катасонова Ирина Анатольевна
	Романенко Елена Васильевна

	47-93-53

ул. Ледовского, 20
	
	Сергунова Татьяна Александровна
	Кузовлева Наталья Владимировна
	Немцова Елена Николаевна

	47-92-48

ул. Ледовского, 20


	
	Вторушина Зайтуна Анваровна
	Пензина Снежана Васильевна
	Плехова Наталья Вячеславовна

	
	Завхоз

Онучина Людмила Валентиновна
	Старший инспектор

Онучина Ксения Васильевна
	Инженер 1 кат. (ул. Ледовского,20)

Шишлянников Владимир Абрамович
	

	Б.Рябикова, 23

Архив

300-555
	Ведущий Специалист-эксперт Блинникова Ольга Анатольевна
	Зав. архивом

Маковецкая Наталья Анатольевна
	Архивариус

Прасолова Любовь Александровна
	Архивариус

Агафонова Алена Дмитриевна

Вятчина Наталья Витальевна

	(8-3955) 52-92-61

665800

г.Ангарск, квартал 77, д. 9, помещение 37.
	г.Ангарска
	Чистова Ольга Леонидовна

Помощник судьи

Мещерякова Елена Сергеевна
	Мыскина Кристина Сергеевна 

Лавошникова Надежда Александровна
	Попова Татьяна Ивановна

	52-92-61

665800

г.Ангарск, квартал 77, д. 9, помещение 37.
	
	Рудковская Ирина Александровна 
	Шляхова Ольга Анатольевна
	Барняк Наталья Владимировна

	52-92-66

665800

г.Ангарск, квартал 77, д. 9, помещение 37.
	
	Толмачева Людмила Ивановна

Помощник судьи

Кисиль Елена Геннадьевна
	Короткова Ольга Николаевна
	Буйлова Наталья Олеговна

	52-92-66

665800

г.Ангарск, квартал 77, д. 9, помещение 37.
	
	Низовцева Галина Павловна

Помощник судьи Константинова Лариса Владимировна
	Богачева Наталья Валентиновна

Середкина Евгения Владимировна
	Боровкова Галина Юрьевна

	52-92-67

665800

г.Ангарск, квартал 77, д. 9, помещение 37.
	
	Лось Марина Васильевна
	Епифанцева Ася Леонидовна

Быргазова Юлия Александровна
	Чекушева Надежда Александровна

	52-92-67

665800

г.Ангарск, квартал 77, д. 9, помещение 37.
	
	Тройнина Светлана Сергеевна
	Чулакова Надежда Викторовна
	Походяева Светлана Геннадьевна 

Красильникова Юлия Валерьевна

	52-92-65

665800

г.Ангарск, квартал 77, д. 9
	
	Пермяков Евгений Викторович
	Валитова Валерия Рависовна 

Крылова Нина Николаевна
	Валькова Наталья Олеговна

	52-92-65

665800

г.Ангарск, квартал 77, д. 9, помещение 37.
	
	Прасолова Жанна Александровна
	Здериглазова Инна Анатольевна 

Куприянова Антонина Александровна
	Низовцева Вероника Жамбарбаевна

	52-92-68

665800

г.Ангарск, квартал 77, д. 9, пом. 37.
	
	Свиридова Марина Ароновна
	Тихоненко Елена Владимировна
	Гурова Татьяна Александровна

	52-92-68

665800

г.Ангарск, квартал 77, д. 9, пом. 37.
	
	Орлова Людмила Станиславовна
	Блинова Наталия Александровна 

Смирнова Светлана Владимировна
	Новикова Ксения Геннадьевна

	54-45-58

665800

г.Ангарск, квартал 189, д. 5, помещение 25.
	
	Кутасова Людмила Ивановна

Делопроизводитель Гусевская Елена Геннадьевна
	Кошелева Яна Игоревна
	Харина Елена Николаевна



	54-45-58

665800

г.Ангарск, квартал 189, д. 5 помещение 25.
	
	Ягжова Марина Владимировна

Помощник судьи Савинова Светлана Юрьевна
	Татаринова Татьяна Витальевна

Огурцова Ольга Геннадьевна
	Тюгаева Анна Юрьевна

	54-45-59

665800

г.Ангарск, квартал 189, д. 5 помещение 25.
	
	Глотова Светлана Александровна
	Быстрова Олеся Владимировна
	Григорьева Елена Александровна

	ф 52-92-66

59-19-46 приставы 665800

г.Ангарск, квартал 77, д. 9, пом. 37.
	зав.архивом

архивариус

старший инспектор

старший инспектор

старший инспектор
	Мамонова Людмила Ануфриевна

Самохвалова Оксана Ивановна

Костина Наталья Ивановна

Щапова Вера Валерьевна

Проскрякова Вера Сергеевна



	(8-3953) 41-29-51

665700

г.Братск, ул.Мира, 10 г

41-29-87 приставы
	Центральный округ    г. Братска
	Скрыпаль Галина Ивановна

Делопроизводитель

Золотарева Юлия Валерьевна
	Дворникова Елена Васильевна
	Никулина Елена Леонидовна

	41-90-15

665700

г.Братск, ул.Мира, 10 г
	
	Тенятникова Светлана Александровна

Помощник судьи

Лакман Вероника

Валерьевна 

Донская Наталья Владимировна
	Холодова Александра Александровна
	Миронова Валентина Олеговна

	41-96-56

665700

г.Братск, ул.Мира, 10 г
	
	Герасименко Виктория Юрьевна

Помощник судьи

Трошкина Любовь Ивановна
	Чижевская Олеся Анатольевна
	Селиверстова Вера Сергеевна

	41-43-55

665700

г.Братск, ул.Мира, 10 г
	
	Алексеева Елена Александровна

Помощник судьи Попова Ольга Александровна 

Самойлова Елена Владимировна
	Савватеева Евгения Сергеевна
	Скачкова Ольга Игоревна

	25-94-46 м/г

665700

г.Братск, ул.Мира, 10 г
	
	Змитрович Валентина Матвеевна
	Легенькова Ксения Юрьевна
	Капранова Оксана Николаевна

	
	Архивариус           ул. Мира, 10Г
	
	
	

	45-57-16

665700

г. Братск, ул. Южная, 41
	
	Заугольникова Елена Васильевна
	Пушкина Ольга Станиславовна
	Молокова Елена Юрьевна

	45-59-33

г. Братск, ул. Южная, 41
	
	Улин Алексей Борисович


	Давыдова Эльвира Геннадьевна
	Ляшенко Наталья Геннадьевна

	45-47-60

665700

г. Братск, ул. Южная, 41
	
	Листратова Ирина Анатольевна
	Наботова Джульетта Рахимовна
	Крылова Наталья Сергеевна

	(8-3953) 45-53-86 ф

665700

г. Братск, ул. Южная, 41

45-66-97 приставы
	Ст.инспектор

завхоз
	Козлова Надежда Михайловна


	Заведующий архивом

Потороченко Юлия Сергеевна



	(8-3953) 36-74-21

г. Братск, Падун, ул. Гидростроителей, 55а
	Падунского округа г.Братска
	Попова Елена Петровна


	Коваленко Татьяна Александровна


	Филончук Екатерина Сергеевна 

Бурич Марина Александровна

	36-29-50

г. Братск, Падун, ул. Гидростроителей, 55а
	
	Садовникова Людмила Николаевна


	Смоляк Юлия Юрьевна
	Грищенкова Ольга Дмитриевна

	Ф. 36-49-88

г. Братск, Падун, ул. Гидростроителей, 55а
	
	Веркулич Любовь Рудольфовна Старший инспектор

Яшина Мария Васильевна
	Бронникова Елена Викторовна
	Пось Юлия Викторовна

	36-74-20

г. Братск, Падун, ул. Гидростроителей, 55а
	
	Худякова Жанна Ивановна

Помощник судьи

Пискун Ирина Юрьевна
	Казак Алена Евгеньевна
	Дьяченко Виктория Сергеевна

	36-10-87

г. Братск, Падун, ул. Гидростроителей, 55а
	123.
	Шистеев Феликс Сергеевич

Помощник судьи

Скрынник Светлана Валентиновна
	Бахаровская Вероника Алексеевна
	Гурова Ольга Александровна

	(8-3953)  36-45-61

факс

Братск, ул. Гидростроителей, 36
	Делопроизводитель

Шабалина Анастасия Николаевна


	Архивариус

Яшина Елена Семеновна


	Старший инспектор

Садовникова Юлиана Викторовна


	Старший инспектор

Флуд Любовь Федоровна Старший инспектор

Новикова Светлана Ивановна

	(8-3953) 34-65-06

665770

г. Вихоревка, ул. Ленина, 46
	Братского района
	Портнягина Татьяна Николаевна

Помощник судьи

Литвинец

Виктория Анатольевна
	Московских Юлия Владимировна
	Баранова Любовь Владимировна

	(8-3953) 45-53-52

г. Братск, ул. Южная, 41
	
	Бахаровская Ольга Геннадьевна
	Захаренкова Елизавета Валентиновна
	Бобровникова Наталия Владимировна

	(8-3953) 45-53-52

Канц. 45-52-50

ул. Южная, 41
	
	Мартыненко Ольга Михайловна 
	Анисимова Ольга Владимировна 

Арбатская Юлия Валерьевна
	Жидкова Светлана Геннадьевна 

Паутова Ольга Анатольевна

	(8-39548)50-8-82

666390

п.Балаганск, ул.Кольцевая,18
	Балаганского района
	Холодова Лариса Николаевна
	Козлова Вера Геннадьевна
	Майер Евгения Сергеевна 

Савельева Татьяна Владимировна

	(8-39561)

5-33-46 ф.

666900

г. Бодайбо, ул. Мира, 7
	г. Бодайбо
	Ильина Надежда Валентиновна

Помощник судьи

Козырева Оксана Борисовна 

Жирнова Марина Александровна
	Соболевская Наталья Владимировна
	Пастушенко Ольга Юрьевна



	(8-39561)5-17-86

665900

г. Бодайбо, ул. Мира, 7
	124.
	Болденков Егор Юрьевич
	Серобабина Наталья Васильевна
	Сарафанова Дарья Валерьевна

	665900

г. Бодайбо, ул. Мира, 7
	Зав.архивом

Шеметова Александра Анатольевна 

Гаврилова Людмила Николаевна
	Старший инспектор Малышева Любовь Алексеевна
	
	

	(8-39551) 3-21-13

666400

п.Жигалово, ул.Советская, 25
	Жигаловского района
	Попова Дина Олеговна

Архивариус

Касаткина Екатерина Витальевна
	Быстрова Надежда Семеновна
	Бузикова Галина Яковлевна

	(8-39552)2-19-84

666320

п.Залари, ул.Ленина, 101
	Заларинского района
	Пугачева Людмила Викторовна
	Хвощевская Наталья Анатольевна
	Баскевич Вера Петровна

	2-11-03

666320

п.Залари, ул.Ленина, 101
	
	Каунас Евгения Пранасовна


	Умиева Липо Айндиевна
	Ласкаева Светлана Владимировна

	(8-39554)3-29-77

инд. 665383

г. Зима-3, ул.Садовая, 24а
	г. Зима и Зиминского района


	Дмитриева Татьяна Валентиновна
	Денеко Юлия Владимировна

Юдина Ольга Викторовна
	Годенчук Ирина Валерьевна



	Факс 3-61-50

665390

г. Зима-10

ул.Садовая, 24а,
	
	Уваровская Ольга Аркадьевна
	Промская Олеся Анатольевна
	Ярославцева Татьяна Олеговна

	3-69-58

665390

г. Зима-10

ул.Садовая, 24а,
	125.
	Коваленко Вадим Викторович
	Тарасова Оксана Леонидовна
	Захарчук Наталья Владимировна

	665380

с/у г. Зимы
	Старший инспектор

Кузина Татьяна Анатольевна
	Старший инспектор

Калета Ирина Степановна
	Заведующий архивом

Зубанова Елена Викторовна
	

	52-94-44

г. Иркутск, ул. Волгоградская, 47
	Иркутского района
	Латышева Ольга Николаевна
	Сергеева Анастасия Александровна
	Бусарева Елена Михайловна



	56-09-75

г. Иркутск, ул. Волгоградская, 47
	
	Сыроватская Роза Равильевна


	Светлакова Татьяна Александровна
	Блокова Галина Георгиевна

	52-94-44

г. Иркутск, ул. Волгоградская, 47
	
	Буторова Юлия Валерьевна
	Черных Кристина Андреевна
	Сидорова Лариса Алексеевна

	г. Иркутск, ул. Волгоградская, 47
	Старший инспектор

Протасова Ирина Михайловна
	Делопроизводитель

Наерханова Анна Михайловна
	
	

	(8-39560) 21-6-26

факс р/суда 21-7-84

666610

с.Ербогачен ул. Комсомольская, 9
	Катангского района
	Акимова Светлана Васильевна
	Червонная Любовь Николаевна 
	Мартынова Юлия Олеговна

	(8-395-40) 3-18-35

666200

п.Качуг, ул. Каландарашвили, 37
	Качугского района
	Шестакова Наталия Вячеславовна

3-22-62
	Черкашина Надежда Аркадьевна
	Карпенко Наталья Егоровна

	(8-39562) 4-03-67

666504

п.Магистральный, Пугачева, 2 А
	Казачинско-Ленского района
	Мурашова Ольга Витальевна
	Градович Анна Николаевна
	Налунина Наталья Юрьевна 

Золотарева Светлана Евгеньевна

	(8-39568)4-39-71

666700

г.Киренск, ул.Комарова, 35
	Киренского района
	Юрьева Вера Сергеевна

Архивариус

Курбатова Галина Леонидовна
	Голованова Лариса Валерьевна
	Кустова Елена Лаврентьевна

	(8-39536)

канц 5-20-90

665300

п.Куйтун, ул. Писецкого, 5г
	Куйтунского  района
	Тирская Алла Серафимовна
	Некрасова Виктория Яковлевна
	Дутова Татьяна Васильевна

	канц. 5-15-56

665300

п.Куйтун, ул. Писецкого, 5г
	
	Примакова Ирина Дмитриевна

Зав.архивом

Градович Елена Николаевна
	Волосатова Татьяна Викторовна
	Зиновьева Юлия Васильевна 

	(8-39569)2-14-98

666810

п.Мама, ул. Советская, 40
	Мамско-Чуйского района
	Пешков Виталий Юрьевич

Архивариус

Рамм Надежда Евгеньевна
	Иванова Наталья Петровна


	Сайдяшев Адель Адельевич

	(8-39566)3-06-97

665650

г.Железногорск-Илимский,

кв-л 6а, д.11
	Нижнеилим-ского района
	Курдюкова Лариса Владимировна
	Пошешулина Надежда Александровна
	Вологжина Ольга Ильинична

	3-18-21

665650

г.Железногорск-Илимский,

кв-л 6а, д.11
	
	Мухаметова Светлана Ильинична 
	Курсакова Светлана Сергеевна 

Муханькова Ольга Александровна
	Ларина Марина Сергеевна

	3-03-71

665650

г.Железногорск-Илимский,

кв-л 6а, д.11
	
	Хайрова Накия Гиззатовна
	Кайзер Наталья Владимировна
	Вольных Наталья Николаевна 

Кириленко Татьяна Александровна

	3-03-71

665650

г.Железногорск-Илимский,

кв-л 6а, д.11
	Завхоз

Шаляпина

Лидия

Михайловна
	Архивариус

Никулина Наталья Александровна
	Старший инспектор

Голубева Жанна Валерьевна
	

	(8-39557)7-02-53 665100

г.Нижнеудинск, ул.Гоголя, 42
	г.Нижнеудинска
	Богданов Дмитрий Юрьевич
	Дергач Василина Васильевна
	Антонова Галина Александровна

	7-02-45

665100

г.Нижнеудинск, ул.Гоголя, 42
	
	Габитова Галия Губайдулловна
	Цишковская Надежда Васильевна 

Юренкова Марина Александровна
	Дулова Ирина Николаевна

	7-16-92

665100

г.Нижнеудинск, ул.Гоголя, 42


	
	Зубрицкая Светлана Геннадьевна
	Раскопина Светлана Анатольевна
	Гизингер Елена Михайловна



	(8-39557)6-14-93

665160

г.Алзамай, ул.Первомайская, 54
	(Алзамай)
	Новокшонова Татьяна Борисовна
	Ведерникова Инна Николаевна
	Дементьева Татьяна Юрьевна

	7-32-46

665100

г.Нижнеудинск, ул.Гоголя, 42
	Зав.хоз

Бакулина Виктория Анатольевна

7-32-46


	Зав. Архивом

Полиенко Екатерина Константиновна 

Литвинцева Анна Анатольевна
	Старший инспектор

Серебренникова Наталья Юрьевна
	

	(8-39558) 52-6-33

666130

п.Еланцы, пер. Пионерский, 2
	Ольхонского района
	Коренев Георгий Васильевич
	Дашинимаева Цымжидма Бадмадоржиевна
	Бурхисанова Елена Сергеевна

	(8-39542)3-44-55

665930

г. Байкальск, м-н Гагарина, 167-1
	Слюдянского района


	Савенко Тамара Викторовна

Архивариус Жукова Ольга Владимировна
	Сергеева Светлана Васильевна
	Кижаева Светлана Сергеевна

	(8-395-44)

5-27-19

665900

г. Слюдянка, ул. Кутелева, 59
	
	Егорова Ольга Васильевна

Помощник судьи

Бобарыкина Елена Александровна


	Бобарыкина Мария Александровна 

Зарубина Марина Сергеевна

Ст.инспектор

Жак Светлана Петровна
	Власова Юлия Александровна

Архивариус

Лапшина Екатерина Владимировна

	(8-39553)5-53-01

666300

г. Саянск, м-н Солнечный, 8
	г. Саянска
	Митюкова Ольга Константиновна

Старший инспектор

Лейченко Евгения Викторовна
	Смазнева Жанна Геннадьевна 

Пастушков Алексей Валерьевич
	Малашкина Ольга Матвеевна

	(8-39553)5-54-10

666300

г. Саянск, м-н Солнечный, 8
	
	Першина Татьяна Антоновна

Старший инспектор

Минаева Елена Александровна
	Залескина

Наталья Александровна


	Скрипоусова Тамара Михайловна

	
	Зав.архивом

Захарчук Людмила Ильинична
	
	
	

	(8-39563) 2-17-62

665000

г.Тайшет, ул. Транспортная, 44а
	г. Тайшета Тайшетского района
	Синичук Елена Александровна
	Бебкова Олеся Владимировна


	Радченко Марина Богдановна

	2-25-92 канц

665000

г.Тайшет, ул. Транспортная, 44а
	
	Лукьянова Людмила Ивановна

2-21-63
	Попова Оксана Владимировна 

Козочкина Евгения Александровна
	Холод Татьяна Валерьевна 

Алексеева Наталья Викторовна

	7-11-92

665050

г. Бирюсинск, ул. Береговая, 4-2
	
	Коваленко Сергей Анатольевич
	Лазарева Анна Александровна
	Непомнящая Ольга Владимировна

	2-21-78

665000

г.Тайшет, ул. Транспортная, 44а
	
	Краскова Наталья Ивановна
	Старцева Тамара Сергеевна 

Ларева Евгения Леонидовна
	Иванова Оксана Юрьевна

	2-17-62
	Зав. архивом

Кухаренко Алена Валерьевна
	Завхоз

Смирнова Ольга Владимировна


	Старший инспектор

Сучкова Оксана

Викторовна
	

	(8-395-30)

2-12-19-канц

665250

г.Тулун,

ул.Гидролизная,

17
	г. Тулуна
	Чеботарев Игорь Юрьевич

2-46-40

Помощник судьи

Воронич Юлия Владимировна
	Федорова Анна Сергеевна
	Иванова Елена Сергеевна

	25-805- канц.

665250

м/н Угольщиков 25а
	
	Галин Игорь Викторович

2-58-28

Помощник судьи

Грибачева Татьяна Сергеевна
	Романенко Юлия Сергеевна
	Шавлова Светлана Анатольевна

	47-1-93-канц

665250

г.Тулун,

ул.Гидролизная,

17
	
	Полканова Юлия Викторовна

2-46-22
	Голева Людмила Леонидовна
	Жгунова Оксана Владимировна

	25-003   канц.

25-868  приставы

665250

м/н Угольщиков 25а
	
	Нижегородова Ольга Владимировна

2-58-00
	Макрушина Наталья Михайловна
	Назарчук Елена Николаевна

	47-1-93
	Старший инспектор

Маренина Екатерина Васильевна
	Зав. архивом

Алексеенко Елена

Михайловна


	Делопроизводит.

Демидович

Марина

Анатольевна
	

	(8-39543) 6-31-12

665450 г.Усолье-Сибирское, ул.Б.Хмельницкого 8
	г.Усолье-Сибирское
	Новоселова Елена Ивановна


	Почеснева Оксана Андреевна
	Шмелева Анна Александровна

	6-38-81

665450 г.Усолье-Сибирское, ул.Б.Хмельницкого 8
	
	Бичевин Вадим Николаевич
	Шварова Лада Анатольевна
	Слукина Ольга Васильевна

Головкова Ирина Винеровна

	6-68-00

665450 г.Усолье-Сибирское, ул.Б.Хмельницкого 8
	
	Конева Наталья Владимировна
	Томилко Елена Викторовна
	Свержевская Лариса Валерьевна

	6-66-70

665450 г.Усолье-Сибирское, ул.Б.Хмельницкого 8
	
	Русакова Оксана Николаевна
	Петрова Любовь Владимировна
	Ольбик Наталья Васильевна

	6-66-70

665450 г.Усолье-Сибирское, ул.Б.Хмельницкого 8
	
	Ткаченко Наталья Юрьевна
	Новоселова Наталья Николаевна
	Аникеева Ирина Валерьевна 

Аникеева Надежда Андреевна

	6-38-81

665450 г.Усолье-Сибирское, ул.Б.Хмельницкого 8
	
	Михайлова Марина Владимировна
	Салова Яна Сергеевна
	Андреева Ирина Александровна

	6-31-12

665450 г.Усолье- Сибирское, ул.Б.Хмельницкого 8
	
	Дмитренко Елена Ивановна


	Журавлева Ирина Олеговна
	Долгушина Оксана Михайловна

	6-66-70

665450 г.Усолье-Сибирское, ул.Б.Хмельницкого 8
	Ведущий специалист-эксперт

Челноков Игорь

Викторович
	Зав.архивом

Загороднева Наталья Николаевна
	Делопроизводит.

Ильина Валентина Семеновна


	

	(8-39535) 7-03-90

666670

г.Усть-Илимск, ул.Кирова, 9
	г. Усть-Илимска
	Харин Роман Иванович

Помощник судьи

Анциферова Светлана Андреевна
	Брюзгина Яна Федоровна
	Зыкова Василиса Владимировна

	7-42-89

666670

г.Усть-Илимск, ул.Кирова, 9
	
	Поздеева Елена Михайловна
	Шейко Татьяна Михайловна
	

	7-48-12

666670

г.Усть-Илимск, ул.Кирова, 9
	
	Бабкина Нина Иннокентьевна

Помощник судьи

Зелева Анастасия Викторовна
	Чалкина Олеся Владимировна


	Урсол Елена Александровна 

Гузеева Любовь Сергеевна

	7-03-25

666670

г.Усть-Илимск, ул.Кирова, 9
	
	Третьяков Михаил Сергеевич
	Рябцева Наталья Сергеевна
	Глазкова Надежда Николаевна 

Матрозе Людмила Юрьевна

	7-42-06

666670

г.Усть-Илимск, ул.Кирова, 9
	
	Балаганская Ирина Владимировна
	Сайфулина Оксана Сергеевна
	Панфилова Мария Геннадьевна

	7-05-09

666670

г.Усть-Илимск, ул.Кирова, 9
	
	Гончарова Вера Викторовна

Помощник судьи

Кубис Марина Николаевна
	Куклина Галина Алексеевна
	Колб Наталья Николаевна

	(8-39535)

7-73-56 ф.

666670

г.Усть-Илимск, ул.Кирова, 9


	Ведущий специалист-эксперт

Ярин Александр

Витальевич
	Зав.архивом

Лозинская Лариса Петровна
	Старший инспектор

Гологузова Александра Вадимовна
	Старший инспектор

Оробей Анна Анатольевна

	(8-39565)5-20-23 666780

г.Усть-Кут, ул. Кирова, 18

5-21-09  канц.
	г. Усть-Кута
	Лосева Мария Викторовна
	Соколова Алена Эмильевна
	Нагорнова Татьяна Ивановна

	5-21-09 факс

666780

г.Усть-Кут, ул. Кирова, 18


	
	Моргун Елена Викторовна


	Рожкова

Наталья Владимировна
	Шенько Наталья Владимировна

	(8-39565) 5-20-35

666780

г.Усть-Кут, ул. Кирова, 18
	61.
	Горянинская Лариса Анатольевна
	Шкверова Анна Николаевна
	Гладун Светлана Викторовна Яцишина Надежда Львовна

	5-21-09

5-01-85 пристав 666780

г.Усть-Кут, ул. Кирова, 18
	Зав.хоз.

Пугачева Елена Валерьевна
	Старший инспектор

Еловская Екатерина Сергеевна

Золина Оксана Владимировна


	Архивариус

Трифонова Юлия Иннокентьевна 

Пителина Ольга Анатольевна


	

	(8-39545) 31-338

666350

п.Усть-Уда, ул. 50 лет Октября, 51
	Усть  -Удинского района
	Терентьева Оксана Анатольевна

Архивариус

Перевозникова Ирина Валерьевна
	Ведерникова Марина Валентиновна
	Стурова Татьяна Николаевна

	(8-39546) 5-07-38

665400

г. Черемхово,

ул. Ленина,18
	Черемховского района
	Цыбыкова Наталья Петровна
	Дмитрикова Татьяна Александровна 

Амосова Анастасия Анатольевна
	Шафикова Наталья Степановна

	(8-39546) 5-19-75

665400

г.Черемхово,

ул. Ленина,18
	
	Третьяков Дмитрий Владимирович
	Ковальская Наталья Михайловна
	Николаева Татьяна Юрьевна

	5-10-59

665400

г.Черемхово,

ул. Ленина,18
	г.Черемхово и г. Свирска
	Донская Надежда Александровна
	Бородулина Татьяна Павловна 

Никитина Наталия Николаевна
	Григорьева Светлана Георгиевна

	5-31-64

665400

г.Черемхово,

ул. Ленина,18
	
	Боброва Елена Павловна
	Шаманова Яна Анатольевна


	Лобода Наталья Александровна

Мирхайдарова Елена Александровна

	5-14-54

665400

г.Черемхово,

ул. Ленина,18
	
	Аксаментов Николай Дмитриевич
	Плут Юлия Владимировна
	Буцкая Вероника Владимировна 

Смирнова Екатерина Сергеевна

	(8-39573)

2-32-63  канц., пристав

665420

г. Свирск,

ул. Ленина, 31
	126.
	Степанюк Олег Владимирович
	Четверева Ольга Павловна
	Перфильева Валентина Геннадьевна

	(8-39546)5-10-51      (канцелярия)

ул. Ленина,18
	Ведущий специалист г.Черемхово

Шумчук Татьяна Борисовна
	Зав.архивом Фаткулина Елена Геннадьевна

Брызгалова Евгения Васильевна
	Делопроизводит.

Федорова Любовь

Ивановна


	Старший инспектор

Суланчан Маргарита Анатольевна

	(8-39567)2-10-41

665510

п.Чунский, ул.Ленина, 49
	Чунского района
	Зенюк Александр Владимирович

Помощник судьи

Гоцадзе Людмила Минизаитовна 

Стрикова Наталья Владимировна
	Кашина Любовь Александровна
	Коваленко Ольга Ильгисовна 

Ветлова Ольга Владимировна

	(8-39567)2-03-50

665510

.Чунский, ул.Ленина, 49
	
	Черепанова Светлана Егоровна


	Никифорова Евгения Анатольевна
	Гвоздарева Наталья Анатольевна

	665510

п.Чунский, ул.Ленина, 49
	Старший инспектор

Валиулина Наталья Владимировна
	Делопроизводитель

Константинова

Любовь

Васильевна
	
	

	(8-39550)5-31-96

666030

г.Шелехов,

6 кв-л, 25
	г.Шелехова
	Велижанина Елена Анатольевна
	Выбина Галина Владимировна
	Васеха Оксана Александровна

	5-30-91

666030

г.Шелехов,

6 кв-л, 25
	
	Горьковская Ольга Васильевна


	Искалова Елена Николаевна
	Рамзайцева Валентина Петровна

	5-30-90

666030

г.Шелехов,

6 кв-л, 25
	
	Зуев Андрей  Олегович
	Дианова Вера Алексеевна
	Кулакова Екатерина Игоревна

	(8-39550)5-31-69 факс

666030

г.Шелехов,

6 кв-л, 25
	Старший инспектор

Медведева Татьяна Семеновна
	Зав.архивом

Мироненко Ольга Васильевна
	
	

	8(395-64)  37-2-99

669450

п. Кутулик, ул. Вампилова, 53
	127.   Аларского

района
	
	Зугеева Елена Владимировна 
	Иванова Евгения Родионовна



	8 (395-64)

37-096 судья

37-003 канц.

669450

п. Кутулик, ул. Вампилова, 53
	128. Аларского

района
	Сафонов Александр Анатольевич
	Ленская Олеся Александровна
	Манданова Ольга Владиславовна

Шведова Оксана Геннадьевна

	
	Зав.архивом

Васильева Светлана Аркадьевна
	
	
	

	(8-395-37)

914-43

инд.669120

п. Баяндай, ул. 60 лет Октября, 1
	129. Баяндаевского района
	Зав.архивом

Васильева Ирина Петровна 

Павлова Антонида Александровна
	Петроманова Екатерина Еримеевна
	Николаева Марина Ивановна

	8(395-38)

25-3-54 судья

25-3-51 канц.

669311

п. Бохан, Советская,7
	130. Боханского

района
	Бухашеев Денис Анатольевич
	Оловина Алена Евгеньевна
	Танхаева Аграфена Валерьевна



	8 (395-38)

25-3-51 канц.

669310

п. Бохан, Советская,7
	131.  Боханского

района
	Орноева Татьяна Александровна
	Гагарина Нина Сергеевна
	Алексеева Александра Аркадьевна

	669310

п. Бохан, Советская,7
	Зав.архивом

Бадикова Светлана Анатольевна
	
	
	

	8(395-49)22-0-23

669400

п. Новонукутск, ул. Ленина, 21
	132. Нукутского

района
	Желбанова Виктория Савельевна

Зав.архивом

Гуляшинова Мария Георгиевна
	Тапхасова Светлана Яковлевна
	Шагжиева Татьяна Павловна

	8(395-39)                32-4-88

669200

п. Оса, ул. Свердлова, 61
	133. Осинского

района
	Нашкеева Елена Алексеевна

Помощник судьи Шагдарова Надежда Юрьевна

Зав.архивом

Мантыкова Мира Витальевна
	Егорова Анастасия Константиновна 

Петрова Зинаида Петровна


	Бартанова Юлия Дмитриевна

	8 (395-41)

31-4-97 канц.

669000

п. Усть-Ордынский,

ул. Ленина, 18 А (Дом правосудия)
	134.

 Эхирит-Булагатского района
	
	Болотова Светлана Анатольевна Замкова Тамара Алексеевна
	Филиппова Ольга Петровна 

Шотникова Анна Васильевна

	8(395-41)

3-30-80 канц.

669000

п. Усть-Ордынский, ул. Ленина, 18 А

(Дом правосудия)
	135. 

Эхирит-Булагатского района
	Захарова Елена Робертовна
	Хамаганова Варвара Валерьевна
	Ахтамова Татьяна Валериевна

	669000

п. Усть-Ордынский, ул. Балтахинова, 20
	Зав.архивом

Касьянова Анна Владимировна
	
	
	














( Схема места ДТП является всего лишь приложением к протоколу осмотра места происшествия, то есть она вторична, так как не содержит протокольного описания происшествия.
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� Долгова А.И., Астанин В.В., Дзюба Д.И., Ильин О.С., Казаков Р.Ю. Деятельность организованной преступности в политической сфере жизни общества. //Организованная преступность, миграция, политика. М. 2002. С. 74.
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� Красинский В.В. Основные направления противодействия преступным посягательствам в процессе организации и проведения выборов в Российской Федерации // Преступность в России и борьба с ней: региональный аспект. М.: Российская криминологическая ассоциация, 2003. С.127–133


� Сунцов А.П. Правонарушения в избирательной системе субъекта Российской Федерации (Конституционно–правовое исследование). Дисс. д-ра юр. наук. Екатеринбург, 2000.





PAGE  
- 4 -

