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При таких обстоятельствах Совет пришел к выводу об отсутствии в действиях адвоката 
нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса про-
фессиональной этики адвоката.

В некоторых случаях судами ставится необоснованно вопрос о наказании адвоката за не-
уважение к суду

В адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило представление судьи Братско-
го городского суда Иркутской области о привлечении адвоката к ответственности, в связи с за-
явлением ходатайства об отложении судебного заседания из-за окончания рабочего времени. 
Ходатайство суд расценил как неуважение  к суду.

Вместе с тем, ходатайство было поддержано другими защитниками, государственным об-
винителем, подсудимыми, разрешено и удовлетворено судом.

При рассмотрении дисциплинарного производства было признано, что защитник об-
ладает правом заявлять ходатайства в ходе судебного заседания. Суд их разрешает в установ-
ленном законом порядке. Каких – либо нарушений со стороны адвоката допущено не было.

Особенно тщательно проверяются доводы жалоб граждан, которые указывают на нару-
шение их конституционного права на защиту, недобросовестное исполнение адвокатом своих 
обязанностей. При этом учитывается то, что указывая на якобы допущенные адвокатом нару-
шения, некоторые заявители  преследуют цель опорочить таким образом доказательства своей 
виновности.

Квалификационной комиссией и Советом Адвокатской палаты неоднократно рассматри-
вались жалобы гр-на К.А., который указывал на то, что адвокат З.Г. – защитник по делу, не 
участвуя в следственном действии – допросе, подписала протокол, в котором отражены его 
признательные показания.

Адвокат З.Г. при рассмотрении материала представила подробные письменные объясне-
ния с указанием того, как она была приглашена для производства следственных действий, вы-
яснила мнение заявителя о ее участии по делу, имела с ним продолжительную беседу наедине. 
В соответствии с законом участвовала в нескольких следственных действиях. Считает, что жа-
лоба К.А. это единственный способ защиты заявителя - поставить под сомнение имеющиеся 
в материалах дела доказательства по предъявленному обвинению.

Оценив все представленные материалы, Квалификационная комиссия и Совет Адвокат-
ской палаты пришли к выводу о правомерности действий адвоката при осуществлении защи-
ты по уголовному делу.

В адрес Адвокатской палаты Иркутской области обратился гр-н Ф.М. с жалобой в отно-
шении адвоката В.Т. 

 В качестве доводов было изложено, что адвокат была назначена судом для участия в рас-
смотрении его кассационной жалобы на Постановление суда. Однако, перед рассмотрением 
жалобы с ним не встретилась, позицию защиты не согласовала.

При рассмотрении жалобы было учтено то, что Ф.М. ходатайство о встрече с адвокатом 
не заявлял ни в письменном виде, ни при проведении судебного слушания посредством кон-
ференцсвязи. Его позиция была изложена в кассационной жалобе, которую адвокат поддер-
жала полностью. 

При таких обстоятельствах оснований для применения в отношении адвоката мер дис-
циплинарного воздействия установлено не было.
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РАБОТА НАД ПРОЕКТОМ ЗАКОНА ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ  
О БЕСПЛАТНОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ

В этом году Совет активно работал над проектом областного закона по вопросам бесплатной 
юридической помощи. В рамках этой работы вносили предложения в законопроект, прини-
мали участие на проводимом Законодательным собранием Иркутской области  круглом столе, 
встречались с областным спикером. В целом наша позиция по этому вопросу изложена в пу-
бликуемом письме в адрес Губернатора Иркутской области Ерощенко С.В.

Редакционный совет.

Губернатору Иркутской области 

Ерощенко С.В. 

«О проекте закона Иркутской области «Об обеспечении  
оказания юридической помощи в Иркутской области»

Уважаемый Сергей Владимирович !

Адвокатская палата Иркутской области была привлечена к работе над проектом Закона 
Иркутской области «Об обеспечении оказания юридической помощи в Иркутской области», 
целью которого является оказание бесплатной юридической помощи для отдельных катего-
рий малообеспеченных жителей региона.   В рамках этой работы Адвокатская палата направ-
ляла свои замечания на законопроект и участвовала в проведении Законодательным собрани-
ем круглого стола по его обсуждению. 

Для адвокатов, состоящих в Адвокатской палате Иркутской области, вопросы оказания 
бесплатной помощи гражданам составляют одну из частей повседневной профессиональной 
деятельности.  Наличие возможности финансирования из областного бюджета безусловно 
позволит повысить качество такой работы и ответственность участвующих в ней адвокатов.

Вместе с тем, ряд концептуальных вопросов по законопроекту, связанных с порядком ока-
зания бесплатной юридической помощи и механизмом ее реализации, на наш взгляд, нужда-
ется в дальнейшей проработке и корректировке.

(1) Объем финансирования. 

Согласно пояснительной записки к законопроекту, объем финансирования на 2013 год 
может составить 9,8 млн.руб. На наш взгляд, этого явно недостаточно. Для сравнения, анало-
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гичные расходы в бюджетах других субъектах Российской Федерации составляют  более зна-
чительные суммы. Так, в Ульяновской области в проекте бюджета на 2013 год запланировано 
выделение 20 млн.рублей (население 1,282 млн.,  территория 37,2 тыс. кв.км.),  в Самарской 
области – 20 млн. рублей (население 3,169 млн.,  территория 53,6 тыс. кв.км.),   в Чувашской ре-
спублике – 12 млн. рублей (население 1,279 млн.,  территория 18,3 тыс. кв.км.).  Представляет-
ся целесообразным рассмотреть возможность увеличения объема финансирования оказания 
бесплатной юридической помощи в Иркутской области (население 2,424 млн., территория 
774,8 тыс.кв.км.) в проекте бюджета на 2013 год. 

(2) Субъекты оказания бесплатной юридической помощи. 

В соответствии с пояснительной запиской,  основным субъектом оказания  бесплатной 
юридической помощи в регионе предполагается Государственное юридическое бюро по Ир-
кутской области (далее – юридическое бюро), финансирование которого составит  основную 
часть бюджетных расходов. Подобная конструкция реализации закона представляется нера-
циональной, если исходить из целей создания системы  бесплатной помощи населению, а не 
создания еще одного бюджетного учреждения.  Общая численность работников юридиче-
ского бюро планируется в количестве 15 штатных единиц, включая управленческий и техни-
ческий  аппарат.  Очевидно, что такого штата  явно недостаточно для полноценного охвата 
всей территории Иркутской области. Тем более, что юридическое бюро будет представлено 
только в городах Иркутске, Черемхово, Ниженеудинске, Усть-Куте.  

Для сравнения – численность адвокатов, состоящих в Адвокатской палате Иркутской об-
ласти составляет более 1 100 специалистов, осуществляющих  деятельность во всех без исклю-
чения муниципальных образованиях области, обладающих необходимой профессиональны-
ми навыками материальной базой для работы с гражданами. Именно адвокаты в состоянии 
обеспечить оказание бесплатной помощи нуждающимся сразу же после принятия закона.    

Представляется целесообразным предусмотреть в законе право граждан на самостоятель-
ный выбор способа реализации своего права на получение бесплатной юридической помощи 
путем обращения либо к адвокату, либо в юридическое бюро. Наличие такой альтернативы  
- гарантия качества и своевременности получения услуги, финансируемой за счет областного 
бюджета. 

(3) Механизм взаимодействия Правительства Иркутской области в лице уполномочен-
ного органа и Адвокатской палаты Иркутской области. 

Существенным недостатком предыдущей редакции закона и причинной его фактическо-
го неисполнения   являлся излишне усложненный механизм его реализации.  Адвокатская 
палата Иркутской области предлагает следующие подходы для практической реализации по-
ложений нового закона: 

- механизм взаимодействия Правительства Иркутской области в лице уполномоченного 
органа и Адвокатской палаты Иркутской области должен определяться на основании соответ-
ствующего двустороннего соглашения;

- организация участия адвокатов в деятельности государственной системы бесплатной 
юридической помощи осуществляется Адвокатской палатой Иркутской области;

- Адвокатская палата Иркутской области ежегодно   направляет в уполномоченный орган 
список адвокатов, участвующих в деятельности государственной системы бесплатной юриди-
ческой помощи, с указанием регистрационных номеров адвокатов  в реестре адвокатов Ир-
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кутской области, а также адвокатских образований, в которых адвокаты осуществляют свою 
профессиональную деятельность;

- финансирование расходов, связанных с оплатой труда адвокатов и с компенсацией их 
расходов на оказание такой помощи, является расходным обязательством Правительства Ир-
кутской области и осуществляется за счет средств, предусмотренных на эти цели в бюджете;   

-  финансирование оказания адвокатами бесплатной юридической помощи должно осу-
ществляться через Адвокатскую палату Иркутской области;

-  стоимость оказываемой адвокатами населению юридической помощи должна быть со-
гласована с Адвокатской палатой и ежегодно корректироваться исходя из уровня инфляции; 

- должен быть предельно упрощен порядок обращения гражданина за оказанием бесплат-
ной помощи. Для этого достаточно предъявления документа, подтверждающего право но по-
лучение услуги с оставлением копии документа у адвоката.  Упрощен должен быть также и по-
рядок отчетности адвоката об оказанной помощи, например – в форме ежемесячного отчета; 

- Адвокатская палата Иркутской области ежегодно направляет в уполномоченный орган 
ежегодный доклад и сводный отчет об оказании адвокатами бесплатной юридической помо-
щи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи.

Надеемся, что наши предложения будут учтены при дальнейшей работе над законопро-
ектом и механизмом его реализации

С уважением, 
Президент                                                          			                                               Г.В. Середа
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В  
КОДЕКС ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ  ЭТИКИ АДВОКАТА

Совет Адвокатской палаты Иркутской области принял активное участие в организо-
ванной Федеральной палатой адвокатов РФ работе по совершенствованию Кодекса 
профессиональной этики адвоката.  Ниже публикуем наши письменные предложе-
ния. Отрадно, что большинство из них были учтены на этапе разработки проекта из-
менений в КПЭА, размещенного на официальном сайте ФПА. 

Редакционный совет.

Вице – президенту Федеральной палаты 

адвокатов Российской Федерации 

Пилипенко Ю.С.

Уважаемый Юрий Сергеевич !

На Ваше письмо от 22.06.2012 г. исх.№436-06/12 об участии в работе по совершенство-
ванию КПЭА направляем соответствующие предложения от Адвокатской палаты Иркутской 
области. 

Отметим, что наши предложения сформированы исходя из десятилетнего опыта работы 
Совета и Квалификационной комиссии, а также судебной практики по оспариванию решений 
органов Адвокатской палаты, принятых при рассмотрении дисциплинарных производств.

Статья, часть , 
подпункт  КПЭА Формулировка предложения

Ст.6 Предусмотреть обязанность адвоката вести наблюдательное 
производство по делам по форме, утвержденной ФПА.

Ч.2 ст.9 Указать, что исполнение адвокатом полномочий в связи с 
избранием на должность в адвокатской палате субъекта РФ или 
ФПА, а также исполнение адвокатом полномочий руководителя 
адвокатского образования (подразделения) не относится к трудовым 
правоотношениям. 
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Ст.15 Предусмотреть, что нарушение адвокатом установленного ФПА или 
Адвокатской палатой субъекта федерации порядка участия в делах по 
назначению образует состав дисциплинарного проступка. 

Ст.16 Предусмотреть право адвоката принимать денежные средства в 
оплату юридической помощи по соглашению за клиента от третьих 
лиц и отсутствие у адвоката в этом случае обязанности  по проверке 
взаимоотношений между клиентом и плательщиком- третьим лицом.

Ч. 5 ст.18 Увеличить пресекательные сроки применения мер дисциплинарной 
ответственности: 
- не позднее года со дня обнаружения проступка,
- не позднее двух лет с момента совершения нарушения.  

Ст.18 Предусмотреть презумпцию добросовестности адвоката как участника 
дисциплинарного производства (ДП) до тех пор, пока не будет 
доказано иное.

Ст.19 Предусмотреть, что адвокат как участник дисциплинарного 
производства извещается (получает корреспонденция) по адресу, 
указанному в реестре адвокатов субъекта федерации.  Извещение, 
направленное заказным письмом  по данному адресу является 
надлежащим и достаточным.   

Пп.1 ч.1 ст.20 Предусмотреть, что поводом для возбуждения  ДП является не только 
сообщение доверителя адвоката, но и любого заинтересованного 
лица 

Ст.20  Дополнить п.п.5 следующего содержания:
5) вступивший в законную силу обвинительный приговор суда в 
отношении адвоката.

Ч.1 ст.23 Увеличить срок  рассмотрения дела в КК до 6 месяцев

Ч.2 ст.23  Предусмотреть, что доказательства предоставляются в материалы ДП 
в подлинниках или в надлежаще заверенных копиях.

Ч.1 ст.24 Увеличить срок  рассмотрения дела в Совете до 6 месяцев

Ч.4 ст.24 Предусмотреть право Совета пересматривать выводы Квал.комиссии 
в части установленных ею фактических обстоятельств, считать 
установленными не установленные ею фактические обстоятельства, 
а равно выходить за пределы жалобы, представления, сообщения и 
заключения комиссии, получать и исследовать новые доказательства.
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Ст.25  Предусмотреть право Совета возвращать материалы ДП на доработку 
в Квалификационную комиссию, при этом указания Совета, 
изложенные в решении о возврате,  должны иметь обязательный 
характер. 

Ч.4 ст.26 Предусмотреть, что решения Совета по результатам рассмотрения 
ДП могут быть опубликованы без указания фамилий (наименований) 
участников ДП. 

Предусмотреть право (не обязанность)  Совета  с учетом всех 
обстоятельств  принимать решение о привлечении адвоката к 
дисциплинарной ответственности при наличии  
вступившего в законную силу обвинительного  приговора в 
отношении адвоката.

Предусмотреть запрет на допуск к сдаче квалификационных 
экзаменов в течение пяти лет в отношении лиц,  статус адвокатов 
которым был прекращен за нарушение норм законодательства об 
адвокатской деятельности и адвокатуре или КПЭА. 

Надеемся, что наши предложения будут полезны для рабочей группы по совершенство-
ванию КПЭА. 

Также считаем необходимым поддержать Ваше предложение о включении в КПЭА норм 
о возможности привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности при совершении 
поступков, явно свидетельствующих о  пренебрежении общепринятыми нравственными и 
моральными нормами.  На наш взгляд, данное предложение безусловно заслуживает внима-
ния и детальной проработки. 
 

Президент                                         		                                                     Г.В.Середа 

Первый вице-президент                                        		                          О.В.Смирнов   
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УПРАВЛЕНИЕ ЮСТИЦИИ ИНФОРМИРУЕТ

Обобщение  
по жалобам на действия (бездействие) адвокатов,  

поступивших в Управление в 2011году 

 Настоящее обобщение подготовлено в соответствии с п.14. Плана работы отдела по кон-
тролю и надзору в сфере адвокатуры,  нотариата, государственной регистрации актов граждан-
ского состояния на 1 полугодие 2012 года, утвержденного приказом начальника Управления 
Министерства юстиции Российской Федерации по Иркутской области (далее – Управление) 
от 30.12.2011г. № 01-09-1366.

Управление рассматривает обращения на действия (бездействие)  адвокатов в связи с пол-
номочием вносить представления о прекращении статуса адвоката в адвокатскую палату, пред-
усмотренным п.31 Положения, утвержденного приказом Министерства юстиции Российской 
Федерации от 21.05.2009г. № 147 «Об утверждении Положения об Управлении Министерства 
юстиции Российской Федерации по субъекту (субъектам) Российской Федерации и перечня 
Управлений Министерства юстиции Российской Федерации по субъектам Российской Феде-
рации».  

В 2011 году Управлением рассмотрено 86 обращений на действия (бездействие) адво-
катов Иркутской области. Анализ статистических данных за 2011г. показал, что количество 
поступающих в Управление обращений в соотношении к числу действующих адвокатов со-
ставляет 7,2% . 

Соотношение числа действующих адвокатов и количества обращений на действия (без-
действие) адвокатов, представлены в таблице №1:

таблица №1

Всего получено обращений и представлений 86
Всего действующих адвокатов 1189
Соотношение числа обращений и числа адвокатов (%) 7,2

Все обращения, поступившие в Управление в 2011г., рассмотрены Управлением в уста-
новленный  срок в соответствии со ст.12 Федерального закона от 25.05.2006г. № 59-ФЗ «О 
порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 

Сведения о количестве обращений на действия (бездействие) адвокатов, поступивших в 
Управление в 2010, 2011гг, представлены в таблице №2:
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таблица №2

Категории заявителей 2010 г. 2011г.
Граждане 20 58
Правоохранительные органы 20 21
Суды 19 7
Юридические лица 1 0
Всего: 60 86

Необходимо отметить тенденцию к ежегодному увеличению количества поступающих 
в Управление обращений. Так, увеличение в 2011г., по сравнению с 2010г., составило 43,3%. 

Выявлены значительные изменения соотношения количества обращений на действия 
(бездействия) адвокатов в зависимости от субъектного состава заявителей. Так, количество 
обращений, направленных гражданами в 2011г., увеличилось на 38, что составило 190% от 
аналогичного показателя 2010г. Обращения осужденных составили  26 (45%) от общего коли-
чества обращений, поступивших от граждан. Полагаем, что увеличение числа обращений, на-
правленных гражданами, связано, в том числе  с  повышением уровня правовой грамотности 
граждан, которые стали более требовательно относиться к качеству оказания юридической 
помощи. В большей части обращения содержат информацию о том, что  адвокат исполнил 
обязанности по соглашению ненадлежащим образом или не в полном объеме, был пассивен 
при представлении интересов доверителя на стадии предварительного следствия либо при 
рассмотрении дела в суде.

Количество поступивших обращений из судов уменьшилось на 12 (или на 41,7%). В 
2011г. судами применялась практика направления обращений, частных определений для при-
нятия решения о возбуждении дисциплинарного производства непосредственно в Адвокат-
скую палату Иркутской области (далее – Адвокатская палата). 

Количество обращений, поступивших из правоохранительных органов, изменилось не-
значительно (2010г. – 20,  2011г. – 21.)

По всем обращениям, поступившим в Управление в 2011г., от адвокатов Управлением 
истребовались объяснения и документы, подтверждающие доводы адвокатов. По результатам 
рассмотрения поступивших в Управление в 2011г. обращений 20 (23%) - признаны обосно-
ванными, 57 (66%)  - необоснованными. Основной причиной     признания жалоб необосно-
ванными является отсутствие сведений и доказательств о нарушении адвокатами действующе-
го законодательства. Из поступивших в Управление в 2011г. обращений 8 (10%) направлены 
в Адвокатскую палату для приобщения к дисциплинарному производству, одно (1%) обраще-
ние было  отозвано заявителем.

По результатам рассмотрения обращений Управлением в Адвокатскую палату направле-
но 11 информационных писем для рассмотрения и решения вопроса о возбуждении дисци-
плинарного производства. По результатам рассмотрения двух информационных писем прези-
дентом Адвокатской палаты принято решение о возбуждении дисциплинарных производств. 
Советом Адвокатской палаты  дисциплинарные производства были прекращены в связи с от-
сутствием в действиях адвокатов нарушений Федерального закона от 31.05. 2002. №63-ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон 
об адвокатуре) и Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - Кодекс). В отношении 7 
адвокатов президентом Адвокатской палаты вынесено решение об отказе в возбуждении дис-
циплинарного производства  в связи с отсутствием надлежащего повода. Характер жалоб и 
обращений, направленных Управлением для рассмотрения в Адвокатскую палату:  нарушение 
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адвокатами требований ст.ст. 50, 217 УПК РФ,   нарушения норм Федерального закона об ад-
вокатуре и Кодекса,  повлекшие нарушение прав доверителя или подзащитного. 

По результатам рассмотрения обращений на действия адвокатов в Адвокатскую палату  
направлено 9 представлений о прекращении статуса адвоката. Советом Адвокатской палаты к 
адвокатам были применены следующие меры дисциплинарной ответственности: замечание – 3 
(Рогов А.В., Апатенок Э.Д., Уман И.В.), прекращение статуса – 1 (Музыка А.Н.). По пяти пред-
ставлениям дисциплинарное производство прекращено в связи со смертью адвоката (1), от-
зывом обращения заявителем (1), в связи с отсутствием в действиях адвоката нарушений норм 
законодательства об адвокатуре (3).  

Сведения о количестве обоснованных и необоснованных жалоб, поступивших в Управле-
ние в 2010г., 2011г., представлены в таблице №3:

таблица №3

2010г. 2011г.
Поступило обращений всего, из них: 59 86 
признано обоснованными 24 (35%) 20 (23%)
признано необоснованными 35 (59%) 57 (66%)

Причинами подачи жалоб на действия (бездействия) адвокатов чаще всего является нару-
шения ст.7 Федерального закона, Кодекса, допущенные адвокатами в профессиональной сфе-
ре деятельности и повлекшие нарушения прав доверителя или подзащитного. Так, в 8 (40%) 
жалобах из 20 указано на  пассивность при представлении интересов доверителя в следствен-
ных действиях, судебном разбирательстве; в 7 (35%) - неявку по неуважительным причинам, 
срыв следственных действий, судебных заседаний. Имели место случаи, отсутствия письмен-
ных соглашений, квитанций или иных документов,  подтверждающих принятие гонорара (3 
или 15%). 

Причинами отсутствия оснований для направления представления о прекращении ста-
туса в Адвокатскую палату является  подача жалобы без  указания обстоятельств, на которые 
лицо, обратившееся с жалобой, основывает свои требования и отсутствие доказательств, под-
тверждающих эти обстоятельства, что не позволяет установить в действиях (бездействии) ад-
воката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, Кодекса. 
В ряде случаев прилагаются копии документов, незаверенные в установленном порядке.

В 2011г. возросло поступление в Управление обращений от осужденных - 26 обращений 
или 30% от общего количества жалоб. Как правило, к таким обращениям не прилагаются до-
кументы, подтверждающие указанные в жалобе обстоятельства.

В результате  анализа соблюдения сроков рассмотрения направленных в Адвокатскую 
палату представлений установлено, что все представления Управления рассмотрены в сроки, 
установленные Федеральным законом, Кодексом.

Необходимо отметить, что решения Совета Адвокатской палаты о рассмотрении обра-
щений и принятых решениях не всегда направляются в Управление либо направляются по 
истечении длительного времени со дня принятия решения. 

На основании анализа рассмотрения обращений на действия (бездействие) адвокатов 
предлагаем следующее:

-  направить данное обобщение для сведения в Адвокатскую палату;

- рекомендовать Адвокатской палате своевременно уведомлять  Управление о результатах 
рассмотрения представлений Советом Адвокатской палаты.
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УПРАВЛЕНИЕ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦИИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ

Президенту Адвокатской палаты Иркутской области
Г.В.Середе

«О направлении информации»

Уважаемый Георгий Викторович!

Во исполнение контрольных полномочий в сфере адвокатуры Управление Министерства 
юстиции Российской Федерации по Иркутской области (далее - Управление) неоднократно 
информировало Вас  о несвоевременной сдаче в Управление адвокатских удостоверений в 
связи с прекращением или приостановлением статуса адвоката.

Вместе с тем, требования действующего законодательства о сдаче удостоверений адво-
катами Иркутской области систематически не выполняются. Так, по состоянию на 25 июня 
2012гГ, в связи с прекращением статуса адвоката в 2011-2012гг адвокатские удостоверения не 
сдали 29 человек, в связи с приостановлением статуса адвоката за аналогичный период - 18 
человек.

В связи с этим, прошу рассмотреть вопрос о необходимости принятия мер. направленных 
на выполнение требований п.З ст. 15 Федерального закона от 31.05.2002 №63-Ф3 «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», в том числе по размещению 
.списка лиц, не сдавших удостоверения адвоката в очередном выпуске Вестника Адвокатской 
палаты Иркутской области и на сайте Адвокатской палаты Иркутской области, направить ад-
вокатам письма о необходимости сдачи адвокатские удостоверений в Управление.

О результатах рассмотрения данного вопроса прошу проинформировать Управление.

Приложение: список адвокатов, не сдавших удостоверения в Управление, на 2 л. в 1 экз.

Заместитель начальника Управления                                                                                М.Л.Безъязыкова
Список адвокатов, не сдавших удостоверения адвоката В Управление  

Министерства юстиции Российской Федерации по Иркутской области 2011 год

п/п
№

Реестро 
вый № ФИО адвоката Статус  

(прекращен, приостановлен)
1. 2 Абрамова Зоя Михайловна Прекращен
2. 132 Бурдонов Анатолий Васильевич Прекращен
3. 155 Васильева Ольга Александровна Приостановлен
4. 176 Вольская Зоя Павловна Приостанорлен
5. 193 Галашин Станислав Александрович Приостановлен
6. 238 Гущенко Владимир Алексеевич Прекращен
7. 249 Демин Юрий Борисович Прекращен
8. 305 Захаров Леонид Германович Прекращен
9. 339 Калашникова Галина Дмитриевна Прекращен
10. 391 Колганова Софья Арнольдовна Приостановлен
11. 411 Корсакова Александра Григорьевна Прекращен
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12. 419 Коткин Игорь Владиславович Приостановлен
13. 491 Лобастов Владимир Геннадьевич Прекращен
14. 506 Чурина Нина Ивановна Прекращен
15. 564 Мусаева Оксана Мефодьевна Приостановлен
16. 813 Толмачев Валерий Валентинович Прекращен
17. 818 Тугулова Юлия Витальевна Прекращен
18. 864 Ходосов Борис Алексеевич Прекращен
19. 1030 Кудрявцева Алена Михайловна Приостановлен
20. 1086 Судник Вера Викторовна Приостановлен
21. 1102 Судакова Татьяна Михайловна Приостановлен
22. 1194 Старкова Екатерина Александровна Приостановлен
23. 1247 Федорова Ольга Олеговна Приостановлен
24. 1282 Мовсесян Ольга Сергеевна Прекращен
25. 1326 Горошко Дмитрий Юрьевич Прекращен
26. 1357 Панищева Татьяна Дмитриевна Приостановлен
27. 1388 Михайлик Олеся Сергеевна Приостановлен
28. 1398 Эльджеркиева Зулай Руслановна Приостановлен
29. 1519 Гармушев Ярослав Владимирович Приостановлен

2012 год

п/п
№

Реестро 
вый № ФИО адвоката Статус (прекращен, 

приостановлен)
1. 1 Абраменко Геннадий Петрович Прекращен
2. 27 Андронова Лилия Николаевна Прекращен
3. 167 Водорацкая Вероника Игоревна Прекращен
4. 171 Волкова Нина Иннокентьевна Прекращен
5. 234 Гусарова Надежда Тадеушевна Прекращен
6. 289 Жибаева Людмила Леонидовна Прекращен
7. 303 Замятин Сергей Николаевич Прекращен
8. 355 Карпов Сергей Павлович Прекращен
9. 548 Михалев Борис Васильевич Прекращен
10. 557 Мощенко Евгений Дмитриевич Прекращен
11. 582 Нечаева Зоя Ивановна Приостановлен
12. 596 Овчинникова Галина Станиславовна Прекращен
13. 735 Семенова Лидия Сергеевна Приостановлен
14. 772 Сорокин Вадим Евгеньевич Прекращен
15. 855 Фунтикова Леонора Афанасьевна Прекращен
16. 994 Шкицкий Алексей Владиленович Прекращен
17. 1264 Котляров Сергей Владимирович Прекращен
18. 1433 Батурин Виктор Сергеевич Прекращен
19. 1527* Бохонова Ксения Игоревна Приостановлен



Вестник Адвокатской палаты Иркутской области / № 30  2012 63

ВЕСТИ ИЗ ЗАБАЙКАЛЬЯ

Древние философы утверждали, что нельзя войти в одну и ту же реку  дважды. С этим 
можно поспорить, наблюдая жизненные перипетии некоторых наших бывших коллег. Быв-
ших не в смысле профессии, а в смысле ореола обитания.  К примеру, из одной речки может 
вынести на отмель, но ведь рядом течет другая, в которую можно тут же зайти. Речек еще оста-
лось много, условия входа в смысле температуры и влажности вполне терпимые….

Но это философия. А реальная жизнь - ярче, интереснее и зачастую напоминает празд-
ник, который всегда с тобой. С праздниками же у воспитанных людей принято поздравлять.  
Поэтому спешим поздравить вновь принятых забайкальских адвокатов Жибаеву Л.Л., Шкиц-
кого А.В. и Водорацкую В.И. с успешной сдачей квалификационного экзамена на присвое-
ние статуса адвоката и не менее успешным зачислением в Адвокатскую палату Забайкальского 
края, где плечом к плечу трудятся не только наши бывшие земляки, но и адвокаты, ранее со-
стоявшие в реестрах других субъектов Российской Федерации.       

Со своей стороны хотелось бы пожелать заново обретшим адвокатский статус  читин-
ским коллегам профессиональных  успехов, разумного применения своей энергии, и, навер-
ное, меньшей пассионарности.  

Редакционный совет.

РЕЕСТР АДВОКАТОВ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ
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289  Жибаева Людмила Леонидовна 31.10.2011 01-09-42 от 02.05.2012 

994 Шкицкий Алексей Владиленович 31.10.2011  01-09-33 от 16.04.2012 
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75/533 Жибаева Людмила Леонидовна №5 от 25.05.2012 №264-р от 22.06.2012

75/539 Шкицкий Алексей Владиленович №5 от 25.05.2012 №264-р от 22.06.2012

75/530 Водорацкая Вероника Игоревна №5 от 25.05.2012 №264-р от 22.06.2012
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Судебная практика Адвокатской палаты Иркутской области

Судья Исакова Н.Н.

Судья-докладчик Давыдова О.Ф.

									             По делу № 33-3953/12

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

10 мая 2012 года							                               г. Иркутск

Судебная коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда в составе:
председательствующего Давыдовой О.Ф.,
судей Жилкиной Е.М. и Быковой Н.А.,
при секретаре Арбатской Т.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Жибаевой Людми-

лы Леонидовны, Шкицкого Алексея Владиленовича, Водорацкой Вероники Игоревны, Ов-
чинниковой Галины Станиславовны, Чемезовой Людмилы Витальевны к Адвокатской палате 
Иркутской области о признании незаконными решения конференции адвокатов Иркутской 
области от 25.03.2011 и от 08.04.2011, решения Совета Адвокатской палаты Иркутской обла-
сти от 25.03.2011 и от 06.04 2011, с апелляционной жалобой Чемезовой Л.В., Водорацкой В.И., 
Овчинниковой Г.С., Жибаевой Л.Л., Шкицого А.В. на решение Кировского районного суда 
г.Иркутска от 06 марта 2012 года,

УСТАНОВИЛА:
Жибаева Л.Л., Шкицкий А.В., Водорацкая В.И., Овчинникова Г.С., Олейник С.А., Чеме-

зова Л.В. с учетом уточнения исковых требований, обратились в суд с исковым заявлением к 
Адвокатской палате Иркутской области, в обоснование исковых требований указано, что 25 
марта 2011 года и 08 апреля 2011 года была проведена Конференция адвокатов Иркутской 
области, на которой были объявлены как принятые решения: об утверждении отчета Совета 
палаты за 2010 год, в том числе об исполнении сметы расходов на содержание Адвокатской 
палаты; об утверждении отчета ревизионной комиссии Палаты о результатах ревизии финан-
сово-хозяйственной деятельности Палаты за 2010 год; об определении размера обязательных 
отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты в размере 600 рублей; о создании 
целевого фонда Адвокатской палаты для авансирования командировочных расходов адвока-
тов при оказании юридической помощи по назначению в размере 100 000 рублей; о прекра-
щении полномочий следующих членов совета: Чемезовой Людмилы Витальевны; Жибаевой 
Людмилы Леонидовны; Шкицкого Алексея Владиленовича в порядке проведения процедуры 
обновления (ротации) совета, предусмотренной п.2 ст.31 Федерального закона от 31 мая 2002г. 
№ 63-03 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»; об избрании 
членами Совета адвокатов Козыдло Владимира Борисовича и Кореневой Ирины Викторовны.

25.03.2011 работа конференции не была завершена, объявлен перерыв до 08.04.2011. 
08.04.2011 были объявлены, как принятые конференцией, следующие решения: об избрании 
делегатами на Всероссийский Съезд адвокатов Середы Г.В., Смирнова О.В.; об избрании чле-
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нами Совета адвокатов Старостенко С.В., Пустогородской Т.Д.; об избрании членами квали-
фикационной комиссии адвокатов Бусаргиной О.С., Дитковского В.С., Ефремова Д.Н., Ряби-
ниной Л.В.; об избрании членами ревизионной комиссии адвокатов Жарких А.В.,  Марковой 
Н.Ю., Ягомоста М.М.

Указанные  решения являются незаконными, поскольку решение о созыве и проведении 
конференции не было принято в установленном порядке уполномоченным органом. Кон-
ференция не созывалась Советом Адвокатской палаты, Советом не формировалась повестка 
конференции, фактически совет списки делегатов на конференцию не составлял и не передал 
их регистрационной группе. Состав участников конференции определен с нарушением норм 
представительства адвокатов на конференции.

Решением суда исковые требования Чемезовой Л.В., Водорацкой В.И., Овчинниковой 
Г.С., Жибаевой Л.Л., Шкицкого А.В. к Адвокатской палате Иркутской области о признании не-
законными решения конференции адвокатов Иркутской области от 25.03.2011 и от 08.04.2011, 
решения Совета Адвокатской палаты Иркутской области от 25.03.2001 и от 06.04.2011, остав-
лены без удовлетворения.

На решение суда Чемезовой Л.В., Водорацкой В.И., Овчинниковой Г.С., Жибаевой Л.Л., 
Шкицким А.В. подана апелляционная жалоба, в которой они просят решение суда отменить, 
принять новое решение с удовлетворением их исковых требований. В обоснование доводов 
к отмене решения суда указали, что вывод суда о не нарушении порядка принятия оспарива-
емых решений Конференции, так как все процедурные вопросы, связанные с подготовкой и 
проведением Конференции, были приняты Середой Г.В. как легитимным президентом Адво-
катской палаты Иркутской области, не соответствуют закону.

Вывод суда о том, что Середа Г.В. был избран президентом Адвокатской палаты Иркут-
ской области решением Совета Адвокатской палаты Иркутской области от 24.11.2010, так как 
при равенстве голосов за его избрание его голос был решающим, не соответствует п.6 ст.31 и 
п.2 ст.3 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Указание в решении о том, что факт сохранения сведений о Середе Г.В. в Едином госу-
дарственном реестре юридических лиц как о президенте Адвокатской палаты Иркутской об-
ласти свидетельствует о наличии этого статуса до тех пор, пока о другом лице такие сведения 
в Реестр не внесены, не соответствует ст. 51 ГК РФ и Федеральному закону от 8 августа 2001 г. 
№ 129 ФЗ « О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей», противоречит п.п.1 п.3 ст.31 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации».

Суд  пришел к выводу о том, что 22 ноября 2010 года с Середой Г.В. как с президентом 
Адвокатской палаты Иркутской области был  заключен трудовой договор на неопределенный 
срок, так как после окончания срочного трудового договора ни одна из его сторон не потре-
бовала его прекращения. Этот вывод не соответствует фактическим обстоятельствам дела.

Вывод суда о том, что основанием прекращения полномочий исполнительного органа 
общества является избрание нового исполнительного органа, при этом действующее зако-
нодательство не предусматривает автоматического прекращения полномочий единоличного 
исполнительного органа организации после истечения срока полномочий с момента избра-
ния на должность, не основано на нормах права и прямо противоречит п.1 ст. 28 ФЗ РФ «О 
некоммерческих организациях».

Не соответствует фактическим обстоятельствам дела и вывод суда о том, что процедур-
ные решения, связанные с подготовкой и проведением Конференции адвокатов, были приня-
ты на внеочередном заседании Совета Адвокатской палаты Иркутской области, проходившем 
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в 9часов – 9 часов 30 минут 25.03.2011, на котором присутствовали все члены Совета.

Вывод суда о том, что все оспариваемые решения Конференции приняты простым боль-
шинством голосов, не соответствует толкованию этого понятия, придаваемого ему юридиче-
ской наукой и правоприменительной практикой.

Не соответствует п.2. ст.3 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» вывод суда о том, что нарушение порядка утверждения повестки конференции, а 
также не предоставление делегатам  права выступать по вопросам повестки конференции, не 
влияют на законность принятых конференцией решений, поскольку правовых последствий 
нарушения такого порядка Регламент конференции не предусматривает.

Суд не оценил довод истцов о том, что решения Конференции являются не законными, 
так как нарушен принцип самоуправления, предусмотренный п.2.ст.3 «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Вывод суда о том, что не было допущено нарушений при принятии Конференцией ре-
шений об утверждении кандидатур на выбытие из состава Совета палаты: Чемезовой Л.В., 
Шкицкого А.В., Жибаевой Л.Л., об избрании членами Совета Козыдло В.Б., Кореневой И.В., 
Пустогородской Т.Д., Старостенко С.В., так как указанные решения были приняты в соот-
ветствии с ч.2 п.2 ст.31 Закона об адвокатуре, не соответствует фактическим обстоятельствам 
дела, не соответствует нормам права.

Не соответствует п.3. ст.31 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации» вывод суда о том, что конференция избрала членами квалификационной ко-
миссии палаты Бусаргину О.С., Дитковского В.С., Ефремова Д.Н., Рябинину Л.В., поскольку 
за их избрание проголосовало больше делегатов, чем против их избрания.

Указание в решении суда о том, что протокол № 9-006-03/11 внеочередного заседания 
Совета Адвокатской палаты от 25.03.2011г. является письменным доказательством, так как не 
оспорен истцами, не соответствует закону.

Суждение суда о том, что решения Совета Адвокатской палаты от 25.03.2011 об избрании 
Середы Г.В. президентом Адвокатской палаты и об избрании Белова В.В. вице-президентом 
Адвокатской палаты являются законными, так как на заседании присутствовали 8 членов Со-
вета, что составляет 2/3 общего числа членов Совета, неправомерно, так как решение не соот-
ветствует требованиям п.2 ст.31 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации», п.5.10. Устава АПИО.

Вывод суда о том, что решение Совета Адвокатской палаты от 08.04.2011 об утверждении 
кандидатур Старостенко С.В. и Пустогородской Т.Д. на замещение вакантных должностей 
членов Совета палаты, является незаконным, так как решение не соответствует требованиям 
п.2 ст.31 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Не соответствует ст. 18 Конституции РФ, п. 2 ст.3, п.9 ст. 29 ФЗ РФ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и вывод суда о том, что оспариваемые 
решения не затрагивают права истцов и не возлагают на них обязанности.

В письменных возражениях на жалобу представитель Адвокатской палаты Иркутской об-
ласти Смирнов О.В. просил оставить решение суда без изменения, апелляционную жалобу –  
без удовлетворения.

Заслушав доклад судьи Иркутского областного суда Давыдовой О.Ф., пояснения предста-
вителя Адвокатской палаты Иркутской области Смирнова О.В., третьего лица Козыдло В.Б., 
полагавших решение суда не подлежащим отмене, изучив материалы дела, проверив закон-
ность и обоснованность решения суда в пределах доводов апелляционной жалобы, судебная 
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коллегия оснований для его отмены не находит.

Судом при рассмотрении дела установлено, что решением Совета адвокатской палаты от 
22.11.2006 г. президентом Адвокатской палаты сроком на 4 года был избран Середа Г.В.

24.11.2010 состоялось заседание Совета палаты, на котором, согласно протоколу от 
24.11.2010, присутствовали 10 человек, президентом  Адвокатской палаты был избран Середа Г.В.

Как следует из протокола заседания Совета от 17.12.2010 и не оспаривается сторонами, 
очередное заседание Совета было назначено на 12.01.2011 и не состоялось в связи с отсут-
ствием кворума по причине неявки членов Совета Шкицкого А.В., Водорацкой В.И., Чеме-
зовой Л.В., Жибаевой Л.Л., Олейникова О.Ю.. Следующие заседания Совета, назначенные 
на 26.01.2011, 10.02.2011 и на 21.02.2011 также не состоялись по причине отсутствия кворума 
в связи с неявкой на заседание членов Совета Шкицкого А.В., Водорацкой В.И., Чемезовой 
Л.В., Жибаевой Л.л., Олейникова О.Ю.

На внеочередном заседании Совета, состоявшемся с 09-00 часов до 09-30 часов 25.03.2011, 
были приняты следующие решения:

	 -Об утверждении повестки дня Конференции адвокатов и кандидатур докладчиков;

	 - Об утверждении кандидатур на выбытие из состава Совета палаты: Чемезовой Л.В., 
Шкицкого А.В., Жибаевой Л.Л.;

	 - Об утверждении кандидатур для замещения вакантных должностей членов совета 
платы: Козыдло В.Б., Кореневу И.В., Ганина И.В., Старостенко С.В.;

	 -О предложении кандидатур для избрания членами Квалификационной комиссии Ад-
вокатской палаты: Рогозного В.Ю., Ягомост М.М., Марковой Н.Ю.;

	 -О назначении членов секретариата конференции: Шевелева Ю.Г., Кобелеву Н.Л., 
Шклярова А.Н., Иванца В.С.;

	 -О назначении членов регистрационной группы: Бабака В.И., Вмнярскую А.Ю., Рож-
кову А.К., Полянчикову Е.Б., Рогозинскую А.А., Шевелева Ю.Г., Якубова С.С., Фокину Н.В.;

	 - Об утверждении списков делегатов на конференцию;

	 - О рекомендации Конференции утвердить смету расходов и доходов Адвокатской па-
латы на 2011;

	 - О рекомендации Конференции установить размер ежемесячных отчислений адвока-
тов на общие нужды Адвокатской палаты с 01.04.2011.

Согласно протоколу № 9-006-03/11 внеочередного заседания Совета Адвокатской палаты 
от 25 марта 2011 при принятии указанных решений Совета присутствовали все 10 членов со-
вета.

Согласно выписке из Единого государственного реестра юридических лиц по состоянию 
на 23.03.2011 лицом, имеющим право без доверенности действовать от имени юридического 
лица, указан президент Середа Г.В.

Решением Совета Адвокатской палаты от 17.12.2010 проведение конференции адвокатов 
Иркутской области было назначено на 25 марта 2011 года.

Решением Совета от 25.03.2011 утверждена повестка дня Конференции адвокатов и кан-
дидатуры докладчиков.

Согласно протоколу конференции от 25.03.2011 и 08.04.2011 председательствующим на 
Конференции был президент Адвокатской палаты Середа Г.В.
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По предложению председательствующего Середы Г.В. делегатами Конференции боль-
шинством голосов делегатов Конференции была избрана счетная комиссия в составе Белоус 
А.А.(председатель), Лысенко О.С., Рогозный В.Ю., Фатеев И.Д., Крюгер А.Г., Гаверов А.Г., 
Рудаков А.Н.,Пустогородская Т.Д., Дмитриев И.В., что подтверждается протоколом № 2 реги-
страционной группы Конференции от 25.03.2011.

Согласно протоколу № 9-006-03/11 внеочередного заседания Совета от 25.03.2011 было 
принято решение об утверждении кандидатур на выбытие из состава совета палаты: Чемезо-
вой Л.В., Шкицкого А.В., Жибаевой Л.Л. Докладчиком по данному вопросу выступал прези-
дент палаты Середа Г.В.

Делегаты Конференции простым большинством голосов проголосовали за преращение 
полномочий Чемезовой Л.В., Шкицкого А.В., Жибаевой Л.Л. как членов Совета (протокол 
Счетной комиссии № 6).

Из представленных суду регистрационных листков делегатов конференции, составлен-
ных на основании протоколов собраний адвокатских образований (Т.2 л.д. 92-218) следует, 
что в Адвокатскую палату были направлены списки делегатов на Конференцию в количестве 
131 человека.

Согласно протоколу Конференции адвокатов Иркутской области 25.03.2011 и 08.04 2011 
и регистрационным листкам по состоянию на 10 часов 25 минут 25.03.2011 зарегистрировано 
делегатов на конференцию и выдано мандатов в количестве 118 (протокол  регистрационной 
группы № 1 от 25.03.2011, регистрационные листы делегатов ото 25.03.2011).

После перерыва в работе конференции, продолженной 08.04.2011, в ней приняли уча-
стие 105 делегатов (протокол регистрационной группы № 3 от 08.04.2011, регистрационные 
листы делегатов от 08.04.2011).

Оспариваемые истцами решения Конференции были приняты простым большинством 
голосов, а именно:

-Решение об утверждении отчета Совета палаты за 2010 было принято при голосовании: 
«за» - 59 делегатов, «против» - 30 делегатов, «воздержался» - 7 делегатов (протокол счетной 
комиссии № 2 от 25.03.2011);

-  Решение об утверждении отчета ревизионной комиссии о результатах ревизии финан-
сово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты принято при  голосовании: «за» - 62 
делегата, «против» - 8 делегатов, «воздержался» - 11 делегатов (протокол счетной комиссии № 
3 от 25.03.2011);

- Решение о прекращении полномочий Жибаевой Л.Л., Чемезовой Л.В., Шкицкого А.В., 
как членов Совета подлежащих замене, принято при голосовании по кандидатуре Жибаевой 
Л.Л. «за» - 6 делегатов, «против» - 51 делегат, «воздержался» - 1 делегат, по кандидатуре Чемезо-
вой Л.В. «за»  - 62 делегата, «против» - 50 делегатов, «воздержался» - 1 делегат, по кандидатуре 
Шкицкого А.В. «за» - 6 делегатов, «против» - 51 делегат, «воздержался» -  1 делегат, при этом 
при голосовании по данному вопросу делегатам выдано 115 бюллетеней. Делегатами подано 
114 бюллетеней (протокол счетной комиссии № 6 от 25.03.2011);

- Решение об избрании членами Совета палаты Козыдло В.Б., Кореневой И.В., Старостен-
ко С.В., Пустогородской Т.Д. принято при голосовании по кандидатуре Козыдло В.Б. «за» – 
60 делегатов, «против» - 44 делегата, «воздержался» - 0 делегатов, по кандидатуре Кореневой 
И.В. «за» - 60 делегатов, «против» - 42 делегата, «воздержался» - 2 делегата, при этом при голо-
совании по данному вопросу делегатам было выдано 117 бюллетеней, делегатами подано 116 
бюллетеней, один бюллетень признан недействительным (протокол счетной комиссии № 8 
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от 25.03.2011); по кандидатуре Старостенко С.В. «за» - 60 делегатов, «против» - 35 делегатов, 
«воздержался» - 7 делегатов, по кандидатуре Пустогородской Т.Д. «за» - 61 делегат, «против» 
-  37 делегатов, «воздержался» - 3 делегата, при этом выдано бюллетеней 102,  подано бюлле-
теней 102 (протокол счетной комиссии № 13 от 08.04.2011);

- Решение об избрании членами квалификационной комиссии палаты Бусаргиной О.С., 
Дитковского В.С., Ефремова Д.Н., Рябининой Л.В., принято при голосовании по кандида-
туре Бусаргиной О.С. «за» - 50 делегатов, «против» - 26 делегатов, «воздержался» - 2 делегата, 
при этом выдано 102 бюллетеня, подано 102 бюллетеня (протокол счетной комиссии № 14 
от 08.04.2011г); по кандидатуре Дитковского В.С.  «за» - 57 делегата, «против» - 25 делегатов, 
«воздержался» - 0 делегатов, по кандидатуре Ефремова Д.Н. «за» -  57 делегатов, «против» - 25 
делегатов, «воздержался» -  1 делегат, по кандидатуре Рябининой Л.В. «за» -  57 делегатов, «про-
тив» -  22 делегата, «воздержался» -  0 делегатов, при этом при голосовании по данному во-
просу  делегатам  выдано 84 бюллетеня, делегатами подано 84 бюллетеня (протокол счетной 
комиссии № 17 от 08.04.2011);

- Решение об избрании членами ревизионной комиссии Жарких А.В., Ягомоста М.М., 
Марковой М.Ю. принято при голосовании по кандидатуре Жарких А.В. «за» - 79 делегатов, 
«против» - 15 делегатов, «воздержался» - 1 делегат, по кандидатуре Марковой Н.Ю. «за» - 63 де-
легата, «против» - 27 делегатов, «воздержался» - 1 делегат, по кандидатуре Ягомост М.М. «за» – 
66 делегатов, «против» - 22 делегата, «воздержался» -  3 делегата, при этом при голосовании по 
данному вопросу  делегатам  выдано 102 бюллетеня, делегатами подано 102 бюллетеня (про-
токол счетной комиссии № 15 от 08.04.2011);

Согласно протоколу № 9-006-03/11 внеочередного заседания Совета Адвокатской палаты 
от 25 марта 2011, в 21 час 30 минут состоялось внеочередное заседание Совета, на котором 
присутствовали члены Совета: Середа Г.В., Водорацкая в.И., Смирнов О.В., Козыдло В.Б., 
Горельский В.К., Белов В.В., Кулик В.В., Олейников О.Ю., Коренева И.В.

В работе конференции 25.03.2011 был объявлен перерыв до 10-00 часов 08.04ю2011 на 
время проведения внеочередного заседания Совета палаты, в связи с тем, что в первом туре го-
лосования по восьмому вопросу повестки дня не были утверждены кандидатуры на замещение 
вакантных должностей членов Совета и не рассмотрены 9,10,12 вопросы повестки конферен-
ции (протокол конференции от 25.03.2011 и 08.04.2011).

Согласно протоколу № 9-006-03/11 внеочередного заседания Совета Адвокатской палаты 
от 06 апреля 2011, в 10 часов 00 минут состоялось очередное заседание Совета, на котором 
присутствовали Середа Г.В., Кулик В.В., Горельский В.К., Белов В.В., Смирнов О.В., Козыд-
ло В.Б., Олейников О.Ю., Коренева И.В., на заседании которого были приняты следующие 
решения: Об утверждении кандидатур на замещение вакантных должностей членов Совета 
Старостенко С.В. и Пустогородской Т.Д. для избрания в члены Совета палаты. По данному 
вопросу докладчиком был президент палаты.

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции исходил из того, что на 24.11.2010 
имелись правовые основания для признания голоса председательствующего решающим, до-
казательств фальсификации протокола № 9-006-03/11 внеочередного заседания Совета Адво-
катской палаты от 25.03.2011 не представлено, обжалуемые решения Конференции приняты 
в соответствии с компетенцией простым большинством голосов при наличии необходимого 
кворума, при этом запрета на проведение заседания Совета в случае перерыва в работе Конфе-
ренции законодательные нормы не содержат, в связи с чем обосновано пришел к выводу об 
отказе в удовлетворении исковых требований.

Выводы суда  подробно мотивированы в решении, соответствуют содержанию доказа-
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тельств, собранных и исследованных в соответствии со ст.ст.56, 57 ГПК РФ, и не вызывают у 
судебной коллегии сомнений в их законности и обоснованности.

Все выводы апелляционной жалобы фактически сводятся к обоснованию заявленных тре-
бований, являлись предметом рассмотрения суда первой инстанции, о чем в судебном реше-
нии имеются подробные суждения, направлены на переоценку доказательств по делу и осно-
ваны на ином толковании норм материального права.

Закон об адвокатуре, равно как и Гражданский кодекс Российской Федерации, не устанав-
ливают каких-либо определенных юридических последствий, связанных с истечением срока 
полномочий руководителя.

При этом в уставе Общероссийской негосударственной некоммерческой организации 
«Федеральная палата адвокатов Российской Федерации» указано, что Президент палаты при-
ступает к исполнению своих полномочий с момента оглашения на Совете Палаты результатов 
выборов Президента палаты. Устав Адвокатской палаты Иркутской области не содержит ника-
ких положений относительно вышеуказанного вопроса.

Соответственно, суждение суда о системном толковании нормативных положений, из ко-
торых следует, что основание прекращения полномочий исполнительного органа общества 
(в данном случае – Президента Адвокатской палаты) является избрание нового исполнитель-
ного органа, обосновано.

Довод апелляционной жалобы о необоснованности вывода суда о том, что все оспари-
ваемые решения Конференции приняты простым большинством голосов, не влечет отмену 
судебного акта. Исходя из установленных судом обстоятельств и количества проголосовавших 
по поставленным вопросам лиц, данный вывод суда обоснован.

В материалах дела отсутствуют достаточные допустимые доказательства, свидетельству-
ющие о фальсификации протокола № 9-006-03/11 внеочередного заседания Совета адвокат-
ской палаты от 25.03.2011 и невозможности проведения заседания Совета в случае перерыва в 
работе Конференции, имеющиеся в материалах дела доказательства свидетельствуют  о том, 
что решения Конференцией приняты в соответствии с компетенцией простым большин-
ством голосов при наличии необходимого кворума.

Апелляционная жалоба не содержит доводов, влекущих отмену судебного постановле-
ния, в связи с чем решение Кировского районного суд г.Иркутска от 06 марта 2012 года, про-
веренное в пределах доводов апелляционной жалобы, является законным и обоснованным, в 
связи с чем отмене не подлежит, а апелляционная жалоба не подлежит удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.328,329 ГПК РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Кировского районного суда г.Иркутска от 06 марта 2012 года по данному граж-

данскому делу оставить без изменений, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий							           О.Ф. Давыдова

Судьи										               Е.М. Жилкина

										               Н.А. Быкова
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 Судья-докладчик Орлова Е.Ю.                                           По делу № 33-5124/2012

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е   О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
(извлечение)

28 июня 2012 года                                                                                              г. Иркутск

Судебная коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда в составе:
председательствующего Орловой Е.Ю.,
судей Поповой А.А. и Александровой М.А.,
при секретаре Банзаракцаевой Ю.С.,
с участием прокурора Румянцевой А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Водорацкой В.И. 

к Адвокатской палате Иркутской области о признании незаконным решения Совета Адво-
катской палаты Иркутской области   о прекращении полномочий первого вице-президента 
Адвокатской палаты Иркутской области, приказа   «Об увольнении работника», увольнения с 
должности первого вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области, о восстановле-
нии в должности, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенса-
ции морального вреда
по апелляционной жалобе истицы Водорацкой В.И.
на Решение Кировского районного суда г. Иркутска от 06 марта 2012 года

УСТАНОВИЛА:
В обоснование заявленных исковых требований Водорацкая В.И. указала, что осущест-

вляет адвокатскую деятельность в НО «Коллегия адвокатов г. Иркутска» и включена в реестр 
адвокатов Иркутской области. Решением Конференции адвокатов Иркутской области   она 
была избрана членом Совета Адвокатской палаты Иркутской области. Решением Совета Адво-
катской палаты Иркутской области   она была избрана первым вице-президентом Адвокатской 
палаты Иркутской области. Фактически, в соответствии с п. 8 ст. 31 ФЗ РФ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ» осуществляла адвокатскую деятельность, как адвокат, и зани-
мала штатную должность первого вице-президента в Адвокатской палате Иркутской области.

Подпунктом 1 пункта 3 ст. 31 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 
предусмотрено, что вице-президенты адвокатских палат субъектов РФ избираются из числа 
членов совета адвокатской палаты сроком на два года. Абзацем 9 ст. 59 ТК РФ предусмотрено, 
что срочный трудовой договор заключается в случаях избрания на определенный срок в со-
став выборного органа или на выборную должность на оплачиваемую работу. В соответствии 
с указанной выше нормой ее отношения с Адвокатской палатой Иркутской области являются 
трудовыми и вытекающими из срочного трудового договора.

Решением Совета Адвокатской палаты Иркутской области прекращены её полномочия 
как первого вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области, т.е. она уволена с за-
нимаемой должности.

Полагала Решение Совета Адвокатской палаты Иркутской области незаконным, посколь-
ку в решении Совета нет ссылки на норму закона. Трудовым кодексом РФ не предусмотрено 
досрочное прекращение трудовых отношений, возникших на основании срочного трудового 
договора.



Вестник Адвокатской палаты Иркутской области / № 30  201272

В дальнейшем, уточнив заявленные исковые требования, просила суд признать незакон-
ным Решение Совета Адвокатской палаты Иркутской области , признать незаконным при-
каз без номера  «Об увольнении работника», признать незаконным увольнение с должности 
первого вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области, восстановить в должности 
первого вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области, взыскать средний зарабо-
ток за время вынужденного прогула в размере 343 055 рублей, компенсацию морального вреда 
в размере 50 000 рублей.

В судебное заседание истица Водорацкая В.И. не явилась, представила суду заявление о 
рассмотрении дела в свое отсутствие, с участием представителя Чемезовой  Л.В.

Представитель истца -  Чемезова Л.В. заявленные исковые требования поддержала.

В судебном заседании представитель ответчика - Адвокатской палаты Иркутской области 
– Смирнов О.В. заявленные исковые требования не признал.

Третье лицо на стороне ответчика, не заявляющее самостоятельных требований отно-
сительно предмета спора - Управление Министерства юстиции РФ по Иркутской области в 
судебное заседание не явилось, представило суду заявление о рассмотрении дела в свое от-
сутствие.

Решением Кировского районного суда г. Иркутска от 06 марта 2012 года исковые требо-
вания Водорацкой В.И. удовлетворены частично. Признан незаконным приказ  «Об увольне-
нии работника». В  удовлетворении остальной части исковых требований Водорацкой В.И. 
отказано.

В апелляционной жалобе истица Водорацкая В.И. просит отменить Решение суда в части 
отказа в удовлетворении исковых требований и вынести новое Решение. В обоснование до-
водов жалобы указано на несоответствие действующему законодательству вывода суда о том, 
что на отношения, связанные с прекращением полномочий первого вице-президента Адво-
катской палаты Иркутской области, не распространяются нормы трудового законодательства.

В решении Совета Адвокатской палаты Иркутской области указано, что принято Реше-
ние о досрочном прекращении полномочий истицы, как первого вице-президента. Между 
тем, такое основание для прекращения трудовых отношений с первым вице-президентом Ад-
вокатской палаты законом не предусмотрено.

Кроме того, Решение Совета Адвокатской палаты Иркутской области  в нарушение ч.6 
ст. 81 ТК РФ вынесено в период нахождения истицы на стационарном лечении в МСЧ ОАО 
«Международный аэропорт Иркутск», что свидетельствует о его незаконности.

Досрочное прекращение полномочий первого вице-президента не предусмотрено дей-
ствующим законодательством, поэтому Решение Совета Адвокатской палаты Иркутской об-
ласти  является необоснованным.

Судом необоснованно отклонены доводы истицы о том, что ей чинились препятствия в 
исполнении обязанностей первого вице-президента, определением Арбитражного суда Ир-
кутской области истице отказано выполнять обязанности первого вице-президента Адвокат-
ской палаты Иркутской области.

Возражая на апелляционную жалобу, представитель Адвокатской палаты Иркутской об-
ласти Смирнов О.В. просит Решение суда оставить без изменения, жалобу – без удовлетворе-
ния.

Заслушав доклад судьи Орловой Е.Ю., объяснения представителя Адвокатской палаты 
Иркутской области Смирнова О.В., согласившегося с Решением суда, заключение прокурора 
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Румянцевой А.А., полагавшей не подлежащим отмене судебное Решение, проверив закон-
ность и обоснованность решения суда в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ по доводам апел-
ляционной жалобы и возражений на нее, обсудив приведенные доводы, судебная коллегия не 
находит оснований к отмене решения суда.

Согласно ст. 31 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в РФ» Совет адвокатской палаты является коллегиальным исполнительным органом адвокат-
ской палаты. Совет избирается собранием (конференцией) адвокатов тайным голосованием в 
количестве не более 15 человек из состава членов адвокатской палаты и подлежит обновле-
нию (ротации) один раз в два года на одну треть. При этом положения п. 6 ст. 41 настоящего 
федерального закона не применяются.

Совет адвокатской палаты избирает из своего состава президента адвокатской палаты сро-
ком на четыре года и по его представлению одного или нескольких вице-президентов сроком 
на два года, определяет полномочия президента и вице-президентов.

Согласно ч. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатом явля-
ется лицо, получившее в установленном настоящим законом порядке статус адвоката и право 
осуществлять адвокатскую деятельность. Адвокат является независимым профессиональным 
советником по правовым вопросам. Адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в ка-
честве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятель-
ности, а также занимать государственные должности Российской Федерации, государственные 
должности субъектов РФ, должности государственной службы и муниципальные должности.

Адвокат вправе совмещать адвокатскую деятельность с работой в качестве руководителя 
адвокатского образования, а также с работой на выборных должностях в адвокатской палате 
субъекта РФ, Федеральной палате адвокатов РФ, общероссийских и международных обще-
ственных объединениях адвокатов.

Согласно п. 5.11 Устава Адвокатской палаты Иркутской области Совет Палаты избирает 
из своего состава президента Палаты сроком на четыре года и по его представлению одного 
или нескольких вице-президентов сроком на два года, определяет полномочия президента и 
вице-президентов.

Президент и вице-президенты, а также другие члены Совета могут совмещать работу в 
Совете Палаты с адвокатской деятельностью, получая при этом вознаграждение за работу в 
Совете в размере, определяемом Советом Палаты (п. 5.17).

Полномочия Президента Палаты и вице-президентов Палаты прекращаются по личному 
заявлению, в связи с истечением срока деятельности, в связи со смертью, при невозможности 
выполнения функций Президента либо вице-президента Палаты более трех месяцев, в связи с 
прекращением статуса адвоката, в связи с переходом в другую Палату адвокатов (п. 5.19).

Судом апелляционной инстанции установлено и следует, что истица Водорацкая В.И. 
является членом Адвокатской палаты Иркутской области, зарегистрирована в реестре адво-
катов Иркутской области  и осуществляет адвокатскую деятельность в Коллегии адвокатов 
г.Иркутска. 

Решением Конференции Иркутской области истица была избрана членом Совета Адво-
катской палаты Иркутской области.

Решением Совета Адвокатской Палаты Иркутской области от 27.01.2010 г.        Водорацкая 
В.И. была избрана первым вице-президентом Адвокатской палаты Иркутской области. При 
этом трудовой договор при избрании Водорацкой В.И. на должность первого вице-президен-
та Адвокатской палаты Иркутской области не заключался.
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Приказом Водорацкая В.И. была уволена с должности первого вице-президента Адвокат-
ской палаты Иркутской области.

Проанализировав нормы федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в РФ», а также нормативно-правовые и локальные акты, суд первой инстанции сделал 
правильное суждение о том, что отношения, сложившиеся между истицей Водорацкой В.И., 
являющейся адвокатом и исполняющей по совместительству обязанности первого вице-пре-
зидента Адвокатской палаты Иркутской области, и Адвокатской палатой Иркутской области 
регулируются нормами специального закона, а именно ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в РФ», поскольку вице-президент Адвокатской палаты избирается Советом Адво-
катской палаты по представлению Президента Адвокатской палаты; документом, подтвержда-
ющим полномочия вице-президента, является Решение Совета Адвокатской палаты об избра-
нии на должность, при этом к спорным правоотношениям не применимы нормы трудового 
законодательства.

Учитывая, что между адвокатом, первым вице-президентом Адвокатской палаты Иркут-
ской области Водорацкой В.И и Адвокатской палатой Иркутской области сложились отно-
шения, регулируемые Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
РФ», а не Трудовым кодексом РФ, судебная коллегия полагает правильным вывод суда первой 
инстанции о незаконности приказа об увольнении истицы со ссылкой на п.п. а п.6 ч.1 ст.81 
ТК РФ.

Суд обоснованно отклонил доводы истицы о необоснованном прекращении полномо-
чий первого вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области Водорацкой В.И., по-
скольку представленными ответчиком доказательствами: актами, составленными секретарем и 
подтвержденными референтом и старшим референтом Адвокатской палаты Иркутской обла-
сти, а также показаниями свидетелей Белова, Козыдло, Пустогородской, Кулик, Старостенко 
подтвердилось неисполнение истицей Водорацкой В.И. возложенных на нее обязанностей 
первого вице-президента с января по май 2011 года.

Согласно п. 5.19. Устава Адвокатской палаты Иркутской области полномочия Президен-
та Палаты и Вице-президентов Палаты прекращаются по личному заявлению, в связи с ис-
течением срока деятельности, в связи со смертью, при невозможности выполнения функций 
Президента либо Вице-президента Палаты более трех месяцев, в связи с прекращением стату-
са адвоката, в связи с переходом в другую Палату адвокатов.

В силу п. 5.16 Устава Президент Адвокатской палаты Иркутской области созывает за-
седания Совета Адвокатской палаты Иркутской области, обеспечивает исполнение решений 
Совета и конференции адвокатов.

Учитывая вышеприведенные положения Устава, и принимая во внимание, что факт не-
исполнения Водорацкой В.И. возложенных на нее обязанностей первого вице-президента на-
шел свое подтверждение, судебная коллегия считает правильным вывод суда о том, что Пре-
зидент Адвокатской палаты Иркутской области, контролирующий деятельность всех сотруд-
ников Адвокатской палаты, при установлении факта неисполнения первым вице-президентом 
АП ИО возложенных на него обязанностей, имел законное право поставить перед Советом 
Адвокатской палаты Иркутской области вопрос о досрочном прекращении полномочий пер-
вого вице-президента АП ИО. Вопросы о назначении и освобождении от должности вице-
президента относятся к компетенции Совета АП ИО.

Таким образом, вопрос о досрочном прекращении полномочий первого вице-президен-
та АП ИО Водорацкой В.И. разрешен при наличии к тому оснований, уполномоченным ор-
ганом, в соответствии с действующим законодательством.
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Апелляционная жалоба не содержит ссылки на новые обстоятельства, которые не были 
предметом исследования суда первой инстанции и могли бы повлиять на выводы, изложенные 
в решении суда.

Доводы жалобы о том, что истице чинились препятствия в исполнении обязанностей 
первого вице-президента, что определением Арбитражного суда Иркутской области   исти-
це отказано выполнять обязанности первого вице-президента Адвокатской палаты Иркутской 
области, также не могут повлиять на законность и обоснованность судебного заседания, по-
скольку не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства.

Решение суда, проверенное в силу части 1 статьи 327 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации в пределах доводов апелляционной жалобы, является законным 
и обоснованным и отмене не подлежит.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 328, 329, Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Иркутского 
областного суда

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Кировского районного суда г. Иркутска от 06 марта 2012 года по данному делу 
оставить без изменения, апелляционную жалобу истицы Водорацкой В.И. - без удовлетворе-
ния.

Председательствующий Е.Ю. Орлова

Судьи А.А. Попова

М.А. Александрова
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Судья Шабалина Ю.В.

Судья-докладчик Ананикова И.А.				           По делу № 33-3403/2012

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е     О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

19 апреля 2012 года 								                       г.Иркутск

Судебная коллегия по гражданским делам иркутского областного суда
в составе:
председательствующего Ананиковой И.А.
судей Быковой Н.А., Жилкиной Е.М.
при секретаре Арбатской Т.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы гражданского дела по исковому 

заявлению Овчинниковой Галины Станиславовны к Адвокатской палате Иркутской области  
о восстановлении статуса адвоката

по частной жалобе Адвокатской палаты иркутской области
на определение судьи Кировского районного суда г.Иркутска от 1 марта 2012 года о при-

менении обеспечительных мер,

У С Т А Н О В И Л А

Обратившись в суд с вышеназванным иском, Овчинникова Г.С. просила признать неза-
конными заключение квалификационной комиссии адвокатской палаты Иркутской области 
от 17.05.2011 г., которым в ее действиях установлены нарушения Кодекса профессиональной 
этики адвоката, а также решение Совета адвокатской палаты Иркутской области от 16.01.2012 
г.о применении к ней меры дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса 
адвоката. Мотивировала это отсутствием законных оснований и нарушением порядка привле-
чения ее к дисциплинарной ответственности.

	 В ходе рассмотрения данного дела Овчинникова Г.С. заявила ходатайство о примене-
нии обеспечительных мер ее иска, просила приостановить действие оспариваемого решения 
Совета адвокатской палаты Иркутской области от 16.01.2012г. и запретить Управлению Ми-
нистерства юстиции по Иркутской области исключить ее из реестра адвокатов Иркутской 
области до рассмотрения данного спора судом (л.д.233-234).

	 Определением судьи Кировского районного суда г.Иркутска от 1 марта 2012 года по-
становлено: ходатайство Овчинниковой Г.С. удовлетворить, приостановить действие Решения 
Совета Адвокатской палаты Иркутской области от 16.01.2012г. о прекращении статуса адво-
ката Адвокатской палаты Иркутской области; запретить Управлению Министерства юстиции 
по Иркутской области исключать Овчинникову Г.С. из реестра адвокатов Иркутской области 
до вступления в законную силу решения Кировского районного суда г.Иркутска по данному 
делу. Определение обращено к немедленному исполнению.
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В частной жалобе представители Адвокатской палаты Иркутской области Козыдло В.Б. и 
Смирнов О.В. просят определение отменить, как незаконное. Ссылаются на то, что исключе-
ние Овчинниковой Г.С. из реестра адвокатов Иркутской области состоялось 06.02.2012 г., т.е. 
до принятия судьей обжалуемого определения.

В возражениях относительной частной жалобы Овчинникова Г.С. просит определение 
судьи оставить без изменения, мотивируя это тем, что запись о ней в реестре адвокатов Иркут-
ской области была восстановлена 01.03.2012г.

Заслушав доклад судьи Ананиковой И.А., изучив материалы дела, обсудив доводы част-
ной жалобы и возражений на жалобу, судебная коллегия находит определение подлежащим 
отмене в связи с нарушением судьей норм процессуального права.

Удовлетворяя  заявление Очинниковой Г.С. судья исходил из того, что оспариваемое ист-
цом решение не подлежит исполнению как не имеющее юридической силы вследствие его 
обжалования в суд. При этом судья ссылался на установленный Административным регламен-
том исполнения территориальными органами ФРС РФ государственной функции по веде-
нию реестра адвокатов субъекта Российской Федерации и выдачи адвокатам удостоверений, 
утв. приказом Минюста РФ от 30.07.2008 г № 20, а также на предусмотренное Законом «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской федерации» право адвоката обжаловать 
решение о прекращении его статуса в суд.

С такими суждениями судебная коллегия согласиться не может, полагая их основанными 
на неправильном толковании примененных судьей норм закона.

В силу подп.2 п.2 ст.17 Федерального закона от 31.05.2002г. № 63-ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской федерации» статус адвоката может быть прекращен 
по решению совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в региональный ре-
естр которого внесены сведения об адвокатуре, на основании заключения квалификационной 
комиссии при нарушении адвокатом норм кодекса профессиональной этики адвоката.

В соответствии с п.4 этой же статьи, о принятии такого решения совет адвокатской пала-
ты субъекта Российской Федерации, в десятидневный срок со дня его принятия уведомляет в 
письменной форме территориальный орган юстиции, который вносит необходимые измене-
ния в региональный реестр.

В пунктах 192-207 названного выше Регламента приведены порядок и сроки осуществле-
ния действий по исполнению государственной функции по внесению в региональный реестр 
сведений об адвокатах в связи с прекращением статуса адвоката.

Таким образом, законодательство, регламентирующее прекращение статуса адвоката, 
устанавливает конкретные сроки, в течение которых территориальный орган юстиции, кото-
рый вносит необходимые изменения в региональный реестр, уведомляется о решении совета 
адвокатской палаты и вносит соответствующие сведения в реестр. Обстоятельств, приостанав-
ливающих совершение названных действий, закон не содержит.

Следовательно, оснований полагать, что до разрешения судом настоящего дела истец со-
храняет статус адвоката, у судьи не имелось.

В Определении Конституционного Суда РФ от 25.01.2012г. № 124-О-О « Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданки Кисилюк Ларисы Алексеевны на нарушение 
ее конституционных прав пунктами 3,4 и 5 статьи 17 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской федерации» указано следующее: что касается пунктов 
3 и 4 статьи 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации», то данные законоположения, будучи направленными в том числе на не-
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замедлительное исключение из числа адвокатов лиц, не отвечающих предъявляемым к ним 
требованиям, выступают гарантией конституционного права граждан на квалифицированную 
юридическую помощь и также не препятствуют лицу, статус адвоката которого прекращен, в 
судебной защите своих прав, нарушенных решением совета адвокатской палаты о прекраще-
нии статуса адвоката.

Приведенная позиция Конституционного Суда РФ свидетельствует о несостоятельности 
доводов судьи о нарушении прав и интересов граждан, обратившихся к Овчинниковой Г.С., 
как к действующему адвокату в период до разрешения настоящего спора.

Кроме того, в соответствии со ст. 139 ГПК РФ обеспечение иска допускается во всяком 
положении дела, если непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать 
невозможным исполнение решения суда.

В случае удовлетворения иска Овчинниковой Г.С. имеющиеся в региональном реестре 
сведения о прекращении статуса адвоката на возможность исполнения решения суда повлиять 
не могут, что указывает на безосновательность применения судьей обеспечительных мер.

При таком положении частная жалоба подлежит удовлетворению, постановленное су-
дьей определение – отмене.

	 Руководствуясь ст. 334 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

	 определение судьи Кировского районного суда г.Иркутска от 1 марта 2012 года отме-
нить, в удовлетворении ходатайства Овчинниковой Г.С. о применении обеспечительных мер 
отказать.

Председательствующий						       И.А. Анинкова

Судьи									          Н.А. Быкова

									          Е.М. Жилкина
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Судебная практика наших адвокатов
Публикуем  представленный адвокатом Байрамовой Валерией Петровной (г. Ангарск, 
адвокатский кабинет) судебный акт, где наглядно продемонстрировано умение и высо-
кий уровень работы адвоката по защите собственных профессиональных прав.
Редакционный совет. 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ  
об отказе в разрешении производства обыска в жилище

г. Ангарск	 20 								           августа 2012 года

Судья Ангарского городского суда Иркутской области Крапивин Е.Н., при секретаре 
Ермолаевой Ю.А., с участием помощника прокурора г.Ангарска Середкиной Т.С., адвоката 
Байрамовой В.П., ее представителя - адвоката Воробьевой Е.Д., представившей удостовере-
ние №492 и ордер №000830, рассмотрел постановление заместителя руководителя СО по 
г.Усолье-Сибирское СУ СК РФ по Иркутской области Татаренкова РА. о возбуждении хода-
тайства о производстве обыска в жилище по уголовному делу №97930.

Проверив представленные материалы, заслушав мнение прокурора,

УСТАНОВИЛ:
Данное уголовное дело возбуждено 21.07.2011 по признакам преступления, предусмо-

тренного ч.2 ст.286, ч.2 ст.292 УК РФ в отношении главы сельского поселения Железнодо-
рожного муниципального образования Петрова В.Н.

Предварительным следствием’ установлено, что Петров В.Н., являясь главой указанно-
го сельского поселения, в период времени с 01.11.2006 по 31.12.2009 вынес постановления: 
№160 от 09.10.1996, №162 от 09.10.1996, №124 от 02.09.1994, №121 от 02.09.1994, №123 от 
02.09.1994, №170 от 10.10.1996, №171 от 10.10.1996, №163 от 09.10.19^6, №164 от 09.10.1996, 
№165 от 09.10.1996 о предоставлении гражданам Фоменко А.Л., Никитину В.Н., Сарсенбае-
ву Е.С., Дунаевой Г.М., Осташеву А.Ю., Агафоновой О.В., Родионову В.Н., Яценковой Р.А., 
Болдыреву А.А., Артемьевой Л.Г. земельных участков, расположенных по адресам: Усольский 
район, д.Старая Ясачная, ул.2-я Приозерная, №2,3,4,5,6,7,8,11,12,13 соответственно. Указанные 
земельные участки находятся в квартале №32 выдела №38 технического участка №9 совхоза 
«Железнодорожник» Усольского участкового лесничества, являются землями лесного фонда 
РФ. В связи с этим Петров В.Н. подозревается в совершении действий, явно выходящих за 
пределы его полномочий, которые повлекли существенное нарушение охраняемых законом 
интересов государства, а также в совершении должностного подлога. Защиту интересов Пе-
трова В.Н. осуществляет адвокат Байрамова В.П.

29.05.20.12 в Ангарский городской суд поступило ходатайство заместителя руководителя 
СО по г.Усолье-Сибирское СУ СК РФ по Иркутской области Татаренкова Р.А. о разрешении 
обыска в жилище адвоката Байрамовой В.П. с целью отыскания и изъятия в нем. подложных 
постановлений, предметов и документов, которые могут служить средствами для установления 
обстоятельств по уголовному делу, поскольку у органа следствия имеются основания полагать, 
что указанные постановления, предметы и документы могут находиться у нее в жилище по 
адресу: Иркутская область, г Ангарск, 18 микрорайон, д…., кв. …..	  

Постановлением Ангарского городского суда от 29.05.2012 данное ходатайство удовлет-
ворено, разрешено производство обыска в жилище адвоката Байрамовой Валерии Петровны 
по адресу: Иркутская область, г.Ангарск, 18 микрорайон, д…., кв…..

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Иркутского об-
ластного суда от 27.07.2012 данное постановление Ангарского городского суда отменено, с 
направлением на новое рассмотрение.
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Обыск в жилище адвоката Байрамовой В.П. был произведен 29.05.2012, в результате ни-
чего интересующего следствие обнаружено и изъято не было.

Предварительное следствие по делу закончено, уголовное дело находится на рассмотре-
нии Усольского городского суда Иркутской области.

Заместитель руководителя СО по г.Усолье-Сибирское СУ СК РФ по Иркутской области 
Татаренков Р.А., будучи надлежаще извещенным, в суд не явился.

Адвокат Байрамова В.П. и ее представитель адвокат Воробьева Е.Д. просили отказать в 
ходатайстве, так как нарушается ст. 8 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», 
поскольку адвокат Байрамова В.П. является защитником Петрова В.Н., у нее может быть про-
изведен обыск, только если есть основания полагать, что у нее находится орудие преступления 
и предметы, запрещенные к обороту. Постановления не являются орудием преступления и 
предметами, запрещенными к обороту.

Прокурор Середкина Т.С., участвующая в судебном заседании, просила отказать в разре-
шении производства обыска, так как ходатайство заместителя руководителя немотивирован-
ное, не учтены требования об адвокатской тайне, ст.8 Закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в РФ»

Суд находит ходатайство заместителя руководителя следственного органа Татаренкова 
Р.А. необоснованным и неподлежащим удовлетворению.

Положения ст.450 УПК РФ о возможности проведения следственного действия (обыска) 
у адвоката могут быть применены только во взаимосвязи со специальной нормой, установ-
ленной в ст.8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглас-
но которой: адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом 
юридической помощи своему доверителю. Адвокат не может быть вызван и допрошен в ка-
честве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за 
юридической помощью или в связи с ее оказанием. Полученные в ходе оперативно-розыск-
ных мероприятий или следственных действий сведения, предметы и документы могут быть 
использованы в качестве доказательств обвинения только в тех случаях, когда они не входят 
в производство адвоката по делам его доверителей. Указанные ограничения не распростра-
няются на орудия преступления, а также на предметы, которые запрещены к обращению или 
оборот которых ‘ограничен в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Таким образом, данная норма закона запрещает производить обыск у адвоката, связанный 
с производством по делу доверителя, за исключением отыскания орудия преступления и пред-
метов, запрещенных к обороту.

Указанные в ходатайстве подложные постановления орудиями преступления и предме-
тами, запрещенными к обороту, не являются. Поэтому у адвоката Байрамовой В.П. не-Может 
быть произведен обыск, в связи с защитой ею Петрова В.Н.

На основании изложенного и руководствуясь ст.29, 165, 450 УПК РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Отказать в производстве обыска в жилище адвоката Байрамовой Валерии Петровны по 
адресу: Иркутская область, г.Ангарск, 18 микрорайон, д…, кв…..

Постановление может/быть обжаловано в Иркутский областной суд в течение 10 суток 
со дня его вынесения. 

Судья                                                                             Е.Н. Крапивин
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СВОБОДНАЯ ТРИБУНА

Наверное, каждый из нас в своей практике постоянно сталкивается с возмутительны-
ми случаями, когда в реализации прав  и законных интересов граждан со стороны чи-
новников возводятся разного рода препятствия. В большинстве случаев  надуманные, 
ни на чем не основанные, кроме желания  руководить и разрешать.  Как метко заметил 
писатель Виктор Пелевин, одна из национальных идей в России – поставить шлагбаум 
на пути общественного движения и поднимать его за деньги. Ну а поскольку адвокаты 
- это часть общества,  для нас также имеется свой, профессиональный, вариант шлаг-
баума. Оказывается,  по версии некоторых представителей государства, наши с вами 
адвокатские удостоверения – это не тот документ, по которому возможно удостоверить 
личность адвоката для участия в судебном заседании или даже для прохода в здание 
суда. В следственный изолятор пройти можно, а в суд – никак, паспорт показывай!  
Абсурдность такого подхода, на наш взгляд, очевидна даже для человека, далекого от 
юриспруденции.  Публикуем материалы на эту тему. 

Редакционный совет. 

Зачем нам удостоверение или  
предъявите паспорт, гражданин адвокат !

Думаю, многие из нас, выступая в качестве представителей в Иркутском областном суде в 
кассационной инстанции по гражданским делам, столкнулись с тем, что при проверке полно-
мочий адвоката, действующего на основании доверенности, судьи требовали паспорт в каче-
стве документа удостоверяющего личность. Согласно позиции некоторых судей Иркутского 
областного суда, удостоверения адвокатов, по которым мы с вами ежедневно выступаем в су-
дах, не являются удостоверениями личности, а только документом, подтверждающим статус 
адвоката.

Статья 
подготовлена 
адвокатом 
Рогозным В.Ю.  
(Иркутск, 
адвокатский 
кабинет)
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Столкнулся и я с такой ситуацией в судебном заседании гражданской кассационной кол-
легии (дело происходило в 2011 году). При проверке председательствующим явки в судебное 
заседание и полномочий представителей, я не только узнал о том, что если полномочия пред-
ставителя удостоверены доверенностью, то необходимо предъявлять паспорт, а если ордером –  
удостоверение адвоката, но ещё и получил замечание от судьи (хотя в протокол судебного за-
седания оно занесено не было).

В связи с тем, что данная ситуация вызвала у меня искреннее недоумение и замешатель-
ство, я обратился с письмом к Председателю Иркутского областного суда с целью прояснить 
вопрос об обязательности предъявления паспорта адвокатом, участвующим в рассмотрении 
дел в судах общей юрисдикции. 

Поскольку из полученного ответа невозможно было понять позицию Иркутского област-
ного суда по поставленному вопросу, я обратился с аналогичным письмом к Председателю 
Верховного Суда Российской Федерации, на которое также получил ответ из Иркутского об-
ластного суда. 

Предлагаю вашему вниманию состоявшуюся по данному вопросу переписку (текст пер-
вого обращения и оба ответа Иркутского областного суда). Полагаю, что практикующим ад-
вокатам интересно и, надеюсь, полезно будет с ней ознакомиться.

Ответы на мои письма я оставляю без комментариев, думаю, что каждый из адвокатов 
сможет дать им оценку самостоятельно. К сожалению, не на все вопросы я получил ответы, 
однако считаю, что главная цель моего обращения достигнута, внесена некоторая ясность в 
вопрос о том, с каким документом мне идти в суд. 

Председателю Иркутского областного суда
Дубовику Н. П.
г. Иркутск, ул. Байкальская, 121

28 сентября 2011г.

Уважаемый Николай Павлович!

Вынужден обратиться к Вам за разъяснением ситуации, возникшей в заседании судебной 
коллегии по гражданским делам в Иркутском областном суде. 

8 августа 2011 года Судебной коллегией по гражданским делам Иркутского областного 
суда состоялось рассмотрение в кассационной инстанции гражданского дела № ----- по иску 
К. к К. о -----.

Я являюсь представителем истца. В подтверждение своих полномочий мной были пред-
ставлены в судебное заседание удостоверение адвоката и нотариально оформленная доверен-
ность.

В начале судебного заседания председательствующая судебной коллегии П. запросила у 
меня паспорт, как документ удостоверяющий личность. 

Паспорт я не предъявил, поскольку в судебных заседаниях паспорт я не использую,  су-
дьям предъявляю удостоверение адвоката, в данном судебном заседании паспорт у меня также 
отсутствовал. П. указала на то, что удостоверение адвоката не является документом, удостове-
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ряющим личность и сделала мне замечание, однако к участию в судебном заседании я был 
допущен.

При этом председательствующим П. также было указано мне на необходимость прочте-
ния закона об адвокатской деятельности и адвокатуре.

В связи с данной ситуацией считаю необходимым отметить следующее. 

Действующим законодательством РФ перечень документов, удостоверяющих личность 
не установлен. Я являюсь адвокатом с 2004 года и на протяжении всей своей адвокатской 
практики я предъявляю в судебных заседаниях в судах общей юрисдикции, включая заседания 
Президиума Иркутского областного суда, в арбитражных судах удостоверение адвоката. До 8 
августа с.г. у меня никогда не возникало проблем с удостоверением моей личности. 

Обращаю внимание, что согласно пункту 5.1. Типового регламента организации деятель-
ности приемной суда общей юрисдикции, утвержденного Судебным департаментом при Вер-
ховном Суде РФ 19.06.2009 г., работники Приемной осуществляют регистрацию в электрон-
ных базах данных граждан, явившихся на судебные заседания и являющихся участниками 
судопроизводства.

Регистрация осуществляется по предъявлении паспорта или иного документа, удостове-
ряющего личность, для адвокатов - удостоверения адвокатов.

Таким образом, даже внутренний документ, регулирующий деятельность судов, ссылается 
на удостоверения личности участников судопроизводства – паспорта или иные документы для 
граждан, удостоверения для адвокатов.

Более того, в силу положений пунктов 1, 2, 3 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» удостоверение является единственным 
документом, подтверждающим статус адвоката, форма которого  утверждается федеральным 
органом юстиции. В удостоверении указываются фамилия, имя, отчество адвоката, его ре-
гистрационный номер в региональном реестре. В удостоверении должна быть фотография 
адвоката, заверенная печатью территориального органа юстиции.

Трудно понять, почему при предъявлении документа, прямо предусмотренного феде-
ральным законом, необходимо ещё и дополнительно предъявлять паспорт. Тем более, что 
положения ГПК РФ таких требований не содержат.

Судьей П. также было отмечено, что удостоверение адвоката я мог бы предъявить только 
если бы представлял доверителя по ордеру. Однако при этом непонятно, должен ли я при 
этом предъявлять удостоверение адвоката, как документ, подтверждающий статус адвоката и 
одновременно паспорт, как документ, подтверждающий личность либо только удостовере-
ние. В последнем случае мне затруднительно проследить логику в позиции судьи, поскольку в 
одном случае удостоверение адвоката может удостоверять личность, а в другом нет. 

В соответствии со ст. ст. 53, 54 Гражданского процессуального кодекса РФ полномочия 
представителя – адвоката, могут быть оформлены как ордером, так и доверенностью, когда 
необходимо делегировать полномочия на совершение процессуальных действий специаль-
но перечисленных в указанной норме. Выдача доверенности не отменяет статус адвоката тем 
более, что в доверенностях, удостоверяемых нотариусами, зачастую указываются данные адво-
катских удостоверений, а не паспорта.

Кроме того,  мне  хотелось  бы  обратить  также внимание на тот факт, что судья П. объ-
явила мне замечание в судебном заседании, тогда как Гражданским процессуальным кодексом 
РФ такое действие судьи не предусмотрено.
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Замечание не было отражено в протоколе судебного заседания. В удовлетворении за-
мечаний на протокол, где я настаивал на отражении факта объявления мне замечания, было 
отказано.

Хотел бы обратить внимание, что подобные необоснованные замечания, высказанные 
председательствующим в судебном заседании могут создать впечатление у участников про-
цесса и у иных лиц, присутствующих в судебном заседании, что мной нарушаются какие-либо 
законы или правила поведения в суде. 

Полагаю, что данные действия судьи умаляют мой авторитет адвоката и являются недо-
пустимыми. 

Прошу Вас дать официальный ответ относительно обязательности предъявления паспорта адвока-
том, участвующим в рассмотрении дел судьями Иркутского областного суда, со ссылкой на норму закона.

С уважением,

Адвокат 									              В. Ю. Рогозный

ИРКУТСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

№ 24158 от 27.10.11

на № 31/11 от 28.09.11

Ваше обращение, поступившее в Иркутский областной суд 28 сентября 2011 года, рас-
смотрено.

В соответствии с положениями статьи 351 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации при разбирательстве дела в суде кассационной инстанции председатель-
ствующий выясняет, кто из лиц, участвующих в деле, их представителей явился, устанавливает 
личность явившегося, проверяет полномочия должностных лиц, их представителей.

Указом Президента Российской Федерации № 232 от 13.03.1997 г. установлено, что ос-
новным документом, удостоверяющим личность гражданина Российской Федерации на тер-
ритории Российской Федерации, является паспорт гражданина Российской Федерации.

Личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации мо-
жет быть подтверждена также служебным удостоверением, если это прямо предусмотрено со-
ответствующим Федеральным законом.

Так, в соответствии со ст. 41.1. ФЗ от 17 января 1992 г. N 2202-1 «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» (с изменениями и дополнениями) прокурорским работникам выдается 
служебное удостоверение установленного Генеральным прокурором Российской Федерации 
образца. Служебное удостоверение является документом, подтверждающим личность проку-
рорского работника, его классный чин и должность.

В соответствии с ФЗ от 28 декабря 2010 г. N 403-ФЗ «О Следственном комитете Рос-
сийской Федерации» (с изменениями и дополнениями) сотрудникам, федеральным государ-
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ственным гражданским служащим и работникам Следственного комитета выдаются соответ-
ствующие служебные удостоверения установленного Председателем Следственного комитета 
образца. Служебное удостоверение сотрудника Следственного комитета является документом, 
подтверждающим его личность, должность, специальное или воинское звание.

В соответствии со статьей 15 Федерального закона от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»  (с изменениями и дополнениями) 
о присвоении претенденту статуса адвоката квалификационная комиссия в семидневный срок 
со дня принятия соответствующего решения уведомляет территориальный орган юстиции, 
который в месячный срок со дня получения уведомления вносит сведения об адвокате в ре-
гиональный реестр и выдает адвокату соответствующее удостоверение. Форма удостоверения 
утверждается федеральным органом юстиции. В удостоверении указываются фамилия, имя, 
отчество адвоката, его регистрационный номер в региональном реестре. В удостоверении 
должна быть фотография адвоката, заверенная печатью территориального органа юстиции. 
Удостоверение является единственным документом, подтверждающим статус адвоката.

Таким образом, в силу данного федерального закона служебное удостоверение адвоката 
является документом, подтверждающим его статус.

Вместе с тем, в соответствии с п. 5.1. Типового регламента организации деятельности 
приемной суда общей юрисдикции (приложение к Примерному положению о приемных в 
судах общей юрисдикции, утвержденных Генеральным директором Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ 19.07.2009 г.) (так в тексте – прим. ред.), допускается регистрация явив-
шихся в судебное заседание адвокатов по предъявлению удостоверения адвоката.

С учетом данных положений Типового регламента Ваши доводы о возможности участия 
адвоката в судебном заседании по предъявлению адвокатского удостоверения, обсуждены на 
совещании председательствующих судебных составов судебной коллегии по гражданским де-
лам и приняты к сведению.

Врио заместителя председателя суда					      Г. В. Ермакова

ИРКУТСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

№ 30120 от 21.12.11

на № ГР11-2950 от 17.11.11

Ваше обращение, поступившее из Верховного Суда Российской Федерации в Иркутский 
областной суд 30 ноября 2011 года, рассмотрено.

Сообщаю, что в соответствии с положениями статьи 351 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации на председательствующего в судебном заседании суда кас-
сационной инстанции возложена обязанность проверить явку лиц, участвующих в деле, их 
представителей, установить личности явившихся, проверить полномочия должностных лиц, 
их представителей.
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В связи с чем, все действия председательствующего, связанные с установлением личности 
участников процесса, не могут умалять авторитет представителей лиц, участвующих в деле.

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации № 232 от 13.03.1997  основ-
ным документом, удостоверяющим личность гражданина Российской Федерации на террито-
рии Российской Федерации, является паспорт гражданина Российской Федерации.

Личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации мо-
жет быть подтверждена также служебным удостоверением, если это прямо предусмотрено со-
ответствующим Федеральным законом.

Статьей 15 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации»  предусмотрено, что удостоверение адвоката является 
документом, подтверждающим статус адвоката. При этом данная норма не содержит указания 
на то, что удостоверение адвоката является документом, удостоверяющим его личность, как 
предусмотрено, например, в отношении служебных удостоверений работников Прокуратуры 
Российской Федерации, Следственного комитета Российской Федерации, иных органов.

В соответствии с п. 5.1. Типового регламента организации деятельности приемной суда 
общей юрисдикции, утвержденного Генеральным директором Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации 19.06.2009, допускается регистрация явившихся в су-
дебное заседание адвокатов по предъявлению удостоверения адвоката.

Заместитель председателя суда							       Л. М. Зуева
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Заместителю Министра юстиции  
Российской Федерации 

Е.А. Борисенко 

№ 680-10/12 от 11.10.2012 г.

Уважаемая Елена Адольфовна! 

Вынужден обратиться к Вам в связи с получающей всё большее распространение пороч-
ной практикой принижения правового статуса удостоверения адвоката.

В адвокатском сообществе нарастает обеспокоенность участившимися случаями препят-
ствий прохода адвокатов в здания судов по удостоверению адвоката. В частности, летом с.г. 
имел место безобразный случай, когда вице-президента ФПА, президента АП Московской 
области, президента Федерального союза адвокатов России А.П. Галоганова по адвокатскому 
удостоверению не пустили в здание Дорогомиловского суда г. Москвы и даже в здание Вер-
ховного Суда Российской Федерации.

Федеральная служба судебных приставов в письме от 17.08.2012 г. № 12/13-20091 указала, 
что удостоверение адвоката «является документом, подтверждающим правовой статус адво-
ката, но не документом, удостоверяющим личность гражданина РФ». Ссылаясь на Типовые 
правил внутреннего распорядка судов (утв. постановлением Совета судей РФ от 18.04.2003 № 
101) ФССП заявляет, что «порядок пропуска граждан в здание (помещение) суда устанавлива-
ет председатель суда внутренним документом (инструкцией, правилами). … В случаях, если 
удостоверение адвоката не внесено в Перечень документов, удостоверяющих личность по-
сетителей суда, утвержденный председателем суда, адвокаты допускаются в здание суда после 
предъявления паспорта гражданина РФ» (копия письма прилагается).

Аналогичную позицию, к сожалению, занял и директор Департамента по вопросам пра-
вовой помощи и взаимодействия с судебной системой Минюста РФ Погудин С.А., который не 
относит удостоверение адвоката к документам, удостоверяющим личность, и напоминает, что 
«В случае несогласия с действиями судебного пристава … адвокат вправе обжаловать его дей-
ствия вышестоящему должностному лицу ФССП, а также в судебном порядке» (копия письма 
от 25.09.2012 г. № 16-77864 прилагается).

Те, кто не признает удостоверение адвоката документом удостоверяющим личность, 
ошибочно путают основной документ удостоверяющий личность с множеством прочих, не 
основных, но также удостоверяющих личность документов.

Основными документами, удостоверяющими личность гражданина РФ являются: па-
спорт, дипломатическим паспорт, служебный паспорт и паспорт моряка (ст.10 ФЗ «О граж-
данстве в РФ» и ст.7 ФЗ «О порядке выезда из РФ и въезда в РФ»).

Прочими документами удостоверяющими личность являются, в частности: военный би-
лет (временное удостоверение или удостоверение личности военнослужащего); временное 
удостоверение личности гражданина РФ; справка, выдаваемая гражданам РФ, находящимся в 
местах содержания под стражей (п.16 ст.2 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан РФ» 12.06.2002 г. № 67-ФЗ). Но никакой перечень 
документов, удостоверяющих личность, не является исчерпывающим.

Например, суды многократно признавали документом, удостоверяющим личность, «Сви-
детельство об удостоверении тождественности гражданина с лицом, изображенном на фото-
графической карточке», удостоверенное нотариусом (http://www.notinn.ru/pasport/).

Верховный Суд РФ назвал удостоверяющим личность документ, который содержит все 
необходимые реквизиты, позволяющие подтвердить его принадлежность конкретному лицу, 
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в том числе, водительское удостоверение (решение от 08.11.2006 г. № ГКПИ 06-1016).

ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (ст.15) 
устанавливает, что при присвоении лицу статуса адвоката территориальный орган юстиции 
вносит сведения о нём в региональный реестр и выдает адвокату удостоверение, форма кото-
рого утверждена Минюстом РФ. В удостоверении указываются фамилия, имя, отчество адво-
ката, его регистрационный номер в региональном реестре и помещается фотография адвока-
та, заверенная печатью территориального органа юстиции. Удостоверение имеет целый ряд 
степеней защиты и является единственным документом, подтверждающим статус адвоката.

Таким образом удостоверение адвоката обладает всем необходимым и достаточным на-
бором признаков документа, удостоверяющего личность адвоката.

Как известно, в 2003 г. адвокат В.Н. Буробин оспорил в судебном порядке «Инструкцию 
по обеспечению пропускного режима и охраны общественного порядка в административном 
здании Арбитражного суда г. Москвы» в части ограничения свободного доступа в здание. В 
результате судебного разбирательства норма, устанавливающая дискриминационный порядок 
пропуска в суд, была отменена и адвокатов стали пропускать по адвокатскому удостоверению 
(URL: http://www.bestlawyers.ru/php/news/newsnew.phtml?id=370&idnew=19535&start=0 ).

Действующие «Методические рекомендации об организации пропускного и внутриобъ-
ектового режима в арбитражных судах РФ» (утв. приказом ВАС РФ от 29.12.2011 г. № 124) 
устанавливают, что граждане беспрепятственно допускаются в открытые судебные заседания 
при предъявлении только документа, удостоверяющего личность.

Например, в здание Арбитражного суда Московской области допускаются граждане «при 
предъявлении документа, удостоверяющего личность (паспорт, водительское и служебное 
удостоверение, иной документ, содержащий фамилию, имя, отчество, фотографию, наиме-
нование органа, выдавшего документ и его номер) (приказ Председателя Арбитражного суда 
МО от 17.02.2012 г. № 5-ОР. URL: http://www.asmo.arbitr.ru/about/security).

ФЗ от 22.12.2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
судов в РФ» установил, что доступ в помещения судов определяется «регламентами судов и 
(или) иными актами, регулирующими вопросы внутренней деятельности судов» (ст.12), чем 
породил разнобой в регулировании этого вопроса.

В Верховном Суде РФ действует «Положение о пропускном и внутриведомственном ре-
жимах в зданиях приказом» утвержденное приказом первого зам. Председателя ВС РФ, в кото-
ром говорится, что «Посетители пропускаются в здания ВС РФ после предъявления, провер-
ки и сканирования документов, удостоверяющих личность» (URL: http://www.vsrf.ru). Хотя 
адвокатов Верховный Суд страны приравнивает к «посетителям», тем не менее не требует от 
них предъявления основного документа, и ограничивается требованием предъявления любого 
документа удостоверяющего личность.

Для прохода в здание Верховного Суда Республики Мордовия посетитель должен предъ-
явить документ, удостоверяющий личность, которым является: «паспорт гражданина РФ или 
заграничный паспорт; удостоверения личности, военный билет военнослужащего; служебное 
удостоверение, выданное соответствующим органом; паспорт иностранного гражданина; вид 
на жительство; иные документы, предусмотренные законодательством». «Адвокаты (предста-
вители), участвующие в процессе, допускаются в здание при предъявлении удостоверения, ор-
дера либо других документов, подтверждающих их права» (п.п. 1.3. и 2.9 Правила поведения в 
здании ВС РМ, утв. приказом председателя ВС РМ № 114 от 12.03.2012г. URL: http://verhsud.
saransk.ru/Pravila.htm)

В здание Свердловского областного суда «посетители допускаются при наличии докумен-
та, удостоверяющего личность (паспорт, водительское или пенсионное удостоверение, слу-
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жебное удостоверение или иной документ, позволяющий установить личность посетителя)» 
(п. 2.3 Инструкции по организации пропускного режима в Свердловском областном суде», утв. 
совместным приказом Управления ФССП по Свердл. обл. и Свердл. обл. суда от 07.06.2008 г. 
№ 464/11. URL: http://www.ekboblsud.ru/pravo_det.php?srazd=2&id=4&page=2)

Можно процитировать подобные приказы, инструкции, правила и положения, регулиру-
ющие проход в здания подавляющего большинства, если не всех российских судов, и нигде 
не будет указания на необходимость предъявления именно и только основного документа, 
удостоверяющего личность - паспорта.

Минюст РФ в «Административном регламенте исполнения государственной функции по 
обеспечению установленного порядка деятельности судов» (утв. приказом от 27.12.2006 г. № 
384) устанавливает, что «судебные приставы по обеспечению установленного порядка деятель-
ности судов имеют право проверять документы, удостоверяющие личность…» (URL: http://
base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=78444)

Аналогично сформулировала свою позицию ФССП в п.6 «Методических рекомендаци-
ях по проведению ежедневных инструктажей судебных приставов по обеспечению установ-
ленного порядка деятельности судов перед заступлением на службу» (утв. директором ФССП 
22.02.2012 г.): «судебный пристав … осуществляет пропуск граждан в здание суда … с обяза-
тельной проверкой документов, удостоверяющих личность посетителей суда» (URL: http://
base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=EXP;n=532510).

В складывающейся ситуации считаем необходимым, чтобы руководители Минюста РФ 
срочно разъяснили руководству ФССП правовой статус удостоверения адвоката и потребова-
ли незамедлительно проинструктировать судебных приставов, которые осуществляет пропуск 
граждан в здание суда, о том, что адвокатское удостоверение является документом, удостоверя-
ющим личность адвоката, и дает право на проход в здания судов.

Положение о Минюсте РФ (утв. Указом Президента РФ) устанавливает, что министер-
ство, являясь федеральным органом исполнительной власти, осуществляет функции по вы-
работке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию 
как в сфере адвокатуры, так и в сфере деятельности службы судебных приставов. В частности, 
Минюст осуществляет координацию и контроль деятельности ФСИН, обобщает практику его 
деятельности, принимает меры, направленные на ее совершенствование, дает руководителю 
ФСИН обязательные для исполнения указания и приостанавливает в случае необходимости 
решения ФСИН или отменяет эти решения.

ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (ст.18) за-
прещает препятствование адвокатской деятельности каким бы то ни было образом.

Прошу руководство Министерства юстиции воспользоваться предоставленными ему пра-
вами и нормализовать ситуацию с проходом адвокатов в суды по адвокатским удостоверениям

ПРИЛОЖЕНИЕ

- копия письма ФССП от 17.08.2012 г. № 12/13-20091;

- копия письма директора Департамента по вопросам правовой помощи и взаимодей-
ствия с судебной системой Минюста РФ С.А. Погудина.

С уважением,
Президент ФПА РФ

Е.В. Семеняко
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О фактах нарушения профессиональных прав адвокатов

НЕГОСУДАРСТВЕННАЯ НЕКОММЕРЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
Адвокатская   палата   Иркутской   области

Россия, город Иркутск
улица   Байкальская, 105а, 9 эт.

664011, а/я 74
т./ф. 8(3952) 246-822, 246-703

http ://advpalata-irk.ru
е-mail:  palatairk@yandex.ru

ИНН   3808084960 / 380801001
Исх. №  3-197-5/12

«03»  мая 2012 г.

 Прокурору Иркутской области 
Государственному советнику юстиции 

III класса 

Мельникову И.А.

«О фактах посягательства на жизнь и здоровье
адвоката, попытках незаконного воспрепятствования 
профессиональной деятельности»

Уважаемый Игорь Анатольевич!

13 апреля 2012 г., примерно в 8 час.40 мин. в здании по адресу: _______, где расположен 
офис Коллегии адвокатов «Н», неустановленным лицом было совершено нападение на адво-
ката П.,  в результате которого ей был причинен  тяжкий вред здоровью, опасный для жизни 
и здоровья, при следующих обстоятельствах: 

Приехав на работу, и припарковав недалеко от офиса свой автомобиль,  П. вышла из 
него, в это время к ней подошел ранее ей незнакомый молодой человек, который неожиданно 
имеющейся у него заточкой стал с большой силой наносить ей удары в различные части тела.  
Несмотря на то, что П. активно сопротивлялась, изворачивалась от наносимых ударов, неиз-
вестный нанес ей 4 удара, из которых 2 удара были причинены в левую часть спины, и 2 удара 
- в левую руку. После этого, напавший на нее молодой человек скрылся. Превозмогая сильные 
боли и слабость, истекая кровью, адвокат П. с трудом дошла до помещения коллегии адвока-
тов, и с помощью, находившегося в нем адвоката вызвала «Скорую помощь» и милицию.                                   

В данное время П. выписалась из больницы, ее состояние расценивается медиками как 
удовлетворительное. В то же время она продолжает опасаться за свою жизнь и здоровье.

П. – член Адвокатской палаты Иркутской области, зарегистрирована в территориальном 
реестре адвокатов Иркутской области под номером  _____, осуществляет адвокатскую дея-
тельность в Коллегии адвокатов «Н».

Постановлением следователя отдела № 7 по расследованию преступлений по Октябрь-
скому району СУ УМВД России по г. Иркутску от 14 апреля 2012 г. по данному факту при-
чинения тяжкого вреда здоровью П. возбуждено уголовное дело по признакам преступления, 
предусмотренного  ст.111 ч.1 УК РФ. В настоящее время  данное уголовное расследуется, ко-
пия постановления о  возбуждении уголовного дела направлена прокурору Октябрьского рай-
она г.Иркутска, об этом извещена адвокат П.   
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За годы работы П. показала себя высокопрофессиональным    специалистом, честным и 
добросовестным адвокатом, который в своей деятельности руководствуется законом и Кодек-
сом профессиональной этики адвоката.

Адвокат П. занимается, преимущественно земельными спорами, требующих от адвоката 
не только хорошего знания законодательства и судебной  практики, но и проявления должной 
настойчивости и принципиальности при отстаивании интересов своих доверителей.    

Учитывая характер совершенного нападения, количество ударов со значительной силой 
заточкой, т.е. предметом, специально приспособленным в качестве оружия, обстановку совер-
шения преступления, а также характера деятельности адвоката могу предположить, что дей-
ствия нападавшего были направлены на лишение жизни адвоката П. в связи с осуществлением 
последней профессиональной деятельности.

Адвокат П., признанная в установленном законом порядке  потерпевшей по данному уго-
ловному делу, в ближайшее время намеревается обратиться в следственные органы с ходатай-
ством о переквалификации действий неустановленного   следствием лица с ч.1 ст.111 УК РФ 
на ч.3 ст.30, п.»б» ч.2 ст.105 УК РФ, как покушение  на убийство лица, в связи с выполнением 
им общественного долга, и передаче данного дела прокурору Октябрьского  района г.Иркутска 
для направления по подследственности. 

Нападение на члена Адвокатской палаты Иркутской области П.,происшедшее  в 2012 
году явилось еще одним печальным фактом в череде убийств и   нападений на адвокатов в раз-
личных субъектах Российской Федерации, происшедших в нашей стране в последние годы 
(Челябинская область, Белгородская область, Смоленская область, г. Санкт-Петербург и др.), 
число которых по данным Федеральной палаты адвокатов РФ в 2011 году достигло 43 случаев.  

Eе одним фактом, свидетельствующим о грубейшем нарушении   профессиональных 
прав адвоката является вмешательство третьих лиц  в осуществление адвокатской деятельно-
сти члена Адвокатской палаты Иркутской области Д. 

10 апреля 2012 г. в адрес Адвокатской палаты Иркутской области поступило заявление от 
адвоката Д. о нарушении его профессиональных прав. 

Д. зарегистрирован в территориальном реестре адвокатов Иркутской области под но-
мером _______, осуществляет адвокатскую деятельность в адвокатском  кабинете по адресу: 
____________________.

Из заявления Д. следует, что на основании договора он оказывает юридическую помощь 
гр.М. в Арбитражном суде Иркутской области по ее иску о восстановлении корпоративного 
контроля над ООО «Х». Как указал адвокат, причиной обращения М – участника ООО «Х» 
за юридической помощью послужила незаконная смена состава участников  хозяйственного 
общества в результате рейдерских действий и последующее отчуждение недвижимого имущества. 

Определением Арбитражного суда Иркутской области по делу были приняты обеспе-
чительные меры.   Как указывает адвокат Д., в день получения им копии  вышеуказанного 
определения суда, в период времени с 12 часов до 12 часов 30 минут неустановленные лица 
раскрасили белой краской принадлежащий ему автомобиль «Mitsubisi Outlander XL». Кроме 
того, в дни судебных заседаний у здания суда дежурили   неустановленные лица, которые вели 
за ним наблюдение.  Опасаясь осуществления  противоправных  действий в отношении себя, 
Д. вынужден был привлечь третьих лиц для обеспечения  своей безопасности. 

Адвокат  Д.  обоснованно опасается, что со стороны указанных лиц  в отношении его бу-
дут предприниматься противоправные действия с целью воспрепятствования осуществления 
им адвокатской деятельности.
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Таким образом, действиями неустановленных лиц в отношении  адвокатов  - членов Ад-
вокатской палаты Иркутской области П. и Д. совершены действия, грубо нарушающие поло-
жения Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции», касающихся гарантий независимости адвоката. Кроме того, в отношении адвоката П. со-
вершено уголовно наказуемое деяние, которое уголовный закон относит к категории тяжких.

В соответствии с п.1 ст.18 указанного Закона, вмешательство в адвокатскую             дея-
тельность, осуществляемую в соответствии с законодательством, либо препятствование  этой 
деятельности, каким бы то ни было образом запрещаются.  

На основании изложенного, прошу Вас взять под контроль проведение оперативно-ро-
зыскных мероприятий и расследования уголовного дела по факту причинения тяжкого                
вреда здоровью П. в Отделе полиции № 7 УМВД России по Октябрьскому району   
г. Иркутска.  

Кроме того, учитывая наличие в действиях неустановленного       следствием лица, причи-
нившего тяжкий вред здоровью П. признаков состава  преступления – покушения на убийство  
лица, в связи с выполнением общественного долга, прошу Вас дать поручение проверить пра-
вильность квалификации содеянного  по ч.1  ст.111 УК РФ, и в соответствие с ч.2 п.12, ч.2.1 
ст.37, ч.8 ст.151 УПК РФ,  рассмотреть вопрос   об определении подследственности  данного 
уголовного дела. 

О результатах проверки прошу проинформировать Совет Адвокатской палаты Иркут-
ской области.   

Приложение:  - на  ____ листах.  

С уважением, 

Президент Адвокатской палаты 

Иркутской области                                                                                   Г.В. Середа
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                                                                                                 Президенту Адвокатской палаты 
                                                                                                                       Иркутской области
                                                                                                                                     Середе Г.В

ПРОКУРАТУРА ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ

Прокуратурой области Ваше обращение рассмотрено.

Сообщаю, что постановлением прокурора Октябрьского района г.Иркутска уголовное 
дело, возбужденное по факту причинения тяжкого вреда здоровью П., изъято из производства 
СО-7 СУ при УМВД России по г.Иркутску и передано для производства предварительного 
следствия в СО по Октябрьскому району г.Иркутска СУ СК РФ по Иркутской области. О ре-
зультатах расследования потерпевшая П. будет уведомлена в установленном законом порядке. 
В случае несогласия с принятым решением П. вправе обжаловать его в порядке, предусмотрен-
ном главой 16 УПК РФ, прокурору, вышестоящему руководителю следственного органа либо 
в суд.

Прокуратурой области проверен ход оперативно-розыскных мероприятий по факту при-
чинения тяжкого вреда здоровью члена адвокатской палаты Иркутской области П. По ре-
зультатам проверки прокуратурой области в адрес начальника ГУ МВД России по Иркутской 
области направлено представление об устранении нарушений ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности», активизации работы и привлечении виновных должностных лиц к дисципли-
нарной ответственности.

По информации прокуратуры Кировского района г.Иркутска сообщения о нанесении 
белой краски на автомашину Д., о рейдерском захвате имущества ООО «Н» в ОП-5 (по Киров-
скому району) УМВД России по г.Иркутску не зарегистрированы. В связи с чем прокуратурой 
района приложенная Вами копия заявления Д. направлена в ОП-5 для проведения проверки 
в порядке ст. 144 УПК РФ, о результатах которой заявитель будет уведомлен сотрудниками 
полиции.

По факту поджога автомашины, принадлежащей Д., 04.02.2012г. следственным отделом 
№5 СУ УМВД России по г.Иркутску возбуждено уголовное дело по ч.2 ст.167 УК РФ. По ре-
зультатам расследования производство по делу приостановлено ввиду неустановления лица, 
подлежащего привлечению в качестве обвиняемого. Законность принятого решения прове-
рена прокуратурой Кировского района г.Иркутска, оснований для его отмены в настоящее 
время не установлено. В случае несогласия с принятым решением Д. вправе его обжаловать в 
порядке, установленном главой 16 УПК РФ.

В случае несогласия с настоящим ответом Вы праве обжаловать его вышестоящему про-
курору либо в суд.

Первый заместитель прокурора 
Иркутской области, государственный 
советник юстиции 3 класса                                                                                      А.Б. Воронин
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В ФЕДЕРАЛЬНУЮ ПАЛАТУ АДВОКАТОВ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

119002, г.Москва, пер.Сивцев Вражек, 43

копия: в Совет Адвокатской палаты
Иркутской области

от адвоката  КОПЫТОК А.В.
665841, г.Ангарск, 18 микр-он, дом 10, кв.125

Тел.8(914) 888 94 92

З А Я В Л Е Н И Е

17 июля 2012 года мне было направлено письмо Федеральной палаты адвокатов Россий-
ской Федерации за № 484-07/12 -  ответ на обращение, направленное якобы от моего имени 
президенту Федеральной палаты адвокатов с просьбой о проверке деятельности президента 
Г.В.Середы, привлечении его к дисциплинарной ответственности и внесении представления 
о досрочном прекращении его полномочий.

В связи с тем, что я не писал никаких писем в Федеральную палату адвокатов, я обратился 
в секретариат с просьбой о разъяснении, и был уведомлен, что указанное обращение было на-
правлено с электронного почтового адреса kopytok@yandex.ru.

Данный адрес мне неизвестен и никакого отношения ко мне не имеет. Для отправки элек-
тронных писем я пользуюсь уже много лет только двумя адресами: akopytok@list.ru   и  akop@
irk.ru.

Сфальсифицированное обращение было направлено без моего ведома неизвестными 
мне лицами, как я понимаю, с целью дискредитировать меня в глазах коллег, вбить клин между 
мной и руководством Адвокатской палаты.

Претензий к работе Адвокатской палаты Иркутской области у меня нет, и недругов в ее 
руководстве тоже. В случае, если я посчитаю необходимым заявить о своем несогласии с про-
водимой политикой руководства палаты, у меня хватит смелости сделать это открыто, не при-
крываясь чужим именем и фальшивым адресом.

Выбранный способ борьбы с руководителем Адвокатской палаты Иркутской области Се-
редой Г.В. характеризует составителей лже-обращения лучше всяких слов. По всей видимо-
сти, такие понятия, как Порядочность, Честность, Законность составителям фальшивки чуж-
ды и неприемлемы, а сделано вышеуказанное от злобы и бессилия, и поэтому мне с ними не 
по пути.

Прошу принять к сведению мое заявление, а также принять меры для пресечения повто-
рения подобных ситуаций в будущем.

С уважением,
Копыток Алексей Васильевич							       2 7 . 0 8 . 2 0 1 2 г .
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Наличие электронного адреса ускорит оплату  
услуг адвокатов по назначению суда

Президенту Адвокатской палаты
Иркутской области

Г.В.Середе
 
 
 
21.03.2012г.     №  01-01-1512

 
 

УВАЖАЕМЫЙ ГЕОРГИЙ ВИКТОРОВИЧ!

В соответствии с ФЗ «О Судебном департаменте при Верховном Суде Российской Феде-
рации» Управление Судебного департамента в Иркутской области осуществляет оплату услуг 
адвокатов по назначению суда.

В связи с этим, в целях оперативного обмена информацией, сокращения сроков про-
изводства оплаты услуг адвокатов Управление Судебного департамента Иркутской области 
предлагает направлять реестры судебных постановлений для оплаты труда адвокатов, иные 
документы в адрес адвокатских образований по электронной почте.

В связи с этим, прошу в Управление Судебного департамента в Иркутской области ин-
формацию об электронных адресах адвокатских образований Иркутской  области для направ-
ления им реестров судебных постановлений для оплаты труда адвокатов, иных документов.

Кроме того, прошу сообщить адвокатским образованиям Иркутской области адрес элек-
тронной почты Управления Судебного департамента в Иркутской области. (usdbuh@irkusd.ru). 

 

 

 
Заместитель начальника Управления      
Управление Судебного департамента
в Иркутской области                                                                                                                                        Н.И. Медведева
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Определения Конституционного Суда РФ по вопросам 
применения законодательства об адвокатуре

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 22 марта 2012 г. N 629-О-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ 
ГРАЖДАНИНА АБДУЛХАМИДОВА АХМЕДШАПИ ГАМЗАТОВИЧА 

НА НАРУШЕНИЕ ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ 
ПОЛОЖЕНИЯМИ СТАТЕЙ 8 И 9 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА 

«ОБ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ», А ТАКЖЕ 
СТАТЕЙ 7, 29 И 450 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, 
судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. 
Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. 
Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярос-
лавцева,

рассмотрев по требованию гражданина А.Г. Абдулхамидова вопрос о возможности при-
нятия его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федера-
ции,

УСТАНОВИЛ:

1. Гражданин А.Г. Абдулхамидов, занимавшийся адвокатской деятельностью и привле-
ченный к уголовной ответственности за покушение на дачу взятки должностному лицу, в сво-
ей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации утверждает, что положения статей 
8 и 9 Федерального закона от 12 августа 1995 года N 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной дея-
тельности», а также статей 7, 29 и 450 УПК Российской Федерации противоречат статьям 19 
(части 1 и 2), 23 и 24 (часть 1) Конституции Российской Федерации, поскольку не предусма-
тривают обязательного получения судебного решения на проведение оперативно-розыскных 
мероприятий и следственных действий в отношении адвоката и исключают применение в 
таких случаях пункта 3 статьи 8 Федерального закона от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ограничивая тем самым возмож-
ность соблюдения адвокатской тайны.

Как следует из представленных материалов, в качестве одного из доказательств вины А.Г. 
Абдулхамидова при вынесении приговора были использованы результаты оперативно-ро-
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зыскного мероприятия с применением средств аудио- и видеозаписи, а также осмотра места 
происшествия, проведенных в служебном кабинете следователя, которому заявитель пытался 
дать взятку. Суд кассационной инстанции, отклоняя доводы осужденного, указал на то, что 
проведенное оперативно-розыскное мероприятие и последующие процессуальные действия 
являются законными, поскольку не затронули каким-либо образом адвокатскую тайну, не 
ограничили конституционные права адвоката, не подпадали под действие пункта 3 статьи 8 
Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и 
не требовали предварительного судебного решения. С этим выводом согласились и суды над-
зорных инстанций.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не 
находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Конституция Российской Федерации, гарантируя равенство всех перед законом и судом 
независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и долж-
ностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к 
общественным объединениям, а также других обстоятельств (статья 19, части 1 и 2), не пред-
усматривает каких-либо исключений из этого принципа для лиц, занимающихся адвокатской 
деятельностью, и не определяет особого статуса адвокатов, обусловливающего обязатель-
ность законодательного закрепления дополнительных, по сравнению с другими гражданами, 
гарантий их неприкосновенности.

Статьи 8 и 9 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», статьи 7, 29 
и 450 УПК Российской Федерации не содержат каких-либо положений, нарушающих равен-
ство адвокатов по профессиональному или иному признаку (статья 19, части 1 и 2, Консти-
туции Российской Федерации), ограничивающих их право на неприкосновенность частной 
жизни, сбор, хранение, использование и распространение информации о которой без согла-
сия гражданина не допускаются (статья 23, часть 1; статья 24, часть 1, Конституции Российской 
Федерации). Преступное же деяние не относится к сфере частной жизни лица, сведения о 
которой не допускается собирать, хранить, использовать и распространять без его согласия 
(определения Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 1998 года N 86-О и 
от 19 февраля 2009 года N 91-О-О).

Законодательное требование о проведении оперативно-розыскных мероприятий и след-
ственных действий в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, 
используемых им для осуществления адвокатской деятельности) на основании судебного ре-
шения (пункт 3 статьи 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации») направлено на обеспечение реализации конституционного права 
граждан на получение квалифицированной юридической помощи, предполагающей по сво-
ей природе доверительность в отношениях между адвокатом и клиентом, сохранение конфи-
денциальности информации, с получением и использованием которой сопряжено ее оказа-
ние, чему, в частности, служит институт адвокатской тайны. Как отмечал Конституционный 
Суд Российской Федерации, данный институт призван защищать информацию, полученную 
адвокатом относительно клиента или других лиц в связи с предоставлением юридических ус-
луг (Определение от 8 ноября 2005 года N 439-О).

При этом, поскольку к адвокатской тайне относятся сведения, связанные лишь с оказа-
нием адвокатом юридической помощи своему доверителю, об обстоятельствах, ставших ему 
известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказа-
нием, о которых адвокат не может быть допрошен в качестве свидетеля (пункты 1 и 2 статьи 8 
Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»), 
сведения о преступном деянии самого адвоката не составляют адвокатской тайны, если они не 
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стали предметом оказания юридической помощи ему самому в связи с совершенным им пре-
ступлением.

Соответственно, поскольку норма пункта 3 статьи 8 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» не устанавливает неприкосновенность 
адвоката, не определяет ни его личную привилегию как гражданина, ни привилегию, связан-
ную с его профессиональным статусом, постольку она предполагает получение судебного ре-
шения при проведении в отношении адвоката лишь тех оперативно-розыскных мероприятий 
и следственных действий, которые вторгаются в сферу осуществления им собственно адвокат-
ской деятельности - к каковой в любом случае не может быть отнесено совершение адвокатом 
преступного деяния, как несовместимого со статусом адвоката (статья 2, подпункт 2 пункта 2 
статьи 9 и подпункт 4 пункта 1 статьи 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации»), - и (или) могут затрагивать адвокатскую тайну.

Иное, расширительное понимание и применение оспариваемых заявителем законополо-
жений, рассматриваемых во взаимосвязи с положениями Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», искажало бы содержание, предна-
значение и публично-правовой характер оказания собственно квалифицированной юридиче-
ской помощи, приводило бы не к защите конфиденциальности информации, с получением и 
использованием которой сопряжено оказание адвокатом юридической помощи своему дове-
рителю, об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юриди-
ческой помощью или в связи с ее оказанием, а к необоснованному предоставлению адвокату 
личной привилегии в случае совершения им противоправных действий, к неправомерному 
изъятию из конституционного принципа равенства всех перед законом и судом.

Таким образом, оспариваемые законоположения не могут расцениваться как нарушаю-
щие права заявителя в его конкретном деле, а потому его жалоба, как не отвечающая критерию 
допустимости обращений в Конституционный Суд Российской Федерации, не может быть 
принята Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктом 2 части пер-
вой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного за-
кона «О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Абдулхамидова Ахмедшапи 
Гамзатовича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 
Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окон-
чательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д.ЗОРЬКИН
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КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 25 января 2012 г. N 124-О-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ 
ГРАЖДАНКИ КИСИЛЮК ЛАРИСЫ АЛЕКСЕЕВНЫ НА НАРУШЕНИЕ 

ЕЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ПУНКТАМИ 3, 4 И 5 СТАТЬИ 17 
ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «ОБ АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И

АДВОКАТУРЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, 
судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. 
Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. 
Красавчиковой, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева, рассмо-
трев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки Л.А. Кисилюк к рассмотрению в 
заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданка Л.А. Киси-

люк оспаривает конституционность пунктов 3, 4 и 5 статьи 17 «Прекращение статуса адвоката» 
Федерального закона от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации».

Как следует из представленных материалов, Л.А. Кисилюк, чей статус адвоката был пре-
кращен решением Совета Адвокатской палаты города Москвы, обратилась с исковым заявле-
нием в суд, в котором просила признать данное решение незаконным, а также приостановить 
его исполнение. Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом касса-
ционной инстанции, заявительнице отказано в удовлетворении ее искового заявления.

По мнению заявительницы, пункт 5 статьи 17 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» необоснованно препятствует обжа-
лованию решения совета адвокатской палаты о прекращении статуса адвоката в порядке 
главы 25 ГПК Российской Федерации и Закона Российской Федерации от 27 апреля 1993 
года N 4866-1 «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы 
граждан», а пункты 3 и 4 той же статьи, предусматривающие немедленное вступление в 
силу указанного решения и десятидневный срок для его направления лицу, статус адвока-
та которого прекращен, и в территориальный орган юстиции для внесения изменений в 
региональный реестр адвокатов, лишают данное лицо права просить суд приостановить 
исполнение обжалуемого решения. В связи с этим заявительница просит признать оспа-
риваемые законоположения не соответствующими Конституции Российской Федерации, 
ее статьям 13 (часть 4), 18, 19, 45 (часть 2), 46, 55.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные Л.А. Кисилюк 
материалы, не находит оснований для принятия ее жалобы к рассмотрению.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, из права каж-
дого на судебную защиту его прав и свобод, как оно сформулировано в статье 46 Конституции 
Российской Федерации, не следует возможность выбора гражданином по своему усмотрению 
той или иной процедуры судебной защиты, особенности которых применительно к отдель-
ным видам судопроизводства и категориям дел определяются, исходя из Конституции Россий-
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ской Федерации, федеральным законом (определения от 24 ноября 2005 года N 508-О, от 19 
июня 2007 года N 389-О-О, от 15 апреля 2008 года N 314-О-О и др.).

Отсутствие в пункте 5 статьи 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» указания на конкретный порядок обжалования решений 
совета адвокатской палаты не препятствует обжалованию таких решений в суд в соответствии 
с порядком, установленным гражданским процессуальным законодательством. Согласно пун-
кту 1 статьи 29 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» адвокатская палата является негосударственной некоммерческой организацией, 
основанной на обязательном членстве адвокатов одного субъекта Российской Федерации, 
тогда как нормы Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не допуска-
ют возможности оспаривания в порядке главы 25 решений и действий (бездействия) органов 
управления организациями и их объединениями, общественными объединениями, полити-
ческими партиями, а также их руководителей, - такие дела рассматриваются по правилам ис-
кового производства. Соответствующее разъяснение содержится и в постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года N 2 «О практике рассмотре-
ния судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципаль-
ных служащих» (пункт 10).

Что касается пунктов 3 и 4 статьи 17 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации», то данные законоположения, буду-
чи направленными в том числе на незамедлительное исключение из числа адвокатов 
лиц, не отвечающих предъявляемым к ним требованиям, выступают гарантией кон-
ституционного права граждан на квалифицированную юридическую помощь и также 
не препятствуют лицу, статус адвоката которого прекращен, в судебной защите своих 
прав, нарушенных решением совета адвокатской палаты о прекращении статуса адво-
ката.

Таким образом, нет оснований утверждать, что оспариваемые законоположения наруша-
ют конституционные права заявительницы в указанном в жалобе аспекте.

Проверка же законности и обоснованности правоприменительных решений по делу за-
явительницы к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, как она опреде-
лена статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», не относится.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью пер-
вой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Кисилюк Ларисы Алексеев-
ны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конститу-
ционный Суд Российской Федерации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окон-
чательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д.ЗОРЬКИ


