Вестник Адвокатской палаты Иркутской области / № 10    2006


Уважаемые коллеги!

Настоящий специальный выпуск «Вестника Адвокатской палаты Иркутской области» выходит накануне проведения очередной ежегодной Конференции адвокатов Иркутской области.

 Еще раз напоминаем вам, что Конференция адвокатов Иркутской области состоится  17 февраля 2005 года по адресу: город Иркутск, улица Ленина, дом 23 в помещении филиала ТЮЗа (бывшее здание театра муз.комедии). Начало Конференции в 9.00 часов.

12 января 2006 года состоялось расширенное заседание Совета Адвокатской палаты с участием руководителей адвокатских образований, руководителей филиалов адвокатских образований, а также адвокатов, осуществляющих профессиональную деятельность в адвокатских кабинетах.

На этом заседании Совета его участникам  на обсуждение был представлен проект повестки Конференции адвокатов.

С учетом поступивших предложений повестка Конференции была окончательно сформирована и утверждена Советом палаты 17 января 2006 года.

На страницах этого номера «Вестника» мы публикуем Повестку Конференции адвокатов Иркутской области.

Кроме того, Советом принято решение о публикации в «Вестнике» решений Совета по вопросам, включенным в повестку Конференции, а также материалов по вопросам повестки Конференции и проектов документов, которые должны быть утверждены Конференцией, с краткими комментариями, объясняющими причины, по которым данный вопрос включается в повестку Конференции, и логикой рекомендуемого Советом решения.

Подготовка и проведение Конференции осуществляется в соответствии с Регламентом Конференции адвокатов Иркутской области, утвержденным на Конференции 18 февраля 2005 года.

С уважением,

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области

кандидат юридических наук

Г.В. Середа 

«Готовимся к Конференции»

«УТВЕРЖДЕН»

Конференцией адвокатов  

Иркутской области

                                                                                                                             18 февраля 2005 года
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Очередная ежегодная Конференция адвокатов Иркутской области (далее Конференция) проводится ежегодно не позднее третьего месяца по окончании очередного финансового года.

Совет Адвокатской палаты Иркутской области ( далее Совет ) принимает решение о дате проведения Конференции не позднее 60 дней до дня проведения Конференции.

Совет с момента принятия решения о дне проведения Конференции, уведомляет  об этом адвокатов Иркутской области через соответствующие адвокатские образования на территории Иркутской области заказным письмом и путем публикации соответствующего решения в очередном выпуске «Вестника Адвокатской палаты Иркутской области».

Получив уведомление о дне проведения Конференции, адвокаты, не позднее 40 дней до дня проведения Конференции, имеют право направить свои письменные предложения по формированию повестки дня Конференции. В предложении должны быть сформулированы вопросы, которые предлагается включить в повестку  Конференции и проект решения Конференции по предлагаемому вопросу.

Совет, с учетом поступивших предложений и компетенции Конференции, формирует  повестку дня Конференции. Повестка дня Конференции формируется не позднее чем за 30 дней до дня её проведения.

Адвокатские образования Иркутской области обязаны представить в Совет  протоколы об избрании делегатов на Конференцию не позднее, чем за  15  дней  до  дня Конференции.

Совет направляет в соответствующие адвокатские образования на территории Иркутской области повестку дня Конференции, материалы по вопросам, которые включены в повестку дня Конференции и проекты решений по этим вопросам не позднее, чем за 15  дней до дня её проведения.

1. Регистрация участников Конференции.
1.1. Регистрация участников Конференции начинается в 9 часов дня проведения Конференции. Регистрация заканчивается в 10 часов.

1.2. Регистрацию осуществляет регистрационная группа, которая формируется  Советом. Совет назначает руководителя  регистрационной группы.

1.3. Регистрация проводится по месту проведения Конференции. 

1.4. Совет  составляет списки делегатов на основании протоколов адвокатских образований  об избрании делегатов на Конференцию и передает их регистрационной группе.

1.5. Делегат Конференции принимает участие в Конференции лично. Регистрация, участие и голосование на Конференции по доверенности не допускается.

1.6. Регистрация делегата Конференции производится на основании данных списка, указанного в п. 1.4 настоящего Регламента, адвокатского удостоверения или документа, удостоверяющего личность делегата.

1.7. Данные о регистрации заносятся в регистрационные листы, в которых указывается: фамилия, имя отчество делегата, номер адвоката в реестре адвокатов Иркутской области, адвокатское образование, членом которого является делегат, реквизиты адвокатского удостоверения или иного документа, удостоверяющего личность делегата. 

1.8. Делегат Конференции удостоверяет факт регистрации, а также правильность сведений, указанных в п. 1.7 Регламента, собственной подписью в регистрационном листе. 

1.9. При регистрации делегату выдаётся комплект материалов к Конференции, а также мандат участника Конференции, образец которого устанавливается Советом. 

1.10. Каждый делегат Конференции должен иметь указанный мандат постоянно при себе и предъявлять его при каждом голосовании.

2. Открытие Конференции.
2.1. На  Конференции  председательствует  и открывает ее Президент Адвокатской   палаты, Вице-президент  (при  отсутствии  Президента), либо  один  из  членов Совета   (при  отсутствии  Президента  и  Вице – президента) по поручению Совета.

2.2. После  открытия  Конференции, ее Председатель предоставляет слово руководителю  регистрационной группы для объявления результатов регистрации делегатов и определения наличия кворума.

3. Определение кворума Конференции.
3.1. Кворум Конференции считается состоявшимся, если для участия в Конференции зарегистрировалось не менее 2/3 избранных делегатов Конференции.

3.2. Кворум Конференции определяется на момент окончания регистрации по количеству подписей зарегистрированных делегатов в регистрационных листах.

Кворум не может быть изменен последующим уклонением делегата от участия в обсуждении вопросов и голосовании.

3.3. Данные о результатах регистрации делегатов и наличии кворума на Конференции сообщаются руководителем  регистрационной группы.

3.4. При отсутствии кворума Конференции  Совет назначает новую дату ее созыва.

4. Рабочие органы конференции. 
4.1. Рабочими органами Конференции являются: Президиум Конференции, Председатель Конференции, Секретариат, Счетная комиссия.

4.2. Членами рабочих органов Конференции могут быть только делегаты Конференции, если иное не предусмотрено настоящим Регламентом.

4.3. Президиум  Конференции состоит  из  членов Совета.

4.4. Секретариат Конференции назначается Советом в количестве 3 членов и руководителя из числа адвокатов Адвокатской палаты Иркутской области (далее Палата).

4.5. Счетная комиссия избирается по представлению Председателя Конференции в  количестве 9-ти человек. Из своего состава Счетная комиссия назначает председателя и секретаря  комиссии.

5. Полномочия рабочих органов Конференции.
5.1. Президиум организует ведение Конференции, оказывает содействие Председателю Конференции по ходу Конференции, координирует работу Секретариата конференции и Счетной комиссии. 

Члены Президиума  вправе выступать по вопросам повестки дня без предварительной  записи в пределах времени, установленного настоящим Регламентом.

5.2. Председатель конференции:

- руководит ходом Конференции;

- руководит работой Секретариата;

- следит за выполнением настоящего Регламента;

- предоставляет слово выступающим;

- объявляет о начале обсуждения вопроса повестки дня и об окончании обсуждения;

- дает разъяснения по ходу Конференции;

- объявляет формулировку вопроса, вынесенного на голосование;

- объявляет о начале голосования по вопросам повестки дня;

- объявляет перерывы;

- закрывает Конференцию;

- подписывает протокол и  решения  Конференции.

5.3. Председатель Конференции вправе пресекать любые действия, нарушающие настоящий Регламент, в том числе прерывать выступающих при  грубом  на рушении  Регламента, с  согласия  Конференции  отказывать в предоставлении слова, требовать удаления из зала лиц, существенно нарушающих порядок на  Конференции.

5.4. Вопросы технического и организационного характера, возникающие по ходу  Конференции, Председатель Конференции разрешает единолично, либо по согласованию с Президиумом.

5.5. Секретариат Конференции:

- ведет протокол Конференции;

- принимает от делегатов заявки на выступления по вопросам повестки дня;

5.6. Счетная комиссия:

- принимает от регистрационной группы документы о регистрации делегатов и об определении кворума Конференции;

- разъясняет порядок голосования по вопросам повестки дня Конференции;

- производит подсчет голосов и объявление результатов открытого голосования; 

- изготавливает и выдаёт делегатам Конференции бюллетени для тайного голосования;

- организует прием бюллетеней с результатами тайного голосования от делегатов Конференции;

- производит подсчет голосов и объявление результатов тайного голосования.

5.7. Об установлении результатов голосования по каждому вопросу повестки дня Счетная комиссия составляет протокол, который должен быть подписан всеми членами Счетной комиссии, участвовавшими в подсчете. 

5.8. Решение Счетной комиссии по спорным вопросам принимается простым большинством голосов. При равенстве голосов голос председателя Счетной  комиссии является решающим.

5.9. Протоколы Счетной комиссии с бюллетенями  для голосования (включая не  действительные и испорченные) приобщаются к протоколу Конференции.

6. Ведение конференции
6.1. Председателю Конференции принадлежат все права по ее ведению.

6.2. Председатель Конференции оглашает повестку дня Конференции, сформированную Советом и  объявляет о начале обсуждения вопросов повестки дня.

6.3. Каждый делегат Конференции вправе выступить по обсуждаемому  вопросу повестки дня  только один раз.  Время одного выступления не должно превышать 5 минут. 

Повторное выступление допускается в исключительных случаях по решению  Председателя Конференции. При этом время повторного выступления не должно превышать 1 минуты.

6.4. Право выступления предоставляется Председателем Конференции на основании письменной заявки делегата, поданной в Секретариат Конференции.

6.5. Письменная заявка делегата на выступление  по вопросу повестки дня должна  быть передана в Секретариат Конференции до начала обсуждения соответствующего вопроса повестки дня. Все заявки регистрируются, нумеруются Секретариатом в порядке их поступления и передаются Председателю Конференции.

6.6. Заявка на выступление должна содержать фамилию, имя, отчество делегата; наименование адвокатского образования, от которого делегат избран на Конференцию, а также указание на вопрос повестки дня, по которому делегат желает выступить.  Заявки, не соответствующие требованиям настоящего пункта, Секретариатом  отклоняются  и  Председателю Конференции не передаются.

6.7. При наличии большого количества заявок на выступление по вопросу повестки  дня, Конференция, по предложению Председателя Конференции, вправе ограничить количество выступающих. При этом, в пределах ограничения, слово  должно быть предоставлено в порядке регистрации заявок.

6.8. Выступающие вправе предлагать проект решения (резолюции) по обсуждаемому вопросу повестки дня. Предложенное решение должно соответствовать  Федеральному закону, настоящему Регламенту.

6.9. При рассмотрении вопросов об утверждении кандидатур адвокатов на вакантные должности членов Совета и избрании членов Ревизионной и Квалификационной   комиссий Палаты делегаты  Конференции вправе задавать кандидатам вопросы. Время на вопросы и ответы по одному кандидату не может превышать 3 минут.

6.10. После окончания выступлений и (или) ответов на вопросы, Председатель Конференции объявляет об окончании обсуждения и переходе к голосованию.             

При этом Председатель Конференции объявляет формулировку вопроса, внесенного на голосование.

6.11. После голосования по вопросу повестки дня, и окончания подсчета голосов Председатель Конференции предоставляет слово председателю Счетной комиссии для объявления результатов голосования. 

6.12.  Для организации голосования по вопросам, решение по которым в соответствии с настоящим Регламентом принимается тайным голосованием, Председатель Конференции объявляет перерыв. Время перерыва определяет Председатель  Конференции.

6.13. При объявлении перерыва для тайного голосования, Председатель Конференции устанавливает срок (время), до которого Счетная комиссия принимает   заполненные бюллетени.

6.14. После объявления результатов тайного голосования по формированию Совета, в случае истечения полномочий Президента Адвокатской палаты, Председатель Конференции объявляет краткий перерыв для проведения  заседания Совета, на котором должен быть избран Президент Палаты.

6.15. После избрания членов Ревизионной комиссии и членов Квалификационной комиссии перерыв не объявляется.

6.16. После объявления результатов голосования по последнему вопросу повестки дня, Председатель Конференции объявляет ее закрытой.

7. Порядок принятия решений.
7.1. Решения на  Конференции  принимаются простым большинством голосов от числа зарегистрированных  делегатов Конференции.

7.2. Голосование по всем вопросам открытое, если иное не предусмотрено настоящим Регламентом.

7.3. Тайным голосованием, с использованием бюллетеней, принимаются решения по вопросам  (формирования) ротации членов Совета, избрания членов  Ревизионной комиссии и  членов Квалификационной комиссии.

7.4. В бюллетень для тайного голосования по вопросу «Прекращение полномочий членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области, подлежащих замене вносятся кандидатуры, утвержденные Советом по представлению Президента Палаты.

Если на момент проведения Конференции 4 члена Совета добровольно прекратили свои полномочия, то в этом случае Конференция не принимает решения об утверждении кандидатур членов Совета на выбытие.

Если добровольно прекратили полномочия менее 4 членов Совета, то Конференция утверждает кандидатуры членов Совета на выбытие  в количестве: 4 члена Совета минус члены Совета,  добровольно прекратившие свои полномочия.

7.5. В бюллетень для тайного голосования по вопросу «Избрание новых членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области» вносятся адвокаты, кандидатуры которых  утверждены Советом по представлению Президента Палаты.

7.6. В случае, если Конференция  не утверждает  кандидатуры членов Совета на выбытие и кандидатуры  адвокатов на замещение вакантных должностей членов Совета, утвержденные Советом, Президент Палаты объявляет перерыв в работе Конференции, собирает внеочередное заседание Совета, которое проводится во время перерыва в работе Конференции, вносит предложение на утверждение Конференции адвокатов новые кандидатуры членов Совета на выбытие и на замещение вакантных должностей членов Совета.

После утверждения этих кандидатур Советом, они включаются в бюллетени для  повторного голосования, в порядке, установленном настоящим Регламентом.     

7.7. Кандидатуры для избрания членов Ревизионной и Квалификационной комиссий предлагаются Советом.

Каждый делегат вправе предложить свою или иную кандидатуру для избрания в Ревизионную или Квалификационную комиссии.

Предложенные кандидатуры вносятся в бюллетень для тайного голосования по вопросам избрания членов Ревизионной и Квалификационной комиссий  Палаты.

По кандидатам, давшим письменное согласие баллотироваться в Ревизионную и Квалификационную комиссию Палаты, может проводиться обсуждение, в ходе которого они выступают на заседании и отвечают на вопросы делегатов Конференции. Время на вопросы и ответы по одному кандидату не может превышать 5 минут.

В случае если количество кандидатов для избрания членов Ревизионной и Квалификационной комиссий, поддержанных более чем половиной делегатов Конференции, будет меньше численного состава соответствующего выборного органа, подлежащего избранию на Конференции, Председатель Конференции объявляет о дополнительном выдвижении кандидатур на вакантные места. По дополнительно выдвинутым кандидатурам проводится повторное голосование в порядке, установленном настоящим Регламентом.

7.8. Перед проведением голосования, Председатель Конференции объявляет формулировку вопроса, поставленного на голосование, а в случае голосования по кандидатурам (спискам кандидатур), а также фамилии, имена  и  отчества лиц, предложенных для избрания.

7.9. Если иное не предусмотрено настоящим Регламентом, делегат вправе воздержаться от голосования. Зарегистрированный делегат считается воздержавшимся, если не принял участия в голосовании. 

7.10. Делегат Конференции не вправе воздержаться при голосовании по вопросам  ротации Совета, избрания членов  Ревизионной комиссии и  членов Квалификационной комиссии.

7.11. Позиция «за», «против» или «воздержался» по вопросу (кандидатуре или списку кандидатов) при открытом голосовании выражается делегатом поднятием мандата. 
7.12. Очередность выражения позиций по поставленному на голосование вопросу определяется Председателем Конференции.

7.13. Подсчет отданных голосов «за», «против» или «воздержался» производится Счетной комиссией, а до ее избрания  регистрационной группой.

7.14. Бюллетени для голосования  изготавливаются Счетной комиссией на основании:

-  решения Совета об утверждении кандидатур  членов Совета на выбытие и  адвокатов для замещения вакантных должностей членов Совета;

- решения Совета о предлагаемых кандидатах для избрания в Ревизионную и Квалификационную комиссии и предложенных Конференцией кандидатах в эти органы Палаты. 

7.15. Бюллетень должен  соответствовать  приложению № 1 к настоящему Регламенту и быть подписан председателем Счетной комиссии. Совет  вправе заранее заготовить соответствующие бланки. Бюллетени  для повторного голосования должны содержать отметку «повторное голосование».

7.16. Кандидатуры в органы Палаты  включаются в бюллетень в алфавитном  порядке.

7.17. Выдача бюллетеней для голосования производится зарегистрированным делегатам под роспись в регистрационном листе. Факт выдачи бюллетеней удостоверяется подписью члена Счетной комиссии. Счетная комиссия несет ответственность за правильность выдачи бюллетеней.

7.18. Делегаты Конференции вправе наблюдать за подсчетом голосов, без права голоса на заседании Счетной комиссии.

7.19. Бюллетень должен быть заполнен делегатом чернилами, пастой, либо иным способом, исключающим исправление надписи при помощи обычных средств. Заполнение бюллетеня карандашом не допускается.

7.20. До опускания бюллетеня в урну для голосования делегат вправе заменить в Счетной комиссии испорченный им бюллетень, о чем делается отметка в регистрационном листе, а также на самом испорченном бюллетене. Испорченные бюллетени приобщаются к протоколу Счетной комиссии.

7.21. Бюллетени опускаются делегатами Конференции в ящик для голосования до окончания времени, установленного Председателем Конференции в соответствии с п. 6.13 настоящего Регламента. После истечения указанного времени Счетная комиссия прекращает прием бюллетеней, вскрывает урну для голосования и приступает к подсчету голосов.

7.22. При непосредственной работе с бюллетенями члены Счетной комиссии не вправе пользоваться письменными принадлежностями.

7.23. Бюллетень считается недействительным: если он не соответствует утвержденной форме; если он не содержит ни одной отметки о позиции делегата по предложенным кандидатурам; если он содержит позицию «за» по такому количеству кандидатов, которое превышает число мест в соответствующем органе Палаты; если бюллетень испорчен настолько, что определить волю делегата не представляется возможным.

7.24. Решение о признании бюллетеня недействительным принимает Счетная комиссия. Недействительные бюллетени приобщаются к протоколу Счетной комиссии.

7.25. Если в бюллетене против фамилии кандидата не содержится отметок о позиции делегата Конференции «за», «против» или «воздержался», либо содержатся отметки о взаимоисключающих позициях, либо отметки «за» сделаны карандашом, голос за кандидата считается не поданным. 

7.26. Бюллетени для голосования вместе с протоколами  Счетной комиссии прошиваются, скрепляются подписями членов Счетной комиссии и передаются на хранение в Палату.

7.27. Решение по вопросу повестки дня считается принятым, если за него проголосовало простое большинство делегатов, зарегистрированных для участия в Конференции.

7.28. Голосование по тем вопросам повестки дня, по которым поступило несколько проектов решений (резолюций) производится в порядке внесения предложений. Принятым считается решение (резолюция), которое поддержано большинством присутствующих делегатов и при этом набрало относительно большее количество голосов.

7.29. Решение о прекращении полномочий члена Совета, об избрании кандидата  считается принятым, а кандидат избранным, если за него проголосовало более половины делегатов, зарегистрированных для участия в Конференции.

7.30. Если в урне для голосования будет обнаружено большее количество бюллетеней, чем их было выдано делегатам, согласно данным регистрационных листов, Счетная комиссия признает состоявшееся голосование недействительным. 

7.31. В случае признания голосования недействительным, Счетная комиссия обязана изготовить новые бюллетени и провести повторное голосование. Бюллетени в этом случае должны содержать отметку «повторное голосование».

8. Документы Конференции
8.1. По результатам Конференции составляется протокол в одном  экземпляре.

8.2. Протокол Конференции подписывается Председателем Конференции и руководителем Секретариата.

8.3. К протоколу Конференции приобщаются:

- регистрационные листы;

- протоколы Счетной комиссии;

- бюллетени для голосования;

8.4. Срок хранения документов  Конференции  не ограничен.

8.5. Документы Конференции  хранятся по месту нахождения Совета.

8.6. Ответственным за хранение документов  Конференции  является Совет.

                                                                                                                         Приложение № 1.

                                      КОНФЕРЕНЦИЯ АДВОКАТОВ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ

г. Иркутск                                                                          «___»  ____________ 20___г.

Бюллетень для тайного голосования

Формулировка вопроса повестки дня: ___________________________________

___________________________________________________________________    

Предложенные кандидатуры:

	№ п/п
	Фамилия, имя, отчество
	     «За» 
	«Против» 
	 «Воздержался»

	1
	Иванов Иван Иванович
	
	
	

	2
	Петров Петр Петрович
	
	
	

	
	
	
	
	


Внимание! 

Бюллетень должен содержать отметку о Вашей позиции «за», «против» или  «воздержался»   напротив фамилии каждого кандидата (поставьте любой знак).

Заполнение бюллетеня карандашом не допускается.

Бюллетень должен быть опущен в урну для голосования до окончания времени, установленного председателем конференции.

Председатель счетной комиссии                                              (__________________)

«УТВЕРЖДЕНА»

Решением Совета

Адвокатской палаты

Иркутской области

17 января 2006 года

П О В Е С Т К А

Конференции адвокатов

Иркутской области
0.   Вручение наград адвокатам Иркутской области.

1. Избрание счётной комиссии Конференции адвокатов Иркутской области.

2. Утверждение отчетов Совета, в том числе об исполнении сметы расходов на содержание Адвокатской палаты Иркутской области.

3. Утверждение отчета ревизионной комиссии.

4. Сообщение о работе Квалификационной комиссии  Адвокатской палате Иркутской области.

5. Сообщение о работе общественных советов при Совете Адвокатской палаты Иркутской области.

6. Избрание делегатов на Всероссийский съезд адвокатов.

7. Определение размера обязательных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты при приеме в члены  Адвокатской палаты Иркутской области, а также порядка и сроков их уплаты. 

Обед

8. Сообщение представителя Управление Судебного департамента при Верховном суде РФ по Иркутской области и УОБАО.

9. Создание целевого фонда на приобретение помещения для размещения органов управления Адвокатской палаты Иркутской области.

10. Определение категорий адвокатов, освобождаемых от уплаты единовременного взноса на формирование целевого фонда.

11. Определение размера целевого  фонда.

12. Определение размера единовременного  взноса адвокатов на формирование целевого фонда.

13. Определение порядка уплаты единовременного взноса  на формирование целевого фонда на приобретение помещения.

14. Определения размера обязательных ежемесячных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области, утверждение сметы расходов на содержание Адвокатской палаты Иркутской области.

РЕШЕНИЕ

Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации

30 ноября 2005 года                                                                   город Москва

(протокол № 4)

(выписка)

Рассмотрев представления Советов адвокатских палат субъектов РФ о поощрении адвокатов, заслуживших высокий авторитет своими глубокими знаниями и мастерством, преданностью своей профессии и юбилейными датами, - Совет ФПА РФ

РЕШИЛ:

1. Наградить орденом «За верность адвокатскому долгу»

Кужим Раису Григорьевну - Адвокатская палата Иркутской области;

Орловскую Наталью Сергеевну - Адвокатская палата Иркутской области.

2. Наградить медалью «За заслуги в защите прав и свобод граждан» 1 степени

Пермякову Зою Васильевну – Адвокатская палата Иркутской области;

Ридингер Гуго Вильямовича – Адвокатская палата Иркутской области.

3. Наградить медалью «За заслуги в защите прав и свобод граждан» 2 степени

Воробьева Юрия Ивановича – Адвокатская палата Иркутской области;

Нечаеву Зою Ивановну – Адвокатская палата Иркутской области.

4. Наградить Почетными грамотами Федеральной палаты адвокатов Российской 

    Федерации

Брода Наталью Ивановну – Адвокатская палата Иркутской области;

Голубкина Виктора Николаевича – Адвокатская палата Иркутской области;

Крутову Нину Михайловну – Адвокатская палата Иркутской области;

Крылову Светлану Анатольевну – Адвокатская палата Иркутской области;

Олейникова Олега Юрьевича – Адвокатская палата Иркутской области;

Степанова Ивана Андреевича – Адвокатская палата Иркутской области;

Терехова Николая Андреевича – Адвокатская палата Иркутской области;

Шалак Елену Васильевну – Адвокатская палата Иркутской области.  

Президент

Федеральной палаты адвокатов

Российской Федерации                                                                                                  Е.В. Семеняко

В случае если перечисленные адвокаты не будут избраны в своих адвокатских образованиях в качестве делегатов Конференции, приглашаем их на торжественное вручение наград Федеральной палаты адвокатов РФ, которое будет произведено до официального открытия Конференции.

По первому вопросу повестки Конференции:

«Избрание счётной комиссии Конференции адвокатов 

Иркутской области»

Советом Адвокатской палаты Иркутской области 06 февраля 2006 года единогласно принято решение рекомендовать Конференции избрать в состав счетной комиссии Конференции адвокатов Иркутской области следующих адвокатов: 

1. Оборотову Татьяну Николаевну;

2. Козыдло Наталию Владимировну;

3. Полевода Анюта Александровна;
4. Кореневу Ирину Викторовну;

5. Бартель Сергея Владимировича;

6. Бабак Виктора Ивановича;

7. Кобелеву Наталью Леонидовну;

8. Бичевина Николая Петровича;

9. Дмитриева Илью Владимирович.

Голосование по этому вопросу открытое.

По второму вопросу повестки Конференции:

«Утверждение отчетов Совета, в том числе об исполнении сметы расходов на содержание Совета»

Советом Адвокатской палаты Иркутской области 12, 17 января 2006 года единогласно принято решение рекомендовать Конференции утвердить отчет о работе Совета Адвокатской палаты Иркутской области за 2005 год и отчет Совета об исполнении сметы доходов и расходов Адвокатской палаты Иркутской области за 2005 год.
Голосование по этому вопросу открытое.

О Т Ч Е Т

Совета Адвокатской палаты Иркутской области за 2005 год

По учётным данным Адвокатской палаты Иркутской области по состоянию на 31 декабря 2005 года членами Адвокатской палаты Иркутской области являлись 1025 адвоката.

В 2005 году адвокатский корпус Иркутской области пополнился на 84 члена палаты в результате:


- присвоения статуса адвоката – 80 человек,

- изменения членства в Адвокатских палатах других субъектов Российской Федерации на членство в Адвокатской палате Иркутской области - 4,

Членство в Адвокатской палате Иркутской области прекратили 54 адвокатов:
- в связи со смертью - 2,

- в связи с уходом на пенсию - 4,

- в связи с назначением на государственные должности - 7,

- по собственному желанию - 9,


- изменения членства в Адвокатской палате Иркутской области на членство в Адвокатских палатах других субъектов Российской Федерации - 8. 

- по решению Совета — 20 человек, из них:

- за неисполнение решений органов управления палаты (должники) — 19;


- за ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей — 1;

Членство в Адвокатской палате Иркутской области приостановили по различным основаниям - 14 адвокатов.

Таким образом, по состоянию на 31 декабря 2005 года членами Адвокатской палаты Иркутской области являются 1025 адвоката. 

Наибольшее количество адвокатов осуществляют адвокатскую деятельность в трех крупных городах Иркутской области:


в городе Иркутске осуществляют адвокатскую деятельность — 625 адвокатов;
     

в городе Ангарске осуществляют адвокатскую деятельность – 94 адвоката;

в городе Братске осуществляют адвокатскую деятельность - 59 адвокатов.


В 2005 году Совет Адвокатской палаты Иркутской области работал в составе 10
членов Совета, избранных на Учредительной Конференции Адвокатской палаты Иркутской  области, а также избранных в ходе процедуры ротации на ежегодной Конференции адвокатов Иркутской области в 2005 году:

Белов В.В.,

Водорацкая В.И.,

Ефремов Д.Н.,

Козыдло В.Б.,

Кулик В.В.,

Рюмкина Е.Н.,

Середа Г.В.,

Тимофеев А.И.,

Торунов А.В.,

Чемезова Л.В.

В ноябре 2002 года Советом Адвокатской палаты Иркутской области Президентом палаты избран Г.В. Середа.

В  2005 году обязанности Вице-президента палаты исполняла Водорацкая Вероника Игоревна, избранная на эту должность в июне 2004 года.

Заседания Совета в 2005 году назначались 13 раз, фактически было проведено 11 заседаний Совета. 2 заседания Совета не проводились в связи с отсутствием кворума.

Очередные заседания Совета проводятся каждую первую среду месяца.

В 2005 году Совет палаты принял решение о проведении один раз в квартал расширенных заседаний Совета палаты с участием руководителей адвокатских образований и их филиалов. За отчетный период было проведено 4 расширенных заседаний Совета палаты.

На расширенные заседания Совета палаты выносились наиболее важные вопросы, при решении которых, по мнению Совета, требовалось их обсуждение с широким кругом адвокатов.

На заседании Совета палаты был утвержден план работы Совета с марта 2005 года по февраль 2006 года.

В целом деятельность Совета в 2005 году продолжалась вестись в нескольких приоритетных направлениях, это:

- решение     вопросов     организации     деятельности     палаты     и     ее     органов:  Квалификационной и Ревизионной комиссий;

- разработка решений и рекомендаций, содействующих созданию документальной основы деятельности Адвокатской палаты и адвокатских образований Иркутской области;

- решение вопросов, связанных с дисциплинарной ответственностью адвокатов;

- решение вопросов, связанных с применением мер поощрения в отношении адвокатов;

- решение вопросов, связанных с защитой социальных и профессиональных прав адвокатов;

- оказание методической помощи адвокатам, помощникам и стажерам адвокатов;

- организация бесплатной юридической помощи и юридической помощи по назначению.

На заседаниях Совета были рассмотрены вопросы, имеющие значения для всех адвокатов. Советом палаты 02 марта 2005 года приняты решения о создании при Совете Адвокатской палаты Иркутской области общественных советов.

При Совете палаты созданы:

- Комиссия по защите социальных и профессиональных прав адвокатов, в состав которой вошли адвокаты: Жибаева Л.Л., Оборотова Т.Н., Кузин А.Г., Егорова Л.В. Председателем комиссии избрана адвокат Октябрьской коллегии адвокатов г. Иркутска Жибаева Л.Л.;

- Методический совет, в состав которого вошли адвокаты: Смирнов О.В., Федоров О.А., Курина Н.М., Каверзина В.Л., Бусаргина О.С. Председателем методического совета избран адвокат коллегии адвокатов «Савинок и партнеры» Смирнов О.В.;

- Редакционный совет, в состав которого вошли адвокаты: Мункоев Д.П., Сергеев С.С., Иванец В.С. Председателем совета избран адвокат Октябрьской коллегии адвокатов Мункоев Д.П.

В 2005 году в Совет Адвокатской палаты поступали обращения от руководителей органов дознания, следственных структур МВД, прокуратуры и судей Иркутской области по оказанию им содействия в обеспечении адвокатами, выступающими в качестве защитников граждан по назначению в уголовном судопроизводстве.

Эти вопросы оперативно разрешались.

При невозможности решения вопроса об участии защитника, Совет оперативно разрешал ситуацию, направляя в район, где требовался защитник, адвокатов, работающих на территории иных судебных районов.

Советом палаты в течение года организовывались командировки адвокатов в труднодоступные и малонаселенные районы Иркутской области для оказания юридической помощи по назначению.

Советом организован выезд адвокатов  из различных адвокатских образований в село Урик Иркутского района для оказания бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам.

              Советом был утвержден список координаторов адвокатов по оказанию ими юридической помощи в качестве защитников по назначению органов дознания, предварительного следствия, прокурора или суда.

В соответствии с требованиями Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в новой редакции на Совет палаты возлагается обязанность по ведению реестров адвокатских образований и их филиалов на территории субъекта.

Совет создал реестр адвокатских образований и их филиалов.

Дополнительно, Совет создал реестр адвокатов в алфавитном порядке и  разработал  административно-территориальную дислокацию адвокатских образований Иркутской области.

            Административно - территориальная дислокация адвокатских образований Иркутской области содержит сведения о том, в каком адвокатском образовании работает конкретный адвокат, а также контактные телефоны, по которым можно связаться со всеми адвокатами для решения возникающих вопросов.

Данный документ был  опубликован в № 8 номере  «Вестника Адвокатской палаты Иркутской области» для использования в своей профессиональной деятельности адвокатами, должностными лицами судебных, правоохранительных и иных государственных органов нашей области.

Для обеспечения документальной основы деятельности Адвокатской палаты Советом были разработаны и утверждены  Распределение обязанностей членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области.

             Советом разработаны и утверждены следующие локальные акты:

- Положение о порядке применения мер поощрения в отношении адвокатов Иркутской области в новой редакции, которое было опубликовано в № 7 «Вестника Адвокатской палаты Иркутской области»,

- Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора и суда;

- Регламент Методического совета,

- Регламент Комиссии по социальным вопросам,

- Регламент Редакционного совета.

            Советом разработаны и  Конференцией приняты следующие документы:

- Устав Адвокатской палаты Иркутской области в новой редакции;

- Регламент Конференции адвокатов Иркутской области в новой редакции.

            Данные документы подготовлены с учётом положений принятого 20 декабря 2004 года Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и предложены Советом для утверждения на прошлой Конференции.

             Советом был разработан проект Закона Иркутской области «Об оказании бесплатной юридической помощи на территории Иркутской области» и предоставлен в Законодательное Собрание Иркутской области.

             Советом подготовлены, изданы и разосланы адвокатам 5 номеров Вестника Адвокатской палаты Иркутской области.

Выпуск «Вестника Адвокатской палаты Иркутской области» позволяет одновременно выполнять задачи, стоящие перед Советом, в плане информационного обеспечения адвокатов, оказания методической помощи, организации обмена опытом работы между адвокатами.

              В 2005 году Советом было проведено обобщение дисциплинарной практики Совета Адвокатской палаты Иркутской области с 01.07.2004 по 31.10.05 года. Это обобщение было опубликовано в 9 номере «Вестника Адвокатской палаты Иркутской области».

На расширенных заседаниях Совета были заслушаны отчеты о работе Комиссии по защите социальных и профессиональных прав адвокатов и Методического совета.

План работы Совета по оказанию методической помощи был выполнен в полном объеме:

- были проведены  семинарские занятия по 11 темам,

- методические материалы в «Вестнике Адвокатской палаты Иркутской области» были опубликованы по  8  темам.

Совет много времени уделял работе по погашению адвокатами задолженности по взносам на общие нужды Палаты, возникшей в прошлые годы.

По состоянию на 01.01.06 года задолженность адвокатов по отчислениям на общие нужды Адвокатской палаты не превышает трех месяцев, за исключением двух-трех адвокатов-ветеранов, статус которых Совет не решается прекратить по этическим соображениям.

С адвокатскими образованиями ежемесячно производится сверка задолженности по перечислению взносов на общие нужды Палаты, удержанных адвокатскими образованиями из доходов адвокатов. Налажен персональный учет по исполнению адвокатами обязанности по уплате взносов на общие нужды Палаты.

Совет организовал  проведение Новогоднего вечера адвокатов.

В течение 2005 года Советом палаты были приняты решения о применении мер поощрения в отношении адвокатов по случаю их юбилейных дат и объявлены благодарности с вручением памятных подарков  67  адвокатам.

Совет подготовил и вышел с представлениями о награждении знаками отличия  Федеральной палаты адвокатов РФ наиболее заслуженных адвокатов Иркутской области.

30.11.05 года Федеральная палата  адвокатов РФ приняла решение о применении мер поощрения к адвокатам Иркутской области:

- награждение орденом «За верность адвокатскому долгу» - 2 адвоката,

- награждение медалью «За заслуги в защите прав и свобод граждан» 1 степени – 2 адвоката,

- награждение медалью «За заслуги в защите прав и свобод граждан» 2 степени – 2 адвоката,

- Почетными грамотами ФПА РФ награждены 8 адвокатов.

За отчетный период в Совет поступило 278 жалоб, обращений граждан на действия (бездействие) адвокатов, представлений Федеральной регистрационной службы, частных определений должностных лиц, представлений Вице-президента Адвокатской палаты, вынесенных в отношении адвокатов.

Из них, жалоб граждан – 96; представлений Вице-президента – 54; представлений ФРС – 21; сообщений судей – 85; прочие – 22.

44 жалобы граждан, 14 сообщений следователей, 2 сообщения суда и 9 представлений ФРС не были приняты к рассмотрению по различным основаниям.

По 52 жалобам граждан, 83 сообщениям суда, 7 сообщениям следователей, 12 представлениям ФРС – были возбуждены дисциплинарные производства и переданы на рассмотрение в Квалификационную комиссию.

Фактически Квалификационная комиссия вынесла заключения по 41 жалобе граждан, 79 сообщений судов, 7 сообщениям следователей, 54 представлениям Вице-президента палаты, 12 представлениям ФРС.

Ряд жалоб были отозваны заявителями до их рассмотрения в Квалификационной комиссии.

Таким образом, Квалификационная комиссия рассмотрела и вынесла заключение по 193 жалобам. 

По 73 из них комиссией установлено наличие нарушений, допущенных со стороны адвокатов.

В 2005 году было проведено 15 заседаний Квалификационной комиссии, из них 7 заседаний по вопросу приема Квалификационного экзамена и 8 заседаний по вопросу рассмотрения дисциплинарных производств.

Всего квалификационный экзамен был принят у 234  претендентов на получение статуса адвоката.  По результатам приема экзаменов статус адвоката был присвоен  80-ти экзаменующимся.

Практически, в ноябре 2005 года была ликвидирована очередь на сдачу квалификационного экзамена  претендентами на получение статуса адвоката.

Совет палаты за отчетный период рассмотрел 193 дисциплинарные производства, которые поступили в его адрес с заключениями Квалификационной комиссии.

Совет палаты не согласился с заключениями Квалификационной комиссии в 17 случаях.

По результатам рассмотрения дисциплинарных производств Советом применены меры дисциплинарной ответственности:

- вынесено замечаний – 28;

- вынесено предупреждений – 8;

- прекращен статус - 20.

Решения Совета о применении мер дисциплинарной ответственности в виде замечания и предупреждения адвокатами не оспорены.

Члены Совета,  Квалификационной и Ревизионной комиссий работают безвозмездно.

Совет  Адвокатской палаты выполняет огромное количество технической работы.

Это  получение и рассылка корреспонденции, формирование Вестника, техническое обеспечение работы  Совета и Квалификационной комиссии, в том числе и в выездных заседаниях, поддержание связей с адвокатскими образованиями и их оповещение о мероприятиях, проводимых Советом, организация и проведение семинарских занятий, ведение архива Адвокатской палаты и т.д. 

Эта работа осуществляется штатными сотрудниками Адвокатской палаты.

Качество работы Совета зависит, в том числе, от их добросовестной и квалифицированной работы.
ОТЧЕТ

Совета об исполнении сметы доходов и расходов

Адвокатской палаты Иркутской области за 2005 год

В таблице, приведенной ниже, отражены доходы и расходы, которые планировались в соответствии с утвержденной сметой, фактически полученные доходы и фактически понесенные расходы, разница между ожидаемыми и полученными доходами, разница между запланированными и произведенными расходами.

Таблица доходов и расходов Адвокатской палаты Иркутской области за период с 1 января 2005 по 31 декабря 2005 года
	№

п/п
	Наименование статей
	План

на 2005г.
	Расход за 2005г.
	Разница

	
	Доходы
	
	
	

	1.
	Отчисления адвокатов на содержание Адвокатской палаты И.О. 
	3 493 200
	3 362 134
	

	
	Остаток на 31.12.04г.
	468 561
	468 561
	

	
	Всего доходов:
	3 961 761
	3 830 695
	-131 066

	
	Расходы
	
	
	

	1.
	Фонд оплаты труда штатных работников Адвокатской палаты + налоги
	1 280 047
	1 280 047
	

	2.
	Содержание офиса  (арендная плата за помещение, покупка основ. средств, обслуживание и ремонт оргтехники, транспортные расходы)
	630 000


	591 246
	+38 754

	3.
	Расходы на услуги сторонних органов: (связь, информ. услуги ПС «Гарант», период. подписка)
	117 353
	143 890


	-26 537

	4.
	Операционно-хозяйственные расходы (канц.товары,  почтовые расходы, услуги банка, юридическая и бухгалтерская литература и  справочная литература)
	115 000


	102 573
	+12 427

	5.
	Расходы на проведение Конференции 
	100 000
	104 117
	-4 117

	6.
	Командировочные расходы штатных работников Адвокатской палаты, членов совета палаты и Квалификационной комиссии, представителей на Всероссийский съезд адвокатов
	180 000


	145 205
	+34 795

	7.
	Расходы на издание Вестника Адвокатской палаты, почтовые расходы на отправку 
	230 000
	260 345
	-30 345

	8.
	Расходы на интернет, обновление и разработка web сайта, програм. обеспечение баз данных (разработка, установка, обслуживание)
	80 000
	39 284
	+40 716

	9.
	Оказание методической помощи адвокатам (семинары, учеба)
	106 200
	4 000
	+102 200

	10.
	Фонд поддержки адвокатов

(премии, подарки, цветы, материальная помощь, в том числе адвокатов прекративших статус адвокатов)
	100 000
	71 315
	+ 28 685

	11.
	Фонд оплаты труда адвокатов,

оказывающих бесплатную помощь (в т.ч. команд. расходы)
	130 000
	40 472
	+ 89 528

	12.
	Отчисления в Федеральную Палату 
	710 000
	678 410
	+31 590

	13. 
	Фонд социального развития трудового коллектива Адвокатской палаты (премии, обучение и повышение квалификации работников аппарата Адвокатской палаты)
	80 000
	58 857
	+21 143

	14
	Резервный фонд (в том числе расходы, которые должны быть произведены по обязательствам декабря 2004 года)
	83 089
	83 089
	

	15
	Материальное обеспечение проведения квалификационной комиссии (аренда помещения, питание, канц. товары)
	20 072
	10 000
	+ 10 072

	16.
	ИТОГО:
	3 961 761
	3 612 850
	


Доходная часть сметы:

1. Из этой таблицы видно, что взносы на общие нужды Адвокатской палаты поступили в 2005 году на 131 066 рублей меньше, чем планировалось.

Непоступление денежных средств в размере 131 066 рублей произошло  вследствие не уплаты обязательных ежемесячных отчислений на общие нужды  адвокатской палаты адвокатами, которые прекратили, приостановили статус и прекратили членство в Адвокатской палате Иркутской области и избрали членство в адвокатской палате иного субъекта РФ. Кроме этого, по-прежнему адвокаты несвоевременно уплачивают взносы и потому существует задолженность адвокатов по взносам за 2005 год.

Фактически, в 2005 году  расходы  произведены на 348 911 рублей меньше, чем было запланировано. При этом, следует учитывать, что не произведены расходы по обязательствам декабря 2005 года  (налоги, услуги связи и т.д.) в размере 110 000  рублей.

Однако, если учитывать доходы только от поступления взносов адвокатов за 2005 год,  расходов в 2005 году произведено на 250 716 рублей  больше, чем получен доход.

Эти расходы можно было произвести только потому, что  на 01 января 2005 года перешел остаток неиспользованных денежных средств 2004 года в сумме 468 561 рублей.

В текущем году у нас уже не будет возможности пополнить доходы за счет задолженности адвокатов по взносам за прошлые годы в таком размере, как это было в отчетном году.
Расходная часть сметы:

По 1 разделу сметы:  Денежные средства по данной статье расходов были использованы в соответствии со сметой.
По 2 разделу сметы:   В 2005 году  Адвокатская палата арендовала офисное помещение для размещения Совета по ул. Лапина  в  Иркутске,  арендная плата за которое составляло 650 рублей за квадратный метр, то есть 42 250 рублей в месяц.  Всего за год на оплату помещения израсходовано 507 000 рублей. 

По этому разделу сметы не израсходовано денежных средств в сумме 38 754 рубля в связи с тем, что не были закуплены основные средства (орг. техника) необходимая для нормальной работы штатных сотрудников и членов Совета.

Основные же средства не были закуплены,  т.к. площадь арендуемого офисного помещения не позволяет разместить необходимое количество рабочих мест.

По  3 разделу сметы:  В 2005 году расходы на услуги сторонних организаций (связь, информ. услуги ПС «Консультант плюс», период. подписка) превысили планируемые на сумму 26 537 рублей за счет того, что возросла стоимость информационных услуг «Консультант плюс» и количество междугородних переговоров, которые Совет ведет с адвокатскими образованиями и Федеральной палатой.

По 4 разделу сметы:  Операционно-хозяйственные расходы (канц.товары,  почтовые расходы, услуги банка, юридическая и бухгалтерская литература и  справочная литература – не использованы денежные средства в размере 12 427 рублей.  Это сумма является не значительной, она образовалась за счет невозможности точно  рассчитать эти расходы.

По 5 разделу сметы:  Перерасход денежных средств по статье «Расходы на проведение Конференции» составил 4 117 рублей за счет высокой стоимости аренды зала на проведение Конференции в феврале 2005 года.

По 6 разделу сметы:   Командировочные расходы штатных работников Адвокатской палаты, членов Совета палаты и Квалификационной комиссии, представителей на Всероссийский съезд адвокатов – не использованы денежные средства в размере 34 795 рублей. Практически Совет адвокатской палаты не имел возможности направлять в командировки членов Совета Адвокатской палаты и Квалификационной комиссии, поскольку нормы суточных расходов не были предусмотрены.

По 7 разделу сметы:   Расходы на издание «Вестника Адвокатской палаты Иркутской области», почтовые расходы на отправку - превышены  на сумму 30 345 рублей  за счет повышения стоимости типографских и почтовых услуг, выпуска дополнительного номера Вестника.

По 8 разделу сметы:   Расходы на Интернет, обновление и разработка web-сайта, программ обеспечение баз данных (разработка, установка, обслуживание) – не использованы денежные средства в размере  40 716 рублей. Это сумма было не использована, т.к. web сайт изначально был разработан не правильно и общественный редакционный совет не смог наполнить его необходимым содержанием и в дальнейшем  пополнять.

По 9 разделу сметы:  Оказание методической помощи адвокатам (семинары, учеба) – не использованы денежные средства в размере 102 200 рублей. Эта сумма осталась не использованной, т.к. в 2005 году все семинары и учебу проводили наши адвокаты, которым эта работа не оплачивалась.

            По 10 разделу сметы:   Фонд поддержки адвокатов (премии, подарки, цветы, материальная помощь, в том числе адвокатов прекративших статус адвокатов) – не использованы денежные средства в размере 28 685 рублей. 

             Указанные средства будут использованы в качестве денежных премий для поощрения адвокатов и вручены  на конференции.

По 11 разделу сметы:   Фонд оплаты труда адвокатов, оказывающих бесплатную помощь (в т.ч. командировочные  расходы) – не использованы денежные средства в размере 89 528 рублей. Адвокаты отказываются выезжать в командировки в отдаленные судебные  районы из-за того, что не оплачивались командировочные расходы. В настоящее время законодательство позволяет юридическим лицам самостоятельно устанавливать размеры командировочных расходов, Совет установит размеры этих расходов на 2006 год и потому, есть надежда на то, что адвокаты будут соглашаться выезжать в командировки. 

По 12 разделу сметы:  Отчисления в Федеральную палату адвокатов РФ – не использованы денежные средства в размере 31 590 рублей. Данная ситуация возникла по причине того, что мы закладывали на конференции размер взноса в Федеральную палату 60 рублей, объявленный предварительно Советом Федеральной палаты, а на Всероссийском съезде в марте 2005 года установили 50 рублей.

По 13 разделу сметы:  Фонд социального развития трудового коллектива Адвокатской палаты (премии, обучение и повышение квалификации работников аппарата Адвокатской палаты) – не использованы денежные средства в размере 21 143 рублей,  т.к. не были установлены нормы командировочных расходов.

По 14 разделу сметы:   Резервный фонд (в том числе расходы, которые должны быть произведены по обязательствам декабря 2004 года). Денежные средства по данной статье расходов были использованы в соответствии со сметой.
По 15 разделу сметы:   Материальное обеспечение проведения Квалификационной комиссии (аренда помещения, питание, канц. товары) – не использованы денежные средства в размере 10 072 рублей. В 2005 году заседания Квалификационной комиссии в основном проводились в помещении Адвокатской палаты Иркутской области по адресу г. Иркутск, ул. Лапина, 43 В,  что привело к экономии денежных средств.
По третьему вопросу повестки Конференции:
«Утверждение отчета Ревизионной комиссии»

Отчет Ревизионной комиссии будет доложен на Конференции адвокатов председателем Ревизионной комиссии Жибаевой Людмилой Леонидовной.

По четвертому вопросу повестки Конференции:

«Сообщение о работе Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области»

С сообщением о работе Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области в 2005 году - выступит заместитель председателя Квалификационной комиссии Цирлин Владимир Львович.
По пятому вопросу повестки Конференции:

«Сообщение о работе общественных советов при Совете Адвокатской палаты Иркутской области»

С сообщением о работе общественных советов при Совете Адвокатской палаты Иркутской области на Конференции выступит руководитель Методического совета Смирнов Олег Валерьевич. 

По шестому вопросу повестки Конференции:

«Избрание делегатов на Всероссийский съезд адвокатов»

Советом Адвокатской палаты Иркутской области 06 февраля 2006 года единогласно принято решение рекомендовать Конференции избрать делегатами на Всероссийский съезд адвокатов: 1. Середу Георгия Викторовича;

   2. Белова Виталия Владимировича;

   3. Чемезову Людмилу Витальевну.
Голосование по этому вопросу открытое.
По седьмому вопросу повестки дня Конференции:

«Определение размера обязательных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты при приеме в члены  Адвокатской палаты Иркутской области, а также порядка и сроков их уплаты»

Советом Адвокатской палаты Иркутской области 12 января 2006 года единогласно принято решение рекомендовать Конференции:

1. Установить   обязательные отчисления адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты при приеме в члены  Адвокатской палаты Иркутской области  в размере:
-  5 000 рублей для адвокатов, избравшим местом осуществления адвокатской деятельности  Балаганский,  Жигаловский, Заларинский, Качугский, Казачинско-Ленский,  Куйтунский, Катангский, Мамско-Чуйский, Усть-Удинский,  Чунский районы Иркутской области; 

-  10 000 рублей для остальных адвокатов;

2. Установить, что обязательные отчисления адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты при приеме в члены  Адвокатской палаты Иркутской области  уплачиваются в течение месяца с момента включения адвоката в реестр адвокатов Иркутской области лично в кассу Адвокатской палаты Иркутской области.

Голосование по этому вопросу открытое.
По девятому вопросу повестки дня Конференции:
«Создание целевого фонда на приобретение помещения для размещения органов управления Адвокатской палаты Иркутской области»

Советом Адвокатской палаты Иркутской области 12 января 2006 года единогласно принято решение рекомендовать Конференции  создать целевой фонд на приобретение помещения для размещения органов управления Адвокатской палаты Иркутской области.

Голосование по этому вопросу открытое.

По десятому вопросу повестки дня Конференции:

«Определение категорий адвокатов, освобождаемых от уплаты единовременного взноса на формирование целевого фонда»

В соответствии со справкой, предоставленной в Совет Вице-президентом палаты Водорацкой В.И. по состоянию на 01.01.06 года:

1.   Членами Адвокатской палаты Иркутской области являются 1025 адвокатов.

2. Членами Адвокатской палаты Иркутской области является - 91 адвокат, достигший 60-летнего возраста, в том числе адвокаты 60 лет которым исполняется в 2006 году, за минусом адвокатов, достигнувших указанного возраста и осуществляющих профессиональную деятельность в депрессивных районах Иркутской области.

3. В депрессивных районах Иркутской области: Балаганском,  Жигаловском, Заларинском, Качугском, Казачинско-Ленском,  Куйтунском, Катангском, Мамско-Чуйском, Усть-Удинском, Чунском, осуществляют адвокатскую деятельность - 27 адвокатов.

4. Приостановлен статус - 25 адвокатам.

5. По различным основаниям прекратили статус в 2005 году  - 44 адвоката.

6. Изменили членство в Адвокатской палате Иркутской области на членство в адвокатских палатах иных субъектов РФ в 2005 году – 8 адвокатов.

7. Получили статус адвоката в 2005 году – 80 человек.

8. Приняты в члены Адвокатской палаты Иркутской области из других адвокатских палат субъектов РФ в 2005 году – 4 адвоката.

Таким образом, количество адвокатов, которые могут быть освобождены от уплаты единовременного взноса на формирование целевого фонда для приобретения помещения для размещения органов управления Адвокатской палаты Иркутской области, составляет 143 адвоката.

Советом Адвокатской палаты Иркутской области 12 января 2006 года единогласно принято решение рекомендовать Конференции:

1.  Освободить от уплаты единовременного взноса на формирование целевого фонда на приобретение помещения для размещения органов управления Адвокатской палаты Иркутской области адвокатов, осуществляющих адвокатскую деятельность в депрессивных районах Иркутской области: Балаганском,  Жигаловском, Заларинском, Качугском, Казачинско-Ленском,  Куйтунском, Катангском, Мамско-Чуйском, Усть-Удинском, Чунском.

2. Адвокаты, достигшие 60-летнего возраста, а также адвокаты, которым 60 лет исполняется в 2006 году - уплачивают 50% от установленного размера единовременного взноса на формирование целевого фонда на приобретение помещения для размещения органов управления Адвокатской палаты Иркутской области.

Голосование по этому вопросу открытое.
По одиннадцатому вопросу повестки дня Конференции:

«Определение размера целевого  фонда»

Советом Адвокатской палаты Иркутской области 12 января 2006 года единогласно принято решение рекомендовать Конференции определить размер целевого фонда на приобретение помещения для размещения органов управления Адвокатской палаты Иркутской области в  – 5 800 000 рублей.

Голосование по этому вопросу открытое.

По двенадцатому вопросу повестки дня Конференции:

«Определение размера единовременного  взноса адвокатов на формирование целевого фонда»

Советом Адвокатской палаты Иркутской области 12 января 2006 года единогласно принято решение рекомендовать Конференции определить размер единовременного взноса на формирование целевого фонда на приобретение помещения для размещения органов управления Адвокатской палаты Иркутской области для каждого адвоката в 6 000 рублей.

Голосование по этому вопросу открытое.
По тринадцатому вопросу повестки дня Конференции:

«Определение порядка уплаты единовременного взноса  на формирование целевого фонда на приобретение помещения»
Советом Адвокатской палаты Иркутской области 12 января 2006 года единогласно принято решение рекомендовать Конференции определить следующий порядок уплаты единовременного взноса на формирование целевого фонда на приобретение помещения:  

1. Единовременный взнос на формирование целевого фонда на приобретение помещения для размещения органов управления Адвокатской палаты Иркутской области уплачивается адвокатами через адвокатские образования или лично в кассу Адвокатской палаты Иркутской области;

2. Адвокаты Иркутской области обязаны уплатить целевой взнос  на  формирование  целевого фонда   на приобретение помещения для размещения органов управления Адвокатской палаты Иркутской области в размере 6 000 рублей в следующие сроки: - 3 000  рублей в срок до 30.04.06 года,

            - 1 000  рублей в срок до 31.05.06 года,

            - 1 000  рублей в срок до 30.06.06 года,

            - 1 000  рублей в срок до 31.07.06 года.
3. У адвокатов, которые по уважительным причинам не уплатили взнос в указанные выше сроки, обязанность по его уплате сохраняется до конца существования этого фонда. 

Голосование по этому вопросу открытое.
По четырнадцатому вопросу повестки дня Конференции:
«Определения размера обязательных ежемесячных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области, утверждение сметы расходов на содержание Адвокатской палаты Иркутской области»
Советом Адвокатской палаты Иркутской области 12 января 2006 года единогласно принято решение рекомендовать Конференции: 

1. Установить  обязательные ежемесячные  отчисления адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области на период с 01.03.06 года по 28.02.07 года в размере 450 рублей;

2. Утвердить смету доходов и расходов Адвокатской палаты Иркутской области на 2006 год:
Смета доходов и расходов с 01 января 2006 года по 31 декабря 2006 года
	№

п/п
	Наименование статей
	План

на 2006г.

	
	Доходы
	

	1.
	Отчисления адвокатов на содержание Адвокатской палаты И.О.

(1025*300*2+1025*450*10)
	5 227 500

(615 000+ 4 612 500)

	
	Отчисления адвокатов при приеме в члены Адвокатской палаты Иркутской области
	500 000 

( 50х10000)

	
	Остаток на 31.12.05г.
	348 911

	
	Не поступившие обязательные отчисления от адвокатов, ушедших на пенсию, приостановивших и прекративших статус
	- 150 000

	
	Всего доходов:
	5 926 411

	
	Расходы
	

	1.
	Фонд оплаты труда штатных работников Адвокатской палаты + налоги
	1 514 722

	2.
	Содержание офиса  (арендная плата за помещение)
	1 484 500

	
	Покупка основ. средств, обслуживание и ремонт оргтехники, транспортные расходы, хоз.товары
	345 400

	3.
	Расходы на услуги сторонних органов: (связь, информ. услуги ПС «Гарант», период. подписка)
	200 800

	4.
	Операционно-хозяйственные расходы (канц.товары,  почтовые расходы, услуги банка, юридическая, бухгалтерская и справочная литература
	200 000



	5.
	Расходы на проведение Конференции
	150 000

	6.
	Командировочные расходы штатных работников Адвокатской палаты, членов совета палаты и Квалификационной комиссии, представителей на Всероссийский съезд адвокатов
	280 000

	7.
	Расходы на издание вестника Адвокатской палаты, почтовые расходы на отправку
	310 000

	8.
	Расходы на Интернет, обновление и разработка web сайта, програм. обеспечение баз данных (разработка, установка, обслуживание)
	80 000

	9.
	Оказание методической помощи адвокатам (семинары, учеба)
	96 000

	10.
	Фонд поддержки адвокатов

(премии, подарки, цветы, материальная помощь, в том числе адвокатов прекративших статус адвокатов)
	250 000

	11.
	Фонд оплаты труда адвокатов,

оказывающих бесплатную помощь (в т.ч. командир. расходы)
	120 000

	12.
	Отчисления в Федеральную палату
	600 000

	13. 
	Фонд социального развития трудового коллектива Адвокатской палаты (премии, обучение и повышение квалификации работников аппарата Адвокатской палаты)
	188 978

	14
	Резервный фонд (в том числе расходы, которые должны быть произведены по обязательствам декабря 2004 года)
	110 011

	15.
	ИТОГО расходов:
	5 926 411


Расшифровка отдельных статей сметы доходов и расходов на 2006 год
1. Фонд оплаты труда штатных работников  
Штат работников на 01.01.2006 год составляет – 7 человек.
Всего ФОТ по штатному расписанию: 1 514 722 рубля,       в месяц: 101 430 рублей, 
из них :
- единый социальный налог (26%) -  396 857 рублей,            в месяц: 26 575 рублей.
- налог на доходы (13%) – 196 914 рублей;                             в месяц: 13 186 рублей.
2. Содержание офиса
а)   арендная плата за помещение – 1 484 500 рублей
      42 250 х 2 мес.+ 140 000 х 10 мес.= 1 484 500 рублей;

б)  покупка основных средств (компьютер, кондиционер, принтер; оборудование кабинета Вице-президента; оборудование помещения для заседания Квалификационной комиссии, Совета палаты, для проведения семинаров, учебы, организация рабочего места для членов общественных советов и комиссии);
в)   ремонт оргтехники (замена картриджа, тонера и его заправка, отладка работы принтера и  

      ксерокса, техническое обслуживание ксерокса (смазка, замена составляющих частей,  

      чистка));
г)   приобретение хозяйственных товаров (тряпки, мыло для рук, хозяйственное мыло, 
      чистящие средства, дезинфицирующие средства, порошок, полотенца, средства   

                гигиены);
         д)   транспортные расходы (бензин, оплачиваемый согласно договора между          

               Адвокатской палатой и сотрудником).
   Всего: п.п. б), в), г), д). – 345 400 рублей.
4. Операционно-хозяйственные расходы

- аренда зала (2 мес.) для проведения заседаний Квалификационной комиссии; обеспечение проведение заседаний Квалификационной комиссии (изготовление бюллетеней, бланков; копирование, питание); почтовые расходы; услуги банка; юридическая, бухгалтерская, справочная литература; бумага; ручки – 200 000 рублей.

5. Расходы на проведение Конференции адвокатов

- аренда зала; озвучивание зала; питание; изготовление регистрационных листов, мандатов; копирование; бумага; бланки; карандаши; ручки – 150 000 рублей.

6. Командировочные расходы

- штатных сотрудников палаты,

- членов Совета палаты и Квалификационной комиссии,

- представителей на Всероссийский съезд адвокатов.

Всего планируется 8 командировок (билеты, проживание, суточные) – 280 000 рублей.

7. Расходы на издание информационного бюллетеня «Вестник Адвокатской палаты    

    Иркутской области»

- услуги типографии;

- почтовые расходы на рассылку.

Всего: 310 000 рублей
Голосование по этому вопросу открытое.

Сборник материалов составлен Адвокатской палатой Красноярского края по представленным материалам конференции «Страхование ответственности адвоката в Российской Федерации», которая проводилась Федеральной палатой адвокатов РФ совместно с Департаментом юстиции США при Посольстве США в России в городе Красноярске 23 сентября 2005 года.

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО
Сергей Николаевич Мальтов

адвокат, Президент 

Адвокатской палаты 

Красноярского края 

Адвокатская деятельность представляет собой квалифицированную юридическую помощь, оказываемую на профессиональной основе, в целях защиты прав, свобод и интересов граждан и юридических лиц, обеспечения доступа к правосудию. 

Реализуя правозащитную функцию, адвокат обязан принять практически любое поручение, если только оно не является совершенно безнадежным по убеждению самого адвоката, и оказать доверителю максимально возможное содействие. Статус профессионала, с одной стороны, позволяет адвокату по своему усмотрению выбирать стратегию и тактику защиты интересов доверителя, с другой – делает его ответственным за последствия своего выбора, в том числе имущественные. 

Адвокатской профессии свойственен риск. Разумеется, не тот, о котором принято говорить, характеризуя предпринимателей, а риск, связанный с объективными сложностями тех поручений, которые приходится выполнять. Несовершенство законодательства, нестабильность судебной практики, политические «мотивы» в действия государственных органов – нередко превращают работу адвоката в хождение по минному полю. 

Законом об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ предусмотрено страхование профессиональной ответственности адвоката за нарушение условий соглашения с доверителем (ст. 19), которое осуществляется за счет получаемого адвокатом вознаграждения (п. 7 ст. 25). С января 2007 г. наличие такой страховки будет обязательным условием осуществления адвокатской практики. 

Само по себе страхование профессионального риска, направленное на защиту имущественных интересов доверителя (выгодоприобретателя) и адвоката (застрахованного), который сможет «разделить» со страховой компанией свою ответственность перед доверителем, можно оценить как положительное явление. В зарубежной практике оно является довольно распространенным (Европа, США). 

В то же время в России страхование профессиональной  ответственности является относительно молодой отраслью. Одними из первых обязали страховать свою имущественную ответственность нотариусов (ст. 18 Основ законодательства о нотариате 1993 г.). В настоящее время законодательство предусматривает страхование профессионального риска аудиторов, оценщиков, арбитражных управляющих и др. 

К сожалению, активное развитие этого института в законодательстве не сопровождалось столь же активным его применением в практике работы страховых компаний. Уже с середины 2002 г. адвокаты вправе были осуществлять страхование ответственности перед клиентом в добровольном порядке. Тем не менее, количество подобных договоров страхования на территории Красноярского края исчисляется единицами. Статистика рассмотрения судебных споров между доверителем и адвокатом по поводу возврата неотработанного гонорара или возмещения убытков также невелика. Неудивительно, что в таких условиях адвокатское сообщество выражает тревогу и сомнения по поводу введения обязательного страхования профессиональной ответственности уже в 2007 г. 

Нисколько не умаляя всех достоинств страхования профессиональной ответственности, нельзя не задуматься над целым рядом вопросов: на каких условиях оно будет осуществляться, станет ли оно реальной гарантией интересов клиента и адвоката, не внесет ли в их отношения элемент недоверия. Эти, а также многие другие вопросы, связанные, например, с порядком подтверждения страхового случая и получения страхового возмещения, необходимо решать в самое ближайшее время. Решать инициативно, участвуя в работе над проектом закона об обязательном страховании профессиональной ответственности адвоката, не полагаясь на то, к январю 2007 г. заботами Государственной Думы РФ соответствующий закон и так будет принят. Каким быть этому закону - не в последнюю очередь зависит и от самого адвокатского сообщества!

ПРАКТИКА СТРАХОВАНИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ АДВОКАТОВ В США
Роберт Стрэнг

Постоянный представитель

Министерства Юстиции США 

по правовым вопросам,

Посольство США в Российской Федерации
В своем докладе я постараюсь ответить на те вопросы, которые наиболее часто звучат при обсуждении проблемы страхования профессиональной ответственности адвоката.

Прежде всего, это вопросы о том, что именно выступает объектом этого вида страхования, какова наиболее оптимальная величина страховой суммы, каким образом будет рассчитываться страховая премия (страховой взнос), чем будет подтверждаться вина адвоката в причинении ущерба клиенту, то есть наступление страхового случая. Не менее важны и другие проблемы: кто будет принимать решение о размере страховой выплаты клиенту, в каком порядке (судебном или внесудебном) она будет производиться.

Судя по предыдущим выступлениям, далеко не все адвокаты с радостью восприняли тот факт, что Государственная дума РФ планирует в ближайшее время принять закон об обязательном страховании ответственности адвоката. Представителю страховой компании ЗАО СО «Надежда» пришлось ответить на многочисленные вопросы адвокатов, с чем она прекрасно справилась. Одновременно и присутствующим адвокатам было полезно услышать, на каких условиях крупнейшая региональная страховая компания готова страховать их профессиональную ответственность, какова статистика добровольного страхования этого риска в Красноярском крае.

В мировой практике существуют различные системы страхования профессиональной ответственности, которые можно свести к четырем основным видам: 

Во-первых, индивидуальное страхование конкретного адвоката в частной страховой компании (Германия, Финляндия, Нидерланды, Япония, Бразилия).

Во-вторых, самострахование, то есть посредством объединения адвокатов в общества взаимного страхования (Канада, Великобритания, ЮАР, Австралия).

В-третьих, коллективное страхование, когда в отношения со страховой компанией вступает адвокатская ассоциация (коллегия, BAR штата или округа), представляющая интересы всех своих членов при заключении договора страхования (Дания, Бельгия, Швеция, Израиль).

И, наконец, смешанная система, которая включает в себя элементы нескольких из вышеперечисленных, например, когда наряду с участием в обществе взаимного страхования адвокат может дополнительно застраховать свой риск в какой-либо частной страховой компании. 

Выбор системы страхования является очень важным шагом, поскольку принятая первоначально система окажет влияние и на все последующие преобразования и заменить её на другую будет крайне сложно. 

В США каждый из 50 штатов имеет собственную систему страхования. Преобладает первая модель, то есть индивидуального страхования. И лишь в штате Орегон применяется система коллективного страхования. 

Переходя непосредственно к условиям страхования, следует отметить, что в ходе переговоров адвоката со страховой компанией принимаются во внимание многие факторы: региональные особенности спроса и стоимости адвокатских услуг, стаж работы конкретного адвоката и пр. Как показывает практика США, адвокаты, клиентура которых представлена преимущественно состоятельными людьми, чаще подвержены риску жалоб на их деятельность. Адвокаты, которые работают с риэлтерскими или крупными промышленными компаниями, либо занимаются ведением дел о возмещении вреда в результате несчастных случаев, также гораздо чаще других сталкиваются с исками от клиентов.

Сложнее всего получить информацию о страховых случаях по индивидуальному страхованию адвокатов в частных страховых компаниях, поскольку последние практически не предоставляют какие-либо статистические данные.

В Орегоне как минимум 1 из 10 адвокатов в течение года, так или иначе, оказывается в положении ответчика по иску клиента. Это не означает, что по всем этим искам будут произведены страховые выплаты. В 20% случаев никаких выплат не производится вообще, в 33% случаев клиенту возмещаются расходы, не связанные с наступлением страхового случая, и лишь в 40% случаев производятся выплаты в возмещение ущерба, причиненного клиенту по вине адвоката. 

Несколько слов о самой процедуре подтверждения страхового случая и получения страховой выплаты. 

В Орегоне, например, для этих целей функционирует специальный орган (комитет), в штат которого входят несколько адвокатов, которые ведут прием жалоб от клиентов на непрофессиональные действия адвокатов и выясняют обстоятельства случившегося. После проведения собеседования со сторонами спора (клиентом и его адвокатом), по делу может быть принято решение о том, что претензия клиента будет рассмотрена во внесудебном порядке и страховое возмещение выплачено до обращения в суд. А может быть принято решение о рассмотрении спора между клиентом и адвокатом в суде, например, если претензия клиента не обоснована либо клиент требует слишком большую сумму в качестве компенсации. В подобных ситуациях предпочтительнее судебное рассмотрение спора. При этом адвокат, являющийся штатным сотрудником комитета, может представлять в суде интересы того адвоката, против которого подан иск. Не рекомендуется представлять свои интересы в споре с клиентом самостоятельно, поскольку в этом случае шансы адвоката на выигрыш дела значительно ниже. 

Говоря о коллегии адвокатов штата (BAR), следует заметить, что она заинтересована в снижении количества исков против её членов. Для этого коллегия проводит просветительскую работу: обучает адвокатов тому, как строить свои отношения с клиентом, чтобы снизить вероятность предъявления подобных исков. Адвокаты – тоже люди, которым свойственны слабости: злоупотребление алкоголем, наркотиками; у некоторых имеются определенные психологические трудности. Коллегия адвокатов не старается игнорировать эти проблемы. В случае если адвокат не может продолжать нормальную практику либо ему необходимо пройти переквалификацию, коллегия окажет ему всю необходимую поддержку.

Еще одна функция коллегии адвокатов – участие в качестве посредника при разрешении споров между клиентом и адвокатом. В случае, если становится известно о конфликте между клиентом и адвокатом либо клиент уже сообщил коллегии о том, что предъявил иск к адвокату (либо подал жалобу), куратор от коллегии адвокатов, который осуществлял своего рода мониторинг этого дела, может взять его себе для представительства интересов того адвоката, против которого подан иск, в суде.

Страховые случаи достаточно разнообразны. Уже говорилось о тех ситуациях, когда адвокат забывает подать документы (иск, жалобу) или не подает их в установленный срок – это достаточно простой страховой случай. Сложнее установить наступление страхового случая в ситуации, когда работа адвоката не привела к успеху, он проиграл дело клиента или не достиг обещанного результата. При этом, анализируя работу адвоката, трудно найти ошибку, которая непосредственно привела к этому негативному результату. Естественно возникает вопрос, каким образом проводить оценку качества работы адвоката, если клиент остался недоволен. В США юристы вольны в выборе стратегии защиты, иногда стратегия срабатывает, а иногда нет. Поэтому для оценки действий адвоката в качестве правильных или неправильных (непрофессиональных, недостаточных) необходимо привлечение эксперта.
Очень важным моментом для страховой компании является определение тех случаев (исключений), когда страховые выплаты производиться не будут.

К ВОПРОСУ ОБ ОБЯЗАТЕЛЬНОМ  СТРАХОВАНИИ РИСКА ОТВЕТСТВЕННОСТИ АДВОКАТА

Геннадий Константинович Шаров

 адвокат, кандидат юридических наук,

член Совета Федеральной палаты 

адвокатов России, 

вице-президент ФСАР и МС(С)А,

директор Адвокатской конторы 

«СанктаЛекс», член Президиума МГКА.

С 01.07.02г. вступил в силу ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ" от (с изм. от 28.10.03, 22.08 и 20.12.04г.). Статья 19 этого Закона предусматривает страхование риска ответственности адвоката и устанавливает, что «Адвокат осуществляет в соответствии с федеральным законом страхование риска своей профессиональной имущественной ответственности за нарушение условий заключенного с доверителем соглашения об оказании юридической помощи». 

Подпункт 6 пункта 1 статьи 7 Закона устанавливает обязанность адвоката «осуществлять страхование риска своей профессиональной имущественной ответственности», а ч.1 ст.45 Закона устанавливает, что эта обязанность адвоката вводится в действие с 01.01.07г.

1. Дисциплинарная и имущественная ответственность адвоката
За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную Законом об адвокатуре  (п.2 ст.7). В Законе об адвокатуре говорится о корпоративной (дисциплинарной) и гражданско-правовой (имущественной) ответственности адвоката.

Кодекс профессиональной этики адвоката регулирует вопросы дисциплинарной ответственности адвоката перед адвокатской палатой. Пункт 4 ст.20 Кодекса определяет, что такая ответственность адвоката возможна за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей перед доверителем по конкретному соглашению об оказании юридической помощи или обязанностей перед адвокатской палатой (необоснованный отказ от принятия поручения по делу). Меры дисциплинарной ответственности применяются только в рамках дисциплинарного производства в соответствии с Кодексом этики. В пункте 2 ст.25 первой редакции Кодекса этики было установлено, что совет адвокатской палаты субъекта России при принятии решения по дисциплинарному производству, помимо применения мер дисциплинарной ответственности, может обязать адвоката возместить ущерб, причиненный доверителю нарушением, повлекшим применение мер дисциплинарной ответственности. Однако, обязать адвоката возместить ущерб, причиненный доверителю, вправе только суд. Решение совета, обязывающее адвоката возместить такой ущерб доверителю, выходило за пределы компетенции совета и носило для адвоката скорее рекомендательный, чем обязательный характер, поэтому эта норма из Кодекса исключена..

Гражданский кодекс определяет условия гражданско-правовой ответственности, во-первых, за нарушение обязательств (гл.25), во-вторых, вследствие причинения вреда, когда потерпевший и причинитель вреда, как правило, не состоят в договорных отношениях (гл.59).

Гражданско-правовая ответственность адвоката в связи с его профессиональной деятельностью, адвокатским  статусом и принадлежностью к адвокатскому образованию перед доверителем, адвокатским образованием, адвокатской палатой и третьими лицами может быть как за нарушение обязательств (договорная), так и за причинение вреда (деликтная). Например, договорная перед доверителем по договору об оказании юридической помощи, или деликтная перед адвокатским образованием или судом если выполняя свои профессиональные обязанности адвокат причинит им имущественный вред (выступая в прениях в порыве эмоций взмахнув рукой неосторожно разобьет оконное стекло).

Гражданско-правовая ответственность адвоката, как любого гражданина, вне связи с его профессиональной деятельностью и адвокатским статусом возможна так же может быть как за нарушение обязательств (договорная), так и за причинение вреда (деликтная). Например ответственность адвоката за невыполнение условий договора займа или за ущерб в результате ДТП никак не связаны с его статусом адвоката.

Деликтом (противоправным действием или бездействием), как правило, является любое нарушение чужого субъективного права, повлекшее причинение вреда другому  лицу, которое порождают обязанность возместить этот вред. При посягательстве на нематериальные блага гражданина, а также в иных случаях, предусмотренных законом, возможна обязанность компенсации морального вреда.

В отношении ответственности адвоката за моральный вред следует кроме общих норм гражданского законодательства руководствоваться п.2 ст.18 Закона об адвокатуре, в соответствии с которым адвокат за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение не может быть привлечен к какой-либо ответственности кроме уголовной.

Общими условиями деликтной ответственности, как правило, являются: противоправность поведения причинителя вреда, наступление вреда и его причинная связь с поведением причинителя вреда, а также вина причинителя вреда (умысел или неосторожность). Наличие всех этих условий требуется во всех случаях, если иное не установлено законом. Вред, как правило, подлежит возмещению в полном объеме (включая моральный вред в случаях, предусмотренных законом) и чаще всего возмещается в виде компенсации убытков (ст.15 ГК). Ограничить объем возмещения вреда может только закон.

Нарушение гражданско-правовых обязательств (чаще всего договорных обязательств) может повлечь для нарушителя обязанность возместить причиненные потерпевшему убытки (реальный ущерб и упущенную выгоду). Такая ответственность применяется независимо от того, предусмотрена ли она договором или отраслевым законодательством, регулирующим данное обязательство. Именно такая ответственность возникает у сторон гражданско-правового договора (соглашения) об оказании юридической помощи и именно об этой профессиональной имущественной ответственности адвоката говорится в Законе об адвокатуре.

Адвокат, как любой гражданин отвечает по своим обязательствам всем принадлежащим ему имуществом, за исключением имущества, на которое в соответствии с законом не может быть обращено взыскание (ст.24 ГК).

Как любое лицо, адвокат отвечает за действия своих работников (стажеров, помощников, секретарей и др.), как в случае причинения ими вреда третьим лицам при исполнении трудовых обязанностей, так и в случае, когда действия таких работников по исполнению обязательств адвоката повлекли неисполнение или ненадлежащее исполнение договорного обязательства адвоката.

2. Договорные основания оказания адвокатом юридической помощи

Закон об адвокатуре устанавливает, что любую юридическую помощь (включая бесплатную для граждан и помощь по назначению) любому лицу адвокат оказывает на основе гражданско-правовых договоров. Например, договор на осуществление защиты по назначению в уголовном судопроизводстве является разновидностью договора в пользу третьего лица, сторонами которого являются адвокат и государство в лице уполномоченных органов и должностных лиц (дознавателя, следователя, прокурора или суда), которые действуют как законные представители государства на основании полномочий, предоставленных им УПК. Это возмездный договор с оплатой по установленным тарифам за счет средств бюджета, заключение которого обязательно для адвоката (подробнее см. комментарий к ст.26 Закона об адвокатуре).

Поскольку профессиональная деятельность адвоката заключается в оказании юридической помощи и осуществляется только на основе гражданско-правовых договоров, при оказании любой юридической помощи адвокат несет профессиональную имущественную ответственность за невыполнение или ненадлежащее выполнение своих профессиональных обязанностей. 

3. Размер и характер имущественной ответственности адвоката по договору об оказании юридической помощи

Закон об адвокатуре определяя перечень существенных условий гражданско-правового договора (соглашения) об оказании юридической помощи (п.4 ст.25) относит к таким существенным условиям размер и характер ответственности адвоката (адвокатов), принявшего (принявших) исполнение поручения. Однако, если условия о размере и характере ответственности адвоката не будут специально оговорены в договоре об оказании юридической помощи, такой договор не будет считаться незаключенным. В этом случае будет действовать общее правило о том, что убытки подлежат возмещению в полном объеме (ст.15 ГК). Поэтому, применительно к ст.432 ГК, условия о размере и характере ответственности адвоката не должны относиться к существенным условиям договора.

Размер и характер ответственности адвоката определяются в соответствии с Гражданским кодексом. Убытки подлежат возмещению в полном объеме, если иное не предусмотрено законом или договором  (ст.15 ГК).

Размер ответственности. При умышленном нарушении обязательств по договору адвокат несет ответственность в полном объеме ущерба. Соглашение адвоката с доверителем об оказании юридической помощи не может содержать условий об ограничении ответственности за умышленное нарушение обязательств адвокатом, а если такое условие будет предусмотрено в соглашении оно будет ничтожным (п.4 ст.401 ГК).

Целесообразно законодательно предусмотреть ограничение имущественной ответственности адвоката, но пока закон не ограничивает размер ответственности адвокатов за нарушение обязательств по договорам об оказании юридической помощи. Поэтому ограничить ответственность адвоката возможно только в самом договоре об оказании юридической помощи и только за неосторожное нарушение его обязательств. 

Адвокат, а не доверитель, заинтересован закрепить в договоре условия об ограничении размера и характере своей ответственности в случае, если неосторожным нарушением обязательств по договору будет причинен ущерб доверителю.

Примером такого ограничения ответственности может служить ст.777 ГК, которая применительно к договорам на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ предоставляет возможность установить в этих договорах ответственность исполнителя перед заказчиком только за реальный ущерб (без упущенной выгоды) в пределах стоимости работ по договору и даже в пределах стоимости лишь той работы, в которой выявлены недостатки.

Характер ответственности Кроме размера ответственности пункт 4 ст.25 Закона об адвокатуре обязывает в договоре об оказании юридической помощи предусмотреть характер ответственности адвоката. Ни Гражданский кодекс, ни законодательство о страховании не содержат термина "характер ответственности". В юридической литературе этот термин употребляется только применительно к понятиям солидарная и субсидиарная ответственность. Представляется, что под характером ответственности следует понимать любые условия ответственности кроме её размера. Например, условия об устранении или ограничении ответственности за убытки в виде неполученных доходов (упущенной выгоды), условия ответственности двух и более адвокатов, принявших исполнение поручения (солидарная, субсидиарная, долевая).      

4. Ответственность по закону о защите прав потребителей не должна распространяться на адвокатов 

Исключением из общего правила о внедоговорности деликтных обязательств является ответственность предусмотренная ст.1095 ГК за причинение вреда вследствие недостатков оказанной услуги только в потребительских целях (а не для использования в предпринимательской деятельности). В соответствии с этой статьей вред, причиненный гражданину либо юридическому лицу вследствие недостатков услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации об услуге, подлежит возмещению лицом, оказавшим услугу (исполнителем), независимо от его вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет. Такой вред подлежит возмещению в течение десяти лет со дня оказания услуги, а в ряде случаев независимо от времени причинения вреда (ст.1097 ГК), и соглашение об ограничении размера ответственности до причинения вреда ничтожно (ст.400 ГК).

Эта норма появилась в ГК вслед за Законом о защите прав потребителей  и применяется исключительно в случаях  оказания услуги в потребительских целях, а не для использования в предпринимательской деятельности. Закон о защите прав потребителей  в первоначальной редакции называл субъектом ответственности только предпринимателей, но в действующей редакции распространил ответственность на любых лиц, оказывающих возмездные услуги.

Закон о защите прав потребителей определяет потребителя, как гражданина, имеющего намерение заказать либо заказывающего, приобретающего или использующего услуги исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.  

Представляется, что юридическая помощь, оказываемая адвокатами, не должна относиться к потребительским услугам. Это подтверждается правом адвоката и доверителя устанавливать размер (а значит и ограничивать его) ответственности адвоката, принявшего исполнение поручения (подпункт 5 пункта 4 ст.25 Закона об адвокатуре).

5. Общие условия возмещения убытков от нарушения обязательств по гражданско-правовым договорам.

Общими условиями возмещения убытков причиненных нарушением обязательств по гражданско-правовым договорам являются: факт нарушения обязательства, наличие убытков, причинная связь между убытками и нарушением обязательств, а также вина нарушителя обязательств (умысел или неосторожность), если законом или договором не предусмотрены иные основания ответственности (ст.401 ГК).

Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства.

Заявляя требования о возмещении с адвоката убытков в связи с нарушением им условий договора об оказании юридической помощи доверитель должен доказать: 

- факт нарушения (действиями или бездействием) конкретного обязательства адвоката по договору об оказании юридической помощи,

- наличие у доверителя убытков с обоснованием их размера (доказывается в обычном порядке и каких-либо комментариев не требует),

- прямую причинную связь убытков с нарушением адвокатом своего обязательства.

Отсутствие вины должно доказываться адвокатом.

6. За какие нарушения адвокат несет гражданско-правовую ответственность?

Гражданский кодекс к существенным условиям договора, без соглашения по которому он считается незаключенным, относит прежде всего условия о предмете договора (ст.432). Закон об адвокатуре (п.4 ст.25) к существенным условиям договора об оказании юридической помощи также относит предмет поручения.

Предметом договора на оказание юридической помощи является совершение определенных действий или осуществление определенной деятельности, которые могут иметь или не иметь материальный результат. Иными словами предметом договора об оказании юридической помощи является не результат, а действия направленные на достижение результата.

Гражданский кодекс устанавливает, что условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. В случаях, когда условие договора предусмотрено нормой, которая применяется, если соглашением сторон не установлено иное (диспозитивная норма), стороны могут договориться об иных условиях. При отсутствии такого соглашения условие договора определяется диспозитивной нормой. Если условие договора не определено сторонами или диспозитивной нормой, соответствующие условия определяются обычаями делового оборота, применимыми к отношениям сторон (ст.421 ГК).

Круг обязанностей адвоката по договору об оказании юридической помощи может выходить за рамки обязанностей прописанных в тексте самого договора. Обязанность адвоката совершить определенные действия может возникнуть только после наступления результата от других его действий. В зависимости от вида юридической помощи значительная часть обязанностей адвоката может содержаться в законах и иных правовых актах (например, в Законе об адвокатуре или в процессуальном законодательстве). 

Кодекс профессиональной этики адвоката является не правовым, а корпоративным нормативным актом, и нарушение установленных им норм влечет не имущественную, а дисциплинарную ответственность адвоката. Но в определенных случаях отдельные нормы Кодекса могут применяться как обычаи делового оборота.

Таким образом, нет и, как правило, не может быть исчерпывающего перечня обязательств адвоката, за неисполнение или ненадлежащее исполнение которых он несет гражданско-правовую ответственность. Является или не является совершение определенных действий (бездействий) обязанностью адвоката по конкретному соглашению об оказании юридической помощи – вопрос, который должен быть предметом доказывания заинтересованным лицом.

7. Причинная связь между нарушением обязательств адвокатом и убытками доверителя. 

Прямая причинная связь между убытками доверителя и неисполнением или ненадлежащим исполнением адвокатом своих обязанностей по соглашению об оказании юридической помощи является наиболее трудно доказуемой.

Как правило, результат по судебному делу зависит от множества факторов. Даже если адвокат не исполнит своих обязательств, суд обязан вынести законный и обоснованный (ст.195 ГПК), а по уголовному делу еще и справедливый вердикт (ст.297 УПК). Вступившее в законную силу судебное решение или приговор презюмируются законными и обоснованными, пока они не отменены или не изменены в установленном порядке. Поэтому пропуск срока подачи кассационной жалобы, неявка в судебное заседание и т.п. далеко не всегда могут быть причиной убытков доверителя.

Например, чтобы доказать, что ошибка адвоката привела к ошибочному решению, это решение должно быть отменено по причинам, в которых виновен адвокат, и вынесено новое решение в интересах доверителя. В этом случае убытки доверителя могут быть связаны с задержкой принятия законного судебного решения, а также с оплатой гонорара адвокату, нарушившему свои обязательства. 

Федонкин А.А. в интервью журналу "Адвокат" (2004г. №2)  "Страхование профессиональной ответственности адвокатов: будущее начинается сегодня" говорит о возможности адвоката заключать с доверителями договоры с имущественной ответственностью адвоката за результат по делу и приводит пример, что таким результатом может быть удовлетворение или отказ в удовлетворении иска.

В этой связи Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ в Информационном письме от 29.09.1999г. №48 "О некоторых вопросах судебной практики, возникающих при рассмотрении споров, связанных с договорами на оказание правовых услуг" отметил, что не подлежат удовлетворению требования исполнителя о выплате вознаграждения, если истец обосновывает их условием договора, ставящим размер оплаты услуг в зависимость от решения суда или государственного органа, которое будет принято в будущем. В этом случае размер вознаграждения должен определяться в порядке, предусмотренном статьей 424 Гражданского кодекса Российской Федерации, с учетом фактически совершенных исполнителем действий (деятельности).

Такая позиция объясняется тем, что зависимость гонорара от будущего решения государственного органа по существу является договором пари (ст.1062 ГК) и поэтому не подлежит судебной защите.

8. Страхование профессиональной ответственности адвокатов и нотариусов

Закон об адвокатуре впервые в истории советской и постсоветской адвокатуры предусмотрел страхование риска профессиональной имущественной ответственности адвоката за нарушение условий соглашения об оказании юридической помощи. 

Подпункт 6 п.1 ст.7 Закона об адвокатуре, которым предусматривается обязанность адвоката страховать риск своей профессиональной имущественной ответственности, вступает в силу с 01.01.2007 года. До этого времени адвокат вправе осуществлять добровольное страхование риска своей профессиональной имущественной ответственности.

Любое страхование призвано защитить в первую очередь интересы страхователя и облегчить ему бремя возможной имущественной ответственности. Адвокат, застраховавший свою профессиональную имущественную ответственность (в порядке добровольного или обязательного страхования) в пользу доверителя, в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и подлежащим возмещению размером ущерба (ст.1072 ГК).

В отношении частнопрактикующих нотариусов Основы законодательства о нотариате также устанавливают обязательное страхование их профессиональной деятельности. Нотариус не вправе выполнять свои обязанности без заключения договора страхования. Страхование деятельности нотариусов организуют региональные и Федеральная нотариальные палаты. В отношении адвокатских палат Закон об адвокатуре к сожалению не предусматривает обязанности организовать страхование профессиональной имущественной ответственности адвокатов.

9. Условия страхование профессиональной ответственности адвокатов

1. Средства, отчисляемые адвокатом на страхование профессиональной ответственности осуществляются за счет получаемого вознаграждения (пп.3 п.7 ст.25 Закона об адвокатуре). Представляется, что эту норму закона не следует толковать буквально. Она продиктовала тем, что адвокат, как правило, не может заниматься другой оплачиваемой деятельностью, кроме адвокатской. Законодатель исходит из того, что у адвоката единственным источником средств существования, следовательно, и средств на страхование профессиональной ответственности, является получаемое им вознаграждение за осуществление адвокатской деятельности. 

Применительно к налогу на доходы физических лиц и единому социальному налогу средства, отчисляемые на страхование профессиональной ответственности, уменьшают налоговую базу этих налогов не зависимо от формы страхования – обязательной или добровольной.

2. В ст.19 ФЗ «Об адвокатской деятельности…» установлено, что адвокат осуществляет страхование риска своей профессиональной ответственности в соответствии с федеральным законом. Что означает фраза "в соответствии с федеральным законом"? Для добровольного страхования достаточно существующего законодательства. Например, Министерство финансов РФ не дожидаясь какого-то специального федерального закона выдало лицензию ОАО "Московская страховая компания" на страхование риска профессиональной имущественной ответственности адвокатов ("Страхование профессиональной ответственности адвокатов: будущее начинается сегодня", журнал "Адвокат", №2, февраль 2004г.).

Законодательство о страховании различает обязательное государственное и негосударственное страхование. При государственном страховании права и обязанности участников определяются не сделкой или членством в обществе взаимного страхования, а нормативным актом (п. 2 ст. 969 ГК). Обязательному государственному страхованию подлежат только государственные служащие (п. 1 ст. 969 ГК) и страховщиком может выступать только государственная организация (п. 2 ст. 969 ГК).

Страхование риска профессиональной ответственности адвокатов является негосударственным обязательным страхованием.

Закон РФ "Об организации страхового дела в РФ" 1992г. в редакции от 10.12.2003г. для обязательного страхования в п.4 ст.3 указал, что условия и порядок обязательного страхования определяются федеральными законами о конкретных видах обязательного страхования. Далее в указанной статье приводится внушительный перечень положений, которые должен определять такой федеральный закон. К сожалению, законодатель не конкретизировал, распространяется этот перечень на оба вида обязательного страхования или только на обязательное государственное.

"Комментарий к страховому законодательству" (Фогельсон Ю.Б. - М.: Юристъ, 2002) издан до формулировки п.4 ст.3 в редакции от 10.12.2003г. и ссылка на него не вполне корректна, но в нем содержится, по нашему мнению, важная мысль, над которой стоит задуматься: «…условия, на которых производится обязательное страхование, устанавливаются законом. В п.3 ст.936 ГК приведен перечень условий договора страхования, которые должны быть определены в законе, установившем обязательное страхование. Однако поскольку негосударственное обязательное страхование производится на основании договоров, то остальные условия обязательного негосударственного страхования согласовываются сторонами в договоре. Условия обязательного государственного страхования определяются в установившем его нормативном правовом акте…».

При таком толковании различий между государственным и негосударственным обязательным страхованием большинство положений, указанных в перечне ч.4 ст.3 Закона "Об организации страхового дела в РФ", касаются только случаев обязательного государственного страхования. А при обязательном негосударственном страховании эти положения могли бы определяться либо договорами страхования, либо членством в обществе взаимного страхования.

Рассмотрим перечень положений, указанных в п.4.ст.3 Закона "Об организации страхового дела в РФ", которые должны определяться федеральными законами о конкретных видах обязательного страхования (буквенная нумерация соответствует нумерации в п.4 ст.3 Закона):

▫ (подпункт «а») п.4 ст.3) Субъекты страхования определены ст.19 ФЗ «Об адвокатской деятельности…» и законодательством о страховании (страхователи и застрахованные лица - адвокаты, а выгодоприобретатели - доверители).

▫ (подпункт «б») Объекты страхования определены п.2.2. ст.4 Закона "Об организации страхового дела" как имущественные интересы, связанные с обязанностью возместить причиненный другим лицам вред. Закон об адвокатуре в ст.19 устанавливает объекты страхования - имущественные интересы адвоката, связанные с его обязанностью возместить причиненный доверителю вред в случае нарушения адвокатом условий заключенного с доверителем соглашения об оказании юридической помощи.

▫ (подпункт «в») Страховые случаи (страховые риски) Закон "Об организации страхового дела" определяет как предполагаемые события, на случай наступления которых проводится страхование. Закон об адвокатуре в ст.19 определяет риски, от которых страхуется объект страхования - это любое предполагаемое нарушение адвокатом условий заключенного с доверителем соглашения об оказании юридической помощи, на случай наступления которого проводится страхование.

Установить какой либо перечень страховых случаев для страхования профессиональной ответственности адвокатов, по нашему мнению, невозможно, поскольку страхуется ответственности за любые нарушения адвокатом условий договора об оказании юридической помощи.

▫ (подпункты «и» и «к») Контроль за осуществлением страхования и последствия неисполнения обязательств субъектами страхования указаны в ст.30 Закона «Об организации страхового дела»).

▫ (подпункт «з») Порядок определения размера страховой выплаты должен определяться размером вреда в пределах страховой суммы.

▫ (подпункты «е» и «ж») Сроки и порядка уплаты страховой премии (страховых взносов), как и сроки действия договора страхования вполне могут быть урегулированы сторонами в договорах страхования или корпоративными актами общества взаимного страхования. 

▫ (подпункт «л») Перечень положений, которые должны определяться федеральным законом, завершается указанием на необходимость определить еще и некие «иные положения». Но поскольку эти «иные положения» законодателем не названы, ими можно пренебречь.

▫ (подпункт «д») Размер страхового тарифа при негосударственном обязательном страховании должен определяться не нормативно, а путем соглашения страхователя со страховщиком.

По нашему мнению, условия обязательного страхование профессиональной ответственности адвокатов должны быть одинаковыми для всех адвокатов независимо от их специализации, квалификации и стажа работы. Поэтому вопросы структуры или порядка определения страхового тарифа не должны входить в перечень положений для обязательного законодательного регулирования.

▫ (подпункт «г») Минимальный размер страховой суммы. Под страховой суммой понимается общий лимит ответственности - сумма, в пределах которой страховщик обязуется выплатить страховое возмещение по договору страхования. Только минимальный размер страховой суммы бесспорно должен быть установлен федеральным законом (как и для нотариусов). Условия обязательного страхование профессиональной ответственности адвокатов должны быть одинаковыми для всех адвокатов, поэтому нет необходимости устанавливать порядок определения минимального размера страховой суммы т.к. этот минимальный размер должен быть установлен единый для всех адвокатов.

Таким образом, для обязательного страхования риска профессиональной имущественной ответственности адвокатов не хватает только установления минимального размера страховой суммы. Если бы законодатель разъяснил, что перечень положений, указанных в п.4 ст.3 Закона «Об организации страхового дела», относится только к обязательному государственному страхованию, то для введения обязательного страхования адвокатской деятельности достаточно было бы принять соответствующее дополнение к Закону об адвокатуре с указанием минимального размера страховой суммы. Все остальные вопросы могли бы регулироваться договорами страхования или членскими отношениями в обществах взаимного страхования.

Так в Основах законодательства о нотариате установлено обязательное страхование профессиональной ответственности нотариусов. В Основах не указывается, что страхование осуществляется "в соответствии с федеральным законом", но определяется, что страховая сумма не может быть менее 100-кратного установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда.

Нотариус действует от имени Российской Федерации и в соответствии с Конституцией РФ призван путем совершения нотариальных действий обеспечивать защиту прав и законных интересов граждан и юридических лиц. Деятельность нотариуса не менее, если не более, общественно значима и ответственна, чем адвокатская деятельность. Убытки от профессиональных ошибок нотариуса могут быть не меньше, чем от ошибок адвоката. Поэтому минимальный размер страховой суммы при страховании профессиональной ответственности адвокатов вряд ли должен быть выше минимального размера страховой суммы, установленного для нотариусов.

Следует отметить, что страховая премия (сумма, которую должен заплатить страхователь страховщику по договору страхования), как правило, составляет от 1 до 3 процентов от размера страховой суммы. Следовательно, при страховой сумме 100-кратного МРОТ адвокат должен будет заплатить страховой компании страховую премию не более 3-х МРОТ в год. При наступлении страхового случая страховщик выплатит доверителю возмещение ущерба в размере до 100-кратного МРОТ, но если ущерб будет выше этой суммы, то часть ущерба, которая останется не возмещенной, должен будет возместить сам адвокат в соответствии с ГК РФ и договором об оказании юридической помощи.

3. Страхование гражданской ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору Закон РФ "Об организации страхового дела в Российской Федерации" (ст.32.9) называет самостоятельным видом имущественного страхования. 

Страхование риска ответственности за нарушение договора допускается только в случаях, предусмотренных законом. По договору страхования риска ответственности адвоката за нарушение договора может быть застрахован только риск ответственности самого страхователя – адвоката и обязательное страхование адвоката осуществляется только за его счет. Адвокатское образование или палата не могут быть страхователями риска профессиональной ответственности адвоката, поскольку они не являются стороной договора об оказании юридической помощи. Риск ответственности за нарушение договора считается застрахованным только в пользу стороны, перед которой по условиям этого договора страхователь должен нести соответствующую ответственность – выгодоприобретателя (ст.932 ГК). 

Если адвокат уклонится от заключения договора обязательного страхования, то суммы, которые он таким образом неосновательно сбережет, взыскиваются по иску органов государственного страхового надзора в доход Российской Федерации с начислением на эти суммы в соответствии со ст.395 ГК процентов (ст.937 ГК).

4. Страховщиками могут быть только юридические лица, имеющие разрешения (лицензии) на осуществление страхования соответствующего вида (ст.938 ГК).

При заключении договора страхования адвокат обязан сообщить страховщику известные адвокату обстоятельства, имеющие существенное значение для определения вероятности наступления страхового случая и размера возможных убытков от его наступления (страхового риска), если эти обстоятельства не известны и не должны быть известны страховщику (ст.944 ГК).

Страховая сумма – предельная сумма, которую страховщик обязуется выплатить в качестве страхового возмещения Под страховой премией понимается сумма страховых взносов за страхование, которую страхователь обязан уплатить страховщику в порядке и в сроки, которые установлены договором страхования (ст.ст.947, 954 ГК). 

Зам. генерального директора ОАО "Московская страховая компания" Федонкин А.А. в интервью журналу "Адвокат" (2004г. №2) говорит, что по его оценке адвокат ведущий дела о разделе совместного имущества супругов должен ежегодно страховать свою ответственность на сумму около 200 тыс. долларов. При этом, вероятно, страховая премия составит не менее 2 тыс. долларов в год А для адвокатов бизнеса страховая сумма и страховая премия при такой логике кратно возрастут.

Представляется, что подобный подход к оценке рисков и размерам страховых сумм вызван с одной стороны коммерческими интересами страховых компаний, а с другой стороны незнанием специфики адвокатской деятельности.

Гражданский кодекс в ст.968 предусматривает, что граждане могут страховать свои риски гражданской ответственности по договорам на взаимной основе путем объединения в обществах взаимного страхования необходимых для этого средств. Такие общества осуществляют страхование имущественных интересов своих членов и являются некоммерческими (бесприбыльными) организациями. Особенности правового положения этих обществ и условия их деятельности определяются законом о взаимном страховании (который пока не принят). Страхование обществами взаимного страхования имущества и имущественных интересов своих членов осуществляется, как правило, непосредственно на основании членства. Обязательное страхование путем объединения в общества взаимного страхования допускается только в случаях, предусмотренных законом о взаимном страховании.

Во многих странах общества взаимного страхования широко и успешно используются при страховании профессиональных рисков адвокатов.

До введения обязательного страхования адвокатов остается не так много времени. Принятие закона о взаимном страховании, предусматривающего возможность обязательного страхования рисков гражданской ответственности адвокатов по договорам на оказание юридической помощи с определением (как и для нотариусов) минимальной страховой суммы в размере 100-кратного установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда было бы оптимальным решение вопроса обязательного страхования адвокатов.

Если бы закон о взаимном страховании разрешил адвокатам создавать в субъектах Российской Федерации общества взаимного страхования в форме основанного на членстве некоммерческого партнерства, имущество, переданное адвокатами такому обществу, становилось бы его собственностью и адвокат был бы вправе участвовать в управлении делами и получать информацию о деятельности общества. При прекращении адвокатского статуса адвокат мог бы выйти из партнерства и получить часть стоимости имущества общества в пределах переданного в его собственность, за исключением членских взносов (ст.8 Закона о некоммерческих организациях).

Подводя итог можно сделать следующие рекомендации по подготовке адвокатуры к обязательному страхованию, которое грядёт с 01.01.2007г.

Во-первых, целесообразно с привлечением ведущих ученых и специалистов Федеральной службы страхового надзора определить насколько необходимо принятие специального федерального закона об обязательном страховании профессиональной имущественной ответственности адвокатов. Иными словами проверить, применим ли п.4 ст.3 Закона «Об организации страхового дела» в отношении обязательного негосударственного страхования.

Во-вторых, принять все возможные меры, чтобы для адвокатов минимальная страховая сумма не превышала аналогичную сумму для нотариусов.

В-третьих, весьма желательно, чтобы до 01.01.2007г. был принят закон о взаимном страховании, которым бы предусматривалась право обществ взаимного страхования осуществлять обязательное негосударственное страхование адвокатов. 

Если принятие специального федерального закона об обязательном страховании профессиональной имущественной ответственности адвокатов обязательно, то предусмотреть в нем право обществ взаимного страхования осуществлять обязательное негосударственное страхование адвокатов.

ПЕРСПЕКТИВА И ВОЗМОЖНОСТИ СТРАХОВАНИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ АДВОКАТОВ.

ТЕЗИСЫ

Галина Николаевна Нилус

адвокат, член Совета Федеральной 

палаты адвокатов России, 

член рабочей группы по 

страхованию при Федеральной 

палате адвокатов РФ

Предварительные итоги анализа субъективных мнений специалистов, а также непосредственно адвокатов по всем важнейшим  вопросам страхования их профессиональной ответственности показали, что на данный момент сформированы четыре основных подхода в отношении как собственно необходимости, так и порядка введения обязательного страхования профессиональной ответственности адвокатов.
Первый подход отрицает саму необходимость такого вида страхования.

Сторонники второго подхода полагают, что обязательное страхование профессиональной ответственности  нужно, но в связи с тем, что для этого достаточно объема регулирования, установленного Федеральным законом Российской Федерации «Об адвокатской деятельности  и адвокатуре в Российской Федерации», Гражданским Кодексом РФ и Законом РФ «Об организации страхового дела в Российской Федерации», остается  только разработать Правила страхования и необходимые формы сопутствующих документов.

Адвокаты, являющиеся сторонниками третьего подхода, уверены, что  корпорации необходимо разработать специальный федеральный закон и разработать соответствующую документально-методическую поддержку.

Часть наших коллег, поддерживая эту точку зрения, убеждена, что обязательное страхование профессиональной ответственности адвокатов  необходимо замкнуть на самой корпорации, для чего производить такое страхование через общества взаимного страхования. 

Изучив и проанализировав  доводы сторонников всех указанных подходов, рабочая группа при Совете ФПА РФ сочла необходимым на данном этапе своей работы  сосредоточиться на третьем и четвертом подходах к страхованию профессиональной ответственности адвокатов. 

Такое решение принято в связи с тем, что, во-первых, в силу императивности положений статьи 19, пункта 1 статьи 7 и пункта 7 статьи 25 Федерального закона Российской Федерации «Об адвокатской деятельности  и адвокатуре в Российской Федерации» необходимость страхования риска профессиональной имущественной ответственности адвокатов не может являться предметом спора.

Во-вторых, довод наших коллег-адвокатов о том, что страхование профессиональной ответственности нотариусов, аудиторов  и других специалистов осуществляется без специального федерального закона, не  может быть учтен, так как порядок страхования профессиональной ответственности указанных специалистов был принят до вступления в законную силу изменений в статью 3 Закона РФ «Об организации страхового дела в Российской Федерации»,  содержащей требование о том, что условия и порядок осуществления обязательного страхования определяются федеральными законами о конкретных видах обязательного страхования. 

В-третьих, члены группы учли, что специальный федеральный закон об обязательном страховании профессиональной имущественной ответственности адвокатов будет принят независимо от желания адвокатской корпорации. Вопрос только в том, кто и в чьих интересах подготовит его проект. Очевидно, что лучше, если это сделают сами адвокаты, не отдавая решение этого вопроса на откуп Правительства и страховых компаний. 

Поскольку в настоящий момент любая ситуация, связанная с отрицательным результатом по принятому на себя поручению на ведение дела, может повлечь привлечение адвоката к гражданско-правовой ответственности, перед корпорацией стоит задача максимально обезопасить адвокатов от риска профессиональной имущественной ответственности. Инструментом обеспечения такой безопасности может явиться страхование, которое по своей экономической природе является методом управления рисками. Этот инструмент  уже сейчас предусмотрен Гражданским Кодексом РФ (см. статьи 931, 932 ГК РФ). Из этого следует, что адвокат в настоящее время  может, но не обязан страховать свою профессиональную  ответственность за причиненный вред.  В действительности в связи с практически полным отсутствием соответствующих исков у адвокатов отсутствуют стимулы к страхованию своей профессиональной ответственности. 

С учетом того, что обязательное страхование профессиональной имущественной ответственности адвокатов является для всех, в том числе специалистов в области страхового дела  tabula rasa, полагаю необходимым осветить, прежде всего, какие общие подходы к этому виду страхования, а также вопросы общего и специального характера должны учитывать разработчики проекта специального федерального закона об обязательном страховании  риска профессиональной имущественной ответственности адвокатов.            

К числу общих подходов  и условий страхования, которые обязательно  должны учитываться при разработке специального закона относятся  следующие. Прежде всего, необходимо помнить, что выбор страховщика всегда принадлежит страхователю, то есть адвокату. Это является  гарантией  обеспечения права адвоката на  выбор между страховыми компаниями и обществами взаимного страхования, если таковые будут создаваться. Таким образом, разработчики закона должны избежать возможности «закладывания» в закон элементов  скрытого принуждения к адвокатам со стороны корпорации. Условием разработки проекта закона является проведение всех необходимых актуарных расчетов для выбора оптимальных схем страхования, то есть  определение наименее затратных для адвокатов способов страхования при максимально возможном  страховом покрытии.

Разработчикам закона также желательно обеспечить возмещение из средств федерального бюджета и бюджетов субъектов РФ расходы адвоката по страхованию профессиональной ответственности за нарушение соглашений, заключенных адвокатом в порядке статья 50 УПК РФ и 26 Федерального закона Российской Федерации «Об адвокатской деятельности  и адвокатуре в Российской Федерации». 

Помимо указанного, при разработке проекта специального закона разработчикам необходимо определить и найти оптимальное решение  всех принципиальных вопросов общего характера. К их числу относятся: а) установление уровня платежеспособности основной массы адвокатов для определения возможного размера страховых премий (платы за страхование); б) неразвитость инфраструктуры данного сегмента страхового рынка, в частности института актуариев и оценщиков рисков, специализирующихся на адвокатской деятельности; в) отсутствие у страховых компаний специально обученных специалистов (финансовые менеджеры, маркетологи, брокеры, оценщики рисков, актуарии, риск-менеджеры) для страхования профессиональной ответственности адвокатов; г) отсутствие у корпорации свободных денежных средств,  и легальных финансовых возможностей для создания так называемых «собственных» страховых компаний (прямой запрет законодателя на занятие  адвокатскими палатами предпринимательской деятельностью); д) решение вопроса о необходимости обязательного досудебного претензионного регулирования спора между адвокатом и доверителем, определение страховых случаев применительно к видам нарушения обязательств по договору, е) о создании условий для сужения широкого и не всегда определенного практического судебного толкования категории ущерба и как следствие этого широкого толкования права доверителя на возмещение практически любых убытков. Для решения этих вопросов целесообразно провести ряд консультаций со страховыми компаниями, имеющими соответствующие лицензии и осуществляющими добровольное страхование ответственности адвокатов, и в рамках этих консультаций выработать общее понимание данных вопросов, приемлемое как для корпорации, так и для страховых компаний. 

Рабочей группе  также предстоит решить принципиально важные для разработки нового страхового продукта проблемы специального характера, к числу которых относятся: разработка концепции  и глоссария закона, выработка и закрепление в законе четких и недвусмысленных принципов и процедур регулирования, отвечающих интересам всех участников страхования в условиях, когда практически все стандарты профессиональной деятельности адвоката сформулированы через оценочные признаки (подпункт 1 пункта 1 статьи 7 Федерального закона Российской Федерации «Об адвокатской деятельности  и адвокатуре в Российской Федерации», п.1 статьи 7, пункт 1 статьи 8, подпункт1 пункта 1 статьи 9 Кодекса профессиональной этики адвоката);  решение проблемы корректности расчетов страховых тарифов и страховых резервов, необходимых для будущих покрытий, которые невозможно сделать без долговременной статистической и, увы, отсутствующей базы. В связи с этим на первых порах: до формирования страховщиками своей базы, предлагается рассмотреть вопрос о целесообразности и возможности использования страховщиками баз данных адвокатских палат субъектов РФ по дисциплинарной практике. 

К числу указанных проблем также относится огромное количество практических вопросов, связанных с объективной невозможностью «загнать» адвокатов в рамки страхования ответственности иных специалистов. В частности, огромную проблему для страховщиков представляет отсутствие хоть каких-нибудь ориентиров в тарифно-ценовой политике стоимости труда адвоката.  Необходимо  учитывать и невозможность прогнозирования  адвокатом величины будущих доходов с целью учета данного показателя в расчете размера страховой премии.  Не исключено, что разработчикам закона придется решать и такую проблему  как более жесткие условия лицензирования обязательного страхования профессиональной ответственности адвокатов, которая может возникнуть вследствие интереса государства к контролю за качеством оказываемой адвокатами юридической помощи  по соглашениям, заключенным в соответствии с положениями статей 50 УПК РФ и 26 Федерального закона Российской Федерации «Об адвокатской деятельности  и адвокатуре в Российской Федерации».  

С учетом масштабности и сложности  решения всех указанных проблем и вопросов, разработчики закона будут признательны за любые предложения своих коллег- адвокатов и специалистов. 

В заключение полагаю необходимым указать на то, что  неизбежное  введение обязательного страхования риска профессиональной имущественной ответственности адвокатов  является новым, но очень перспективным для корпорации методом управления профессиональными рисками, имеющим большой потенциал для развития в условиях российского страхового рынка. При благоприятных экономических и социальных условиях, страхование может стать механизмом, обеспечивающим защиту финансовых интересов, как самих адвокатов, так и их доверителей. Полагаю, что введение обязательного страхования риска профессиональной имущественной ответственности адвокатов будет стимулировать приток  к адвокатам доверителей из числа крупных корпораций, имеющих своих  корпоративных юристов. В любом случае на рынке оказания юридических услуг для мелкого, среднего и крупного бизнеса привлекательность обращения  именно к адвокату, а не просто к юристу значительно повысится.

СТРАХОВАНИЕ НОТАРИАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.

Александр Яковлевич Бугрей

Президент Нотариальной палаты

Красноярского края.

Статья 18 Основ законодательства о нотариате (далее – Основы), а также все существующие проекты новых законов о нотариальной деятельности предусматривают обязательное страхование нотариальной деятельности. Иначе – каждое нотариальное действие не может быть не застраховано. Это именно та ситуация, когда с имеет место один из предусмотренных ст. 935 ГК РФ случаев обязательного страхования.

В настоящее время нотариусы края страхуют риск профессиональной ответственности  путем самостоятельного заключения индивидуальных договоров страхования. Однако в ряде субъектов Федерации практикуется и смешанные формы страхования: индивидуальная и коллективная, то есть и от имени нотариальных палат, либо только коллективная.

Минимальный размер страховой суммы определен ч.2 ст. 18 Основ стократным установленным законом размером минимальной оплаты труда. Практически же часть нотариусов заключает страховые договоры на бóльшую сумму (особенно в больших городах), а также  не только вообще нотариальную деятельность, но и некоторые отдельные нотариальные действия.

Объектом страхования являются имущественные интересы нотариуса, связанные с его обязанностью возместить ущерб, причиненный вследствие совершения нотариального действия, противоречащего законодательству (ст. 4 закона РФ «О страховании», пп.2 п.2 ст. 929 ГК РФ, ст. 17 Основ).

В связи с тем, что страхование противоправных интересов не допускается (ст. 4 Закона РФ «О страховании», ст. 928 ГК РФ), нотариус, умышленно совершивший нотариальной действие, противоречащее законодательству РФ, обязан самостоятельно возместить причиненный вследствие этого ущерб. В случаях неумышленного нарушения закона нотариусом ущерб возмещается страховой компанией (в размере фактических убытков, но не более страховой суммы по договору) и нотариусом в размере разницы между страховой суммой по договору и фактическим ущербом, если ущерб превышает размер страховой суммы.

В случае, если противоречащее законодательству нотариальное действие было совершено вследствие грубой  неосторожности нотариуса (п.1 ст. 963 ГК РФ), ущерб возмещается также страховой компанией.

Страховым случаем по указанному договору является совершающееся событие, с наступлением которого возникает обязанность страховой компании произвести страховую выплату нотариусу либо третьему лицу (ст. 9 Закона РФ «О страховании»). Указанное событие должно быть предусмотрено договором страхования, при этом его формулировка не должна противоречить статьям 17, 18 Основ.

В соответствии со статьей 17 Основ нотариус обязан возместить ущерб, причиненный совершением противоречащего законодательству РФ нотариального действия, по решению суда. То есть совершение противоречащего законодательству РФ нотариального действия само по себе не является основанием для возмещения причиненного вследствие этого ущерба. Обязанность у нотариуса возникает после того, как нотариальное действие было признано в судебном порядке противоречащим законодательству РФ, а также после определения в судебном порядке размера причиненного ущерба и возложения на нотариуса по решению суда обязанности возместить причиненный ущерб. В связи с этим, едва ли можно предположить, что страховая компания обеспечит выплату страхового возмещения нотариусу либо третьему лицу без вступившего в законную силу судебного решения.

При этом ограничение момента совершения нотариального действия, противоречащего законодательству РФ, сроком действия договора страхования не представляется правильным.

Использование подобной формулировки представляется возможным только в случае страхования не деятельности (ответственности) нотариуса, а страхования нотариусом конкретного нотариального действия. Именно тогда в качестве страхового события должно быть названо нотариальное действие, противоречащее законодательству РФ, и совершенное нотариусом в течение срока действия договора страхования. И именно тогда возможно установление обязанности страховщика нести ответственность в случае предъявления к нотариусу материальных претензий по истечении срока действия договора страхования в связи с совершением нотариального действия в период действия договора страхования.

Что касается предложения страховой компании ограничить возможность совершения ошибки нотариусом сроком действия договора страхования профессиональной деятельности нотариуса, то данное предложение представляется противоречащим статьям 17,18 Основ, так как обязанность возместить ущерб, возникший вследствие совершения нотариального действия, противоречащего законодательству РФ, возникает у нотариуса не в момент совершения этого нотариального действия, а в момент вступления в законную силу решения суда о возмещении указанного ущерба. 

Проще говоря, страховаться должны не сделки, заключенные в период договора страхования, в сделки, по которым вступили в законную силу решения судов о возмещении ущерба в период действия договора страхования.

Давно уже существует практика приоритета страхования нотариальной практики с теми страховыми компаниями, которые страхуют профессиональную ответственность, но и оказывают нотариусам без дополнительной платы правовую поддержку, участвуя в судебных заседаниях. С одной стороны, страховая компания предупреждает страховые случаи, а с другой – представляет интересы нотариуса на этапе рассмотрения дела в суде.

Особо следует остановиться на вопросе возмещения ущерба по нотариальной сделке, оформленной на основании поддельных документов.

Безусловно, нотариус обязан принять разумные меры по проверке соответствия законности правовых документов. Однако его обязанность сверять эти документы с органами и лицами их выдавшими законом не предусмотрена. Да и проводить такую сверку по всем документам просто нереально. Исходя из этого, если нотариус объективно не мог распознать подделку, скажем, документа жилищного органа о прописанных в квартире, а затем нотариальный документ судом признается недействительным, он сам является жертвой обмана и не должен нести никакой ответственности.

В соответствии со ст. 17 Основ он несет ответственность не за любые отмененные нотариальные действия, а лишь за те из них, которые он совершил незаконно умышленно. Ответственности без вины не может быть.

Другое дело, что на практике вместо возбуждения по фактам  составления и использования документов уголовных дел, следственные органы ограничиваются констатацией факта поддельности документа, не принимая реальных мер для установления виновных.

ПЕРСПЕКТИВЫ СТРАХОВАНИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ АДВОКАТА В РОССИИ
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О целях страхования профессиональной ответственности

Страхование любого профессионального риска (ответственности), как правило, преследует две основных цели. 

Первая - защита интересов потребителей услуг (клиентов, пациентов и других заказчиков услуг). Существует ряд профессий, при осуществлении которых высока вероятность причинения значительного ущерба третьим лицам, в том числе своему контрагенту по договору. В этом плане адвокатская деятельность лишь одна из многих. Считается, что высокий профессиональный риск характерен для нотариусов, риэлторов, медицинских работников, оценщиков, аудиторов, арбитражных управляющих и т.д. Кто-то имеет дело с самым ценным благом гражданина – его жизнью и здоровьем (врачи), кто-то с его имуществом (нотариусы, риэлторы, оценщики). Кто-то несет деликтную ответственность перед потребителем его услуг, кто-то договорную. Но объединяет их одно – высокий профессиональный риск.

Вторая функция этого вида страхования - защита финансовых интересов самих исполнителей услуг (обеспечение их финансовой устойчивости, предупреждение банкротства).

Для того чтобы достаточно смело браться за сложные операции, консультировать по поводу слияния корпораций, принимать рискованные и значительные по стоимости поручения – врачу, налоговому консультанту и адвокату, соответственно, необходимо иметь финансовые гарантии, то есть страховку. В противном случае не исключено банкротство, утрата профессионального статуса. Эта вторая цель особенно актуальна тогда, когда наблюдается более-менее регулярная практика обращения в суд потребителей услуг с исками к исполнителям и взыскания убытков, в том числе в значительном размере.

Страхование профессионального риска в отдельных сферах деятельности – это показатель зрелости общества, взаимного уважения исполнителей-профессионалов и потребителей их услуг. Суть страхования – это попытка «разложить» риск убытков между многими, это альтернатива поиску крайнего и взысканию с него всего до последней копейки!  

Популяризация в российском законодательстве страхования профессиональной ответственности, которая сейчас очевидна - процесс позитивный.
 Не удивительно, что в большинстве развитых стран Европы этот вид страхования достаточно развит, имеет определенную историю… Просто мы, как всегда, немного отстаем.

В России пока нет ясного осознания достоинств этого вида страхования. Например, в сфере риэлторских услуг подобная страховка - атрибут положительного имиджа, высокого профессионального статуса. Возьмем, к примеру, ассоциации риэлторов  - во многих из них действует правило, по которому условием членства в ассоциации является наличие страховки на некую сумму. Каждому понятно, что это чистой воды реклама и в действительности судебных решений о взыскании с риэлторов убытков очень мало… Но атрибут профессионализма, и никуда от этого не деться.

2. Добровольный и обязательный порядок страхования профессиональной ответственности адвоката 

При выборе добровольной, либо обязательной модели страхования не лишним будет  оценить реальные экономические, судебно-статистические и даже научные (доктринальные) предпосылки (условия) для введения данного вида страхования в конкретном государстве.

Да,  в Германии, Франции страхование профессиональной ответственности адвокатов (как и многих других профессионалов) является обязательным. В то же время всем хорошо известно, что Федеральный суд Германии ежегодно рассматриваем (проверяет) более 100 дел по искам клиентов к адвокатам. В той же Германии уже в 60-е годы, а может быть и раньше, во всех подробностях был исследован «адвокатский договор», а также условия гражданско-правовой ответственности адвоката перед клиентом, включая возможные убытки, доказательства наличия причинной связи и пр. Так что в Германии страхование ответственности адвоката – это часть хорошо отлаженного механизма по распределению неблагоприятных последствий ошибок адвоката между адвокатами, страховщиками и… клиентами!

Теперь обратимся к опыту США. Они все еще в поиске компромисса – вводить страхование профессиональной ответственности адвоката в качестве обязательного (отдельные штаты это уже сделали – Иллинойс, Орегон), либо же оставить страхование на усмотрение адвоката, обязав его предупреждать клиента об отсутствии страховки, иными словами, разглашать свой страховой статус (disclosure rule). Получается, и безопасность клиента соблюдена: «предупрежден - значит защищен»; и у адвоката есть выбор – иметь страховку и выглядеть презентабельно перед клиентом, располагать к доверию, либо сэкономить и тем самым, возможно, отпугнуть клиентов с рискованными и дорогостоящими поручениями. Конечно, европейский вариант обязательного страхования профессиональной ответственности выглядит более пристойно, по-аристократически... Но американский – демократичнее! Так что здесь можно еще думать и думать, чему отдать предпочтение. 

Плюсы добровольного страхования профессиональной ответственности заключаются еще и в том, что оно может быть своего рода «тренировочным» этапом, ступенькой на пути к введению обязательного страхования. Оно позволило бы отработать процедуру получения страхового возмещения, добиться взвешенных страховых тарифов, вообще получить какую-то предварительную статистическую базу для расчета вероятности наступления страховых случаев, сформулировать коэффициенты, повышающие и понижающие степень страхового риска. Пока же зависимость между вопросами в заявлении на страхование, например, на каких делах специализируется адвокат,
 и коэффициентами для расчета страховой премии – далеко не очевидна.

3. Предпосылки введения страхования профессиональной ответственности адвоката в России

Об актуальности введения:

Не могу сказать, чтобы заказчики юридических услуг в России чувствовали себя не защищенными - без такой страховки у адвоката. Статистика рассмотрения судами исков клиентов к юристам о возмещении убытков невелика, к адвокатам – и того меньше. Лишь изредка до меня доходят подобные судебные решения, и большинством моих коллег они воспринимаются как сенсации. Когда в массовом сознании произойдут перемены и на иск к адвокату будут смотреть как на  вполне обычное явление – трудно предположить...

Что касается адвокатов, то и у них особой потребности в наличии страховки не наблюдается, по той же причине: клиенты редко предъявляют к ним иски (многие конфликты гасятся на уровне рассмотрения жалобы клиента квалификационной комиссией адвокатской палаты), а уж если и предъявили – то редко выигрывают.

Если говорить о научной предпосылке, то и она, к сожалению, отсутствует. Под научной (доктринальной) предпосылкой понимается степень научно-практической разработанности условий гражданско-правовой ответственности адвоката перед клиентом (данной проблематики). Отечественная юриспруденция, в отличие от немецкой, не может похвастаться соответствующими работами. А ведь без четкого представления о том, в каких случаях адвокат несет имущественную ответственность перед клиентом, и за какой ущерб отвечает (какие убытки ему можно вменить), страхование профессиональной ответственности превращается в достаточно декларативную вещь…

Что выступает общим признаком всех страховых случаев в исследуемом виде страхования  - «обязанность адвоката возместить клиенту убытки, причиненные нарушением соглашения об оказании юридической помощи», как правило, подтвержденная решением суда. Таким образом, клиенту, претендующему на получение страхового возмещения, надо убедить суд и «переспорить» адвоката и страховщика
  в том, что:

- адвокатом допущены те или иные нарушения обязанностей по договору (прямо сформулированные или подразумеваемые, выводимые из стандартов адвокатской профессии);

- клиент произвел или вынужден будет произвести определенные расходы для восстановления нарушенного имущественного положения (реальный ущерб), либо утратил возможность извлечь определенную выгоду (упущенная выгоды); 

- между первым и вторым имеется причинная связь: то есть первое порождает второе. 

Всем хорошо известна причина, по которой сложно вести дела о возмещении вреда, причиненного ненадлежащим лечением. Медицинская деятельность – сфера специальных знаний и даже, казалось бы, вполне юридические вопросы о наличии противоправности в действиях лечебного учреждения, причинной связи между этими действиями и неблагоприятными изменениями в здоровье пациента – невозможно решить без помощи специалистов – судебно-медицинских экспертов.

Адвокатская деятельность для рядового клиента, да, впрочем, и суда – та же сфера специальных знаний (адвокатская тактика и пр.). Если говорить о соглашении адвоката с клиентом, то Закон об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ перечислил его существенные условия, но они, разумеется, далеки от того, чтобы описывать, как должен адвокат исполнять поручение, какие действия совершить в интересах клиента. Даже связь между тем, что адвокату «категорически запрещено» (согласно Закону об адвокатуре или Кодексу профессиональной этики адвоката) и убытками клиента – вовсе не очевидна. 

Прим.*

Интересно, что суды США иногда решают проблему доказывания убытков путем «презюмирования» причинной связи между нарушением адвокатом профессионального стандарта и убытками клиента (в отсутствие убедительных доказательства наличия причинной связи). Суд оценивает обстоятельства дела формально, исходя из соображений обязательности для адвоката профессиональных стандартов: предупредил своевременно о возможности конфликта – не причастен к возникновению убытков; не предупредил – несет ответственность, если не докажет отсутствие причинной связи, либо свою невиновность. Так, популярный эстрадный певец Майкл Болтон предъявил иск к одной из крупнейших юридических фирм Нью-Йорка (Weil, Goshal & Manges) о взыскании 15 млн. долларов ущерба. По словам  М. Болтона, фирма действовала «с полным безразличием к его интересам», поскольку представляла в том же деле интересы страховой компании, в которой он застраховал риск убытков от судебных споров по поводу нарушения исключительных прав. Страховой компании было выгодно, чтобы дело рассматривалось судом с участием жюри присяжных: при вынесении вердикта не в пользу М. Болтона возможен был отказ в выплате страхового возмещения. Юридическая фирма не воспрепятствовала такому развитию событий, хотя могла попытаться заключить мировое соглашение по делу.

Что касается регулирования с помощью договора ответственности адвоката перед клиентом, то «громче» всего пока слышны лозунги об ограничении ответственности адвоката суммой полученного гонорара. Не совсем понятны цели этой «пропаганды»:

- во-первых, подобные предупредительные меры не совсем этичны. Во всем мире предварительные соглашения об ограничении ответственности адвоката поставлены в очень жесткие рамки – только за легкую неосторожность, заключаются в присутствии другого независимого юридического советника клиента, в виде отдельного соглашения;

- во-вторых, было бы чего бояться: судебной практики по взысканию с адвоката убытков, сверх суммы гонорара, практически нет (М.К. - желание её предупредить?).

Что касается экспертов, способных безошибочно указать на те или иные профессиональные ошибки в действиях адвоката и вызванные этим последствия (обосновать причинно-следственную закономерность) -  привлечь особенно и некого (в отличие от медицинских услуг, даже при всех претензиях к «предвзятости» СМЭ). В США комментарии наиболее опытных адвокатов по поводу ошибок их коллег – вещь вполне обычная. Это и неудивительно, с учетом закрепленного в ABA MRPC (Профессиональных стандартах Американской ассоциации юристов) требования сообщать в BAR обо всех случаях профессиональных проступков (misconduct) адвокатов. Но вот в России я представляю это с трудом – у нас несколько иной взгляд на корпоративность: «чистки» собственных рядов не приветствуются и воспринимаются как доносительство. 

В результате мы имеем убогую судебную практику: с юриста, да и других профессиональных консультантов (аудиторов, риэлторов) обычно взыскивается сумма вознаграждения за услуги и не более. Хотя, например, в отношении тех же аудиторов намечаются сдвиги: взыскиваются в качестве убытков – суммы налоговых санкций, уплаченных в результате выявленных налоговыми органами нарушений налоговой и бухгалтерской отчетности (но пропущенных аудитором), доначисленные суммы налогов (из-за неудачно выбранной схемы оптимизации налогообложения). А это достаточно значительные суммы. 

Безусловно, в деятельности многих профессиональных консультантов есть что-то общее: у риэлтора, нотариуса, аудитора, адвоката. Это осознают и организаторы сегодняшней конференции (пригласив для участия Президента Нотариальной палаты), и …суды, которые разбирают разные споры и со временем, конечно, будут проводить параллели между взысканием убытков с риэлтора, аудитора и… адвоката (за неверные юридические консультации). Это понимают и страховщики, которые разрабатывают Правила страхования профессиональной ответственности адвоката и, конечно, вынуждены от чего-то отталкиваться, на что-то опираться. 

Поэтому со временем, …но только со временем, страхование профессиональной ответственности адвоката может стать полезным, эффективными и отлаженным механизмом возмещения убытков клиента. Когда будут конкретизированы, может быть, даже не на бумаге, но в представлении судей, такие страховые случаи, как: 1) неправильное применение адвокатом законодательства для урегулирования спорных правоотношений (при оформлении сделок, консультировании, судебном представительстве) клиента; 2) неизвещение клиента о последствиях совершаемых юридических действий, повлекшее причинение убытков вследствие юридической неосведомленности и др. (извлечение из Типовых правил страхования ответственности юристов Уральского союза страховщиков).

Если же страхование профессиональной ответственности адвокатов будет введено в качестве обязательного в январе 2007 г. (я не думаю, что к этому времени что-то радикально изменится в судебной практике или в общественном сознании) – это будет не более чем «модная фишка», элемент имиджа (как сегодня у риэлтерских фирм) и повлечет некоторое повышение стоимости адвокатских услуг для клиента. Поскольку страховщики будут настаивать на судебном порядке подтверждения страхового случая – для клиента это будет очень трудоемким способом возместить свои потери… 

4. О частных моментах страхования профессиональной ответственности адвоката

О перечне страховых рисков:

Хотелось бы, чтобы он был более развернутый, как, например, в Правилах страхования риэлторов. И нагляднее в том, какого рода ущерб (убытки) предполагается возмещать при наступлении определенного вида страхового риска: уплаченный гонорар, расходы клиента выгодоприобретателя по  делу (ошибка адвоката в судебном процессе – затягивание процесса и пр.), имущественные санкции, уплаченные клиентом по искам третьих лиц (в т.ч. налоговых органов), утраченное имущество (например, при неправильном ведении дела о разделе совместно нажитого имущества супругов), упущенная выгода (при неверном составлении проекта коммерческой сделки) и т.д. 

Чем более ясно будут изложены страховые случаи и предполагаемый по ним ущерб клиента, который подлежит возмещению страховщиком (и это логично – ведь страхуется риск ответственности адвоката, то есть риск его привлечения к конкретным формам ответственности: убытки, неустойка и т.д.), тем больше шансов у клиента получить страховое возмещение во внесудебном порядке. Адвокаты должны это понимать, а потому - стремиться к максимальной четкости договора страховании в части страховых рисков и объема страхового возмещения. В противном случае неизбежны судебные процессы с бывшими клиентами…

Определение минимальной страховой суммы. Поскольку судебной практики по взысканию с адвоката убытков, превышающих размер полученного вознаграждения, практически нет, то страховая сумма не должна значительно отличаться от среднегодового дохода адвоката (включая совокупность гонораров + сумм расходов на выполнение поручения) – если речь идет о договоре страхования на год. При этом в договоре могут быть установлены лимиты выплаты по одному страховому случаю. 

Кроме того, при добровольном режиме данного вида страхования была ба востребованной, со стороны высококвалифицированных адвокатов, такая страховая услуга как страхование риска ответственности адвоката по конкретному поручению (делу). Имеются в виду имущественные споры на значительную сумму (с частными лицами, налоговыми органами), сложные с точки зрения юридического обоснования, коллизий законодательства; а равно и составление проектов нетипичных договоров (смешанных), договоров в сфере корпоративных отношений (о слиянии, присоединении и т.д.) – в общем, где есть вероятность наступления непредвиденных юридических последствий, расхождения позиции адвоката и суда. То есть рискованные в полном смысле этого слова поручения. 

Высококвалифицированный адвокат, конечно, не видит особого смысла в страховании своей ответственность просто за какой-то период (за год), подобно опытному водителю, который не видит для себя никакой пользы в страховании автогражданской ответственности.  Он считает это пустой тратой денег. Какой-либо явной профессиональной ошибки (в виде пропуска срока для апелляционного или кассационного обжалования, неправильного оформления процессуальных документов) он, скорее всего, не допустит. Заведомо безнадежное поручение (в котором у клиента нет и не может быть юридической позиции, либо отсутствуют необходимые по закону доказательства исковых требований) адвокат принимать не будет. А вот при ведении сложного дела опытный адвокат, возможно, проявит интерес к страхованию своей ответственности: тариф по такой разовой страховке будет, конечно, выше (чем при страховании ответственности за определенный период), но это уже не будет восприниматься как ненужная обуза в виде годовой страховки. Подобная система отработана в Германии, где даже сами клиенты готовы оплатить страховку адвокату при ведении сложного и дорогостоящего дела.

Что касается начинающих адвокатов, то для них вполне оправданно страхование своей ответственности именно за определенный период времени (например, год). 

О порядке выплаты страхового возмещения. Все же хотелось бы, чтобы был предусмотрен не только судебный, но и внесудебный (претензионный) вариант. Конечно, здесь опасность завала судов безосновательными исками к адвокатам (в том числе исками о компенсации морального вреда) не так велика, как, скажем, у врачей (тем более, что к адвокатской деятельности не применяется Закон о защите прав потребителей). Но все-таки каждый судебный процесс в отношении адвоката по иску бывшего клиента - это серьезный удар по его профессиональному имиджу, деловой репутации среди коллег, в глазах судьи и т.д. 

СТРАХОВАНИЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ АДВОКАТА НА ПРИМЕРЕ ДОБРОВОЛЬНЫХ ПРАВИЛ СТРАХОВАНИЯ

Ирина Геннадьевна Щевцова

представитель страховой 

компании «Надежда» 

г. Красноярск

Страхование ответственности адвоката при оказании юридической помощи является новым направлением деятельности не только для ЗАО СО «Надежда», но и для многих других страховых компаний России.

Исследование сайтов ведущих страховых компаний показало, что даже те из них, кто имеет лицензию на добровольное страхование ответственности адвокатов, не раскрывают весь пакет документов (заявление, условия страхования и т.д.), и в лучшем случае лишь указывают его в перечне видов страхования, на которые имеется лицензия (ЗАО «Страховая группа «Спасские ворота», ОАО «Московская страховая компания»), или просто упоминают в общем перечне известных видов страхования. Исключением является сайт ОСАО «Ингосстрах» (http://www.ingos.ru), на котором размещен образец заявления за страхование и кратко перечислены условия добровольного страхования ответственности адвоката. 

Опираясь на опыт ЗАО СО «Надежда», можно сказать, что с начала 1998 г. стабильно осуществляется страхование ответственности представителей следующих профессий (профессиональной ответственности): медицинских работников, нотариусов, риэлторов, оценщиков, аудиторов. В последнее время пользуются спросом и потому активно развиваются: страхование ответственности медицинских учреждений и частнопрактикующих врачей, страхование ответственности строителей, страхование ответственности лиц, занимающихся детективной (охранной) деятельностью. Аналогичная ситуация спроса-предложения наблюдается и в других страховых компаний, имеющих лицензии на соответствующие виды страхования. ЗАО СО «Надежда» еще в декабре 2003 г. была получена лицензия МФ РФ № 4687 Д на страхование ответственности юристов и адвокатов, однако с тех пор лицензия остается практически невостребованной, положительной динамики страхования нет.

Обратимся к некоторым дискуссионным моментам страхования профессиональной ответственности адвоката.

Цель страхования

О классической цели страхования говорилось неоднократно. С позиции страховщика, ее можно выразить следующим образом: «Страховщики не пытаются продать Вам ненужный полис страхования, они лишь хотят приобрести у ВАС “страх” и готовы нести ответственность вместе с ВАМИ». Страхование собственной имущественной ответственности дает чувство уверенности и финансовой устойчивости в будущем, поэтому должно восприниматься позитивно.

Об отношении к страхованию адвокатов в настоящий момент красноречиво свидетельствуют ответы некоторых опрошенных адвокатов. Практически все они помнят, что с января 2007 г. необходимо будет иметь полис страхования ответственности, как обязательное условие осуществления юридической практики, но считают это совершенно ненужным и бессмысленным нововведением. Ответы обычно сводится к следующему: «Мы не ошибаемся», «Наши ошибки недоказуемы». При этом большинство опрошенных даже не попытались выяснить, что именно предлагают страховые компании, страхование каких профессиональных ошибок.

Страховые риски исследуем на примере Правил ЗАО СО «Надежда» и Правил ОСАО «Ингосстрах»:

необоснованное  применение   норм  права   для   урегулирования   правоотношений (оформление сделок, консультации по отраслям права, представление интересов клиентов и т.п.) третьего лица, заключившего со Страхователем договор на юридическое обслуживание;

пропуск сроков кассаций (жалоб);

неправильное оформление документов (запросов и т.д.);

неизвещение третьего лица (доверителя, клиента по соглашению об оказании юридической помощи) о последствиях совершаемых юридических действий, что повлекло из-за юридической неосведомленности третьего лица причинение ему вреда;

утрата или порча документов, полученных Страхователем от клиента для осуществления своей деятельности;

неправомерное разглашение сведений, оглашения документов, которые стали известны Страхователю (его работникам) в процессе оказания им юридических услуг.

Данные формулировки нельзя назвать отточенными и всеобъемлющими. Это лишь попытка обобщения практики, которая со временем будет совершенствоваться.

Страховой случай

Под страховым случаем понимается признание адвокатом (Страхователем), с письменного согласия Страховщика, предъявленной к нему со стороны доверителя (Потерпевшего) претензии или вступление в силу решения суда, устанавливающего обязанность адвоката возместить ущерб, причиненный доверителю в результате непреднамеренной профессиональной ошибки, небрежности или упущения, допущенных при оказании юридических услуг.

Подобное определение страхового случая характерно и для правил страхования ответственности в других видах профессиональной деятельности (риэлторской, аудиторской и пр.).

Страховая сумма

Определяется адвокатом самостоятельно и является максимальной суммой, которую страховая компания выплатит в качестве возмещения по всем страховым случаям, произошедшим в период страхования. Основной фактор, который адвокату следует учитывать при определении размера страховой суммы – это приблизительный совокупный размер гонораров за год.

Если обратится к смежной профессии – нотариуса, то, вопреки мнению о достаточности страхования его ответственности на сумму в 10 тыс. рублей, практика свидетельствует о другом. Согласно статистике ЗАО СО «Надежда», нотариусы в городах предпочитают страховую сумму в диапазоне от 150 тыс. руб. до 600 тыс. руб., нотариусы в сельских образованиях - от 50 тыс. руб. до 150 тыс. руб., и лишь незначительное число нотариусов застраховали свою ответственность на сумму до 50 тыс. руб. Подобная статистика - показатель высокой страховой культуры для города, далеко не  федерального уровня.

Страховая премия

Ниже представлен расчет страховой премии в соответствии с Правилами страхования ответственности адвоката ЗАО СО «Надежда - в рамках лицензии, выданной Минфином РФ. Другие страховые компании, к сожалению, не раскрывают свои тарифы, что не позволяет провести сравнительный анализ.

При тарифе в 4 % используются следующие понижающие или повышающие коэффициенты:

	№ пп
	Основание
	Код
	Коэффициент

	1.
	При наличии профессионального стажа юриста или адвоката:

     - до 1 года

     - от 1 года до 3 лет

     - свыше 3 лет
	К 1
	1,1

1,0

0,9

	2.
	При наличии обоснованных претензий за последний год работы юристом или адвокатом:

    - «да»

    - «нет»
	К 2
	1,2

1,0

	
	
	
	

	№ пп
	Лимит страховой ответственности по одному страховому случаю
	Код
	Коэффициент

	1.
	До 50% от общего лимита ответственности
	К 3.1
	0,7

	2.
	От 50% до 70% от общего лимита ответственности
	К 3.2
	0,8

	3.
	От 70% до 80% от общего лимита ответственности
	К 3.3
	0,9

	4.
	Свыше 80% от общего лимита ответственности
	К 3.4
	1,0

	
	
	
	

	№ пп
	Размер франшизы
	Код
	Коэффициент

	Безусловная
	 
	 

	1.
	2,5% от страховой суммы
	К 4.1
	0,95

	2.
	5% от страховой суммы
	К 4.2
	0,90

	3.
	10% от страховой суммы
	К 4.3
	0,80

	Условная
	 
	 

	4.
	2,5% от страховой суммы
	К 4.4
	0,97

	5.
	5% от страховой суммы
	К 4.5
	0,92

	6.
	10% от страховой суммы
	К 4.6
	0,85

	
	
	
	

	№ пп
	Основание
	Код
	Коэффициент

	1.
	От 1 до 2-х лет страхования
	К 5.1
	0,9

	2.
	3 года страхования и более
	К 5.2
	0,8


Пример № 1:

Страховая сумма = 10 000 рублей

Тариф = 4 %

Стаж адвоката = до 3 лет

Претензий к нему не предъявлялось

Лимит на один страховой случай и франшиза по договору =  не установлены

Следовательно, все коэффициенты = 1

Таким образом, адвокат заплатит за страховой полис 400 рублей (10 000 * 4 % = 400).

Пример № 2:

Страховая сумма = 150 000 рублей

Тариф = 4 %

Стаж адвоката = свыше 5 лет



К 1 = 0,9

Претензий к нему не предъявлялось



К 2 = 1

Лимит на один страховой случай = 100 000 руб.

К 3 = 0,8

Франшизы по договору нет

перемножаем все коэффициенты и получаем  0,72

Таким образом, 150 000 * 4 % *0,72 = 4 320 рублей.

Уплата подобной страховой премии вполне доступна адвокату со средним уровнем дохода. 

Порядок выплаты

Существует два варианта: претензионный и судебный.

Выплата страхового возмещения производится Страховщиком во внесудебном порядке в случае отсутствия спора между потерпевшим и Страхователем об обязанности Страхователя возместить причиненный вред и о его размере, и при признании Страховщиком в письменной форме права Страхователя на получение страхового возмещения по данной претензии.

Выплата страхового возмещения производится на основании вступившего в законную силу решения суда, при наличии у сторон (потерпевшее лицо, Страхователь, Страховщик) споров по поводу наличия у потерпевшего права на получение страхового возмещения, а у Страхователя обязанности его возместить, либо споров относительно размера возмещения.

Практика урегулирования страховых случаев при страховании ответственности показывает, что такие дела являются наиболее конфликтными, основанными больше на «чувствах» потерпевших, а не действительном материальном ущербе, и поэтому стороны в претензионном порядке редко приходят к обоюдному соглашению о размере страховой выплаты. Как правило, неизбежен судебный процесс.

Подводя итоги, можно сделать вывод о доступности услуг по страхованию профессиональной ответственности адвокатам, но их незаинтересованности как потенциальных страхователей, что связано со спецификой деятельности по оказанию юридической помощи и привычным недоверием к страховым компаниям. Хочется отметить, что развитие обязательного страхования профессиональной ответственности адвокатов должно пойти по пути предпочтения страховых компаний с хорошей деловой репутацией и финансовой устойчивостью.
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В свете предстоящего введения с 1 января 2007 г. обязательного страхования риска профессиональной ответственности адвоката пристального внимания заслуживают ряд аспектов. Страхование ответственности адвоката, безусловно, является разновидностью имущественного страхования (ст.929 ГК РФ),  следовательно, на него распространяются все нормы о последнем, если иное не предусмотрено законом.
Гражданский кодекс РФ и специальный закон «Об организации страхового дела в Российской Федерации»
 (п.2 ст.4) выделяют три вида имущественного  страхования: 
страхование имущества (ст. 930 ГК РФ); 

страхование гражданской ответственности (ст. ст.931, 932 ГК РФ);

страхование предпринимательского риска (ст.933 ГК РФ).  
1. Прежде всего, вызывает интерес предложенная законодателем конструкция страхования профессиональной ответственности адвоката. Среди названных видов страхования следует обратить внимание на  страхование гражданской ответственности, которое подразделяется на страхование ответственности за причинение вреда (ст.931 ГК РФ) и страхование ответственности по договору (ст.932 ГК РФ).
 В Федеральном законе «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»
 (далее – Закон об адвокатской деятельности) говорится  о страховании риска профессиональной имущественной  ответственности адвоката (подп.6 п.1 ст.7; п.3 ст.45), о страховании профессиональной  ответственности (подп.3 п.7 ст.25). Статья 19 этого Закона, специально посвященная страхованию адвоката, называется  «страхование риска ответственности адвоката» и в целом терминологически совпадает с вышеприведенными формулировками закона. Это свидетельствует об избрании законодателем модели страхования профессиональной ответственности, что тождественно страхованию профессиональной деятельности адвоката, когда речь идёт о таких факторах как исполнение профессиональных обязанностей страхователем, его квалификационных качествах, компетентности и т.д. (ст. 931 ГК РФ). Объектом страхования выступают имущественные интересы застрахованного лица – доверителя, о страховании которого заключен договор. Такой вид страхования относят к обязательствам по страхованию внедоговорной ответственности
. 
 Вместе с тем в самой ст. 19 данного Закона говорится о страховании риска профессиональной имущественной ответственности адвоката за нарушение условий заключённого с доверителем соглашения об оказании юридической помощи. То есть содержание ст. 19 названного Закона указывает на использование законодателем другой конструкции – о страховании ответственности по конкретному договору  или договорной ответственности (ст.932 ГК РФ). 

Неточность законодательных формулировок, их несовпадение ставит перед нами вопрос о том, какой же вид имущественного страхования ответственности более приемлем для адвокатов. 
Страхование риска ответственности за нарушение договора характеризуется рядом принципиальных особенностей:
Допускается исключительно в случаях, предусмотренных законом (п.1 ст.932 ГК РФ).
Застраховать свой риск может только сам страхователь. Это означает, что исключено страхование адвоката его доверителем за счёт средств последнего. В случае несоответствия этому требованию договор считается ничтожным (п.2 ст.932 ГК РФ).
Страхование осуществляется в рамках каждого отдельного договора, в пользу конкретного доверителя.
Выгодоприобретателем всегда признается кредитор (доверитель), сторона договора, перед которой адвокат (страхователь) должен нести ответственность, даже если договор страхования заключён в пользу другого лица либо в нём не сказано в чью пользу он заключён (п.3 ст.932 ГК РФ). 
При страховании ответственности по договору в каждом конкретном случае страховая сумма определяется сторонами по их усмотрению, а не в соответствии с общими правилами установления минимальной или максимальной страховой суммы.  
Итак, только сам адвокат, а не адвокатское товарищество (бюро), одним словом корпорация, может застраховать свою ответственность по договору.
В чём отличие названных выше конструкций? Страхование профессиональной ответственности означает, что объектом страхования выступают имущественные интересы физического лица (застрахованного лица), о страховании которого заключается договор между адвокатом и страховой компанией. По этому договору страховая компания (страховщик) обязана возместить ущерб, нанесённый любым лицам, которым оказывается квалифицированная помощь в связи с осуществлением адвокатом своей профессиональной деятельности. При страховании договорной ответственности в рамках конкретного договора об оказании квалифицированной юридической помощи доверителю ответственность будет наступать только перед данным доверителем – кредитором, что экономически для адвоката невыгодно, практически затруднительно и с точки зрения права вряд ли нецелесообразно. Несколько обосновано страхование ответственности адвоката по каждому договору? Вопрос риторический.

Неприменимо в данной ситуации страхование предпринимательского риска адвоката в соответствии со ст.933 ГК РФ. Это более удобный вид страхования, поскольку страхуется предпринимательский риск только самого страхователя и только в его пользу. Однако адвокаты, не будучи предпринимателями, лишены такой возможности. Хотя сами могут оказаться в роли потерпевших – кредиторов, когда за оказанную квалифицированную помощь они не получают вознаграждения. Свои имущественные интересы (не получение вознаграждения)  в случае недобросовестности доверителя с помощью страхования адвокат оградить не может.

Страхование профессиональной ответственности адвоката не тождественно, но схоже с обязательным страхованием деятельности частнопрактикующего нотариуса (ст. ст.18, 28, 30 ФЗ «Основы законодательства Российской Федерации о нотариате»
), оценщика (ст.17 ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации»
) и т.д. Подобным образом решён вопрос о страховании профессиональной ответственности адвокатов во многих зарубежных странах. 

Строго говоря, страхование профессиональной ответственности адвоката нельзя отнести ни к обязательствам по страхованию деликтной, ни к страхованию договорной ответственности. Исследуемое страхование должно охватывать случаи причинения как деликтной, так и договорной ответственности, как самим адвокатом, так и его работниками (стажёры, помощники и др.). Несмотря на то, что профессиональная деятельность адвоката осуществляется только на основании гражданско-правовых договоров, это должен быть особый вид страхования. Тем более, что перечень конструкций имущественного страхования не является исчерпывающим (п.2 ст.939 ГК РФ, п.2 ст.4 ФЗ «Об организации страхового дела в Российской Федерации»).

Законодатель должен уточнить, о каком виде страхования профессиональной ответственности идёт речь в Законе об адвокатской деятельности, и выбрать наиболее предпочтительную, эффективную и действенную модель страхования ответственности адвокатов.

2. Нуждается в серьезном исследовании проблема ответственности адвоката. Здесь возникает множество вопросов: каковы начала ответственности (за вину или без вины), размер ответственности, возможно ли ограничение ответственности, компенсация морального вреда, имеются ли различия в решении вопросов ответственности за ведение уголовных и гражданских дел  и т.д. В силу специфики профессиональной деятельности адвоката, сложности определения качества оказываемых услуг, отсутствия критериев установления этого качества, зачастую объективной невозможности достижения поставленной перед адвокатом доверителем цели и т.д. до введения обязательного страхования деятельности адвокатов в законодательство должны быть внесены чёткие и ясные формулировки об ответственности адвоката. 

При отсутствии специальных норм адвокат несёт ответственность на основании общих положений гражданского законодательства за нарушение договорных обязательств, за генеральный деликт. По мнению Г.К. Шарова, ограничение ответственности адвоката возможно лишь, если это специально оговорено в договоре об оказании юридической помощи
.  

В силу ч. 1 ст. 400 ГК ограничение ответственности возможно только в случаях, предусмотренных законом. Речь идет о специальном законе,  таковым может быть и Закон об адвокатской деятельности. Адвокатская помощь может быть оказана в различных гражданско-правовых формах: договор поручения, договор возмездного оказания услуг. По этим договорам ГК РФ не предусматривает ограничения ответственности сторон. Прямо не устанавливает подобное ограничение ответственности адвоката за оказание квалифицированной юридической помощи и специальный Закон об адвокатской деятельности.

Между тем п. 4 ст. 25 Закона об адвокатской деятельности относит определение размера и характера ответственности к числу существенных условий договора, согласование которых необходимо при его заключении. Косвенно из этого законодательного положения можно сделать вывод о возможности ограничения ответственности адвоката по соглашению сторон договора. Такое решение вопроса вряд ли можно признать удачным. В упомянутом уже п. 1 ст. 400 ГК РФ содержится жёсткое императивное требование об ограничении ответственности по отдельным видам обязательств только законом и соглашение сторон в контекст этой статьи не вписывается. Соглашения сторон, устраняющие или ограничивающие ответственность за умышленное нарушение обязательства, ничтожны. 

Сомнительна формулировка п. 4 ст. 25 Закона об адвокатской деятельности и по существу. Без решения вопроса о размере и характере ответственности адвоката договор вряд ли следует считать заключённым, потому что в соответствии со ст.15 ГК РФ применяется общая универсальная форма ответственности - возмещение причинённого ущерба в полном объёме, без напоминания о ней в договоре.

 «Прецеденты» ограничения ответственности в законе имеются (см. ст. ст. 777, 796, 902 ГК РФ). Представляется, что первоочередной задачей адвокатского сообщества является инициирование внесения изменений в Закон об адвокатской деятельности на предмет ограничения ответственности адвоката прямым ущербом. Такое ограничение ни коим образом не затронет компенсацию морального вреда, который подлежит взысканию в случаях, предусмотренных законом (ст. 151 ГК РФ). 

Это актуально потому, что переложение риска ответственности на страховую компанию не исключает привлечения адвоката к общегражданской ответственности. То есть, несмотря на получение страховой выплаты, «настойчивый» клиент, неудовлетворенный вынесенным приговором или принятым решением по гражданскому делу, если судом было установлено упречное поведение адвоката (например, в форме бездействия), может требовать возмещения ущерба в полном объеме за счет адвоката, так как страховое возмещение, как правило, не покрывает в полном объеме причинённый вред. Тем более, что страховые выплаты ограничены размером страховой суммы, на которую страхуется ответственность. Важно определиться и с принципами осуществления страховых выплат.

3. Особый интерес представляет вопрос о страховых рисках и страховых случаях. В силу п.1 ст.9 Закона об организации страхового дела в Российской Федерации страховым риском является предполагаемое событие, на случай наступления которого проводится страхование. Страховым случаем (п.2 ст.9 вышеуказанного Закона) признаётся совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом.

Для страхования профессиональной ответственности адвоката чрезвычайно важным является вопрос, от каких рисков возможно страхование. Мнение по этому вопросу диаметрально расходятся: риски не должны предусматриваться вообще и все риски должны быть четко обозначены в договоре в соответствии с Правилами страхования, разрабатываемыми соответствующими страховыми компаниями. Несмотря на диспозитивные начала в регулировании гражданских отношений, этот вопрос не подлежит обсуждению по причине его четкого решения  в ст. 942 ГК РФ, в п. 4 ст. 3 ФЗ «Об организации страхового дела в Российской Федерации». Независимо от вида договора страхования (имущественное или личное страхование), в нем должны быть согласованы следующие существенные условия:

кто или что страхуется;

характер события, на случай которого осуществляется страхование;

размер страховой суммы;

срок действия договора.

Получается, что без определения в договоре перечня страховых рисков (страховых случаев), договор считается незаключенным. Все виды действий (бездействия) должны быть прямо включены в содержание договора. Страхования компания не произведёт ни страхование, ни страховые выплаты без их указания в соответствующих документах.

4. Вопрос, который не приобрел, но, безусловно, приобретёт остроту – размер страховой суммы. Как известно, имеется пример решения этого вопроса в ФЗ «Основы законодательства Российской Федерации о нотариате», по которому частный нотариус страхует свою деятельность на сумму не менее 100 МРОТ. Обычно вопросы, связанные с расчетами – прерогативе страховых компаний. Предполагается, что законом должна быть установлена минимальная сумма. Все остальное отдается на усмотрение адвоката. Может получиться, что если он страхует свою ответственность на минимальную сумму, серьезные клиенты – крупные промышленные корпорации не будут обращаться к нему, он для них не привлекателен.

В любом случае сумма не должна быть завышена. Уровень благосостояния в различных регионах страны разный, платежеспособность населения различная, гонорар адвокатов даже за аналогичную помощь различный в крупных и малых городах. 

5. К числу чрезвычайно сложных относится проблема доказывания оказания клиенту неквалифицированной помощи адвокатом. Неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств адвокатом по договору, очевидно, должно устанавливаться судебным решением. Предлагаемый в литературе добровольный порядок осуществления страховых выплат маловероятен. Да и рассмотрение дела в суде во многих случаях, надо полагать, будет затруднено установлением причинной связи между ущербом, причинённым клиенту и непрофессиональной адвокатской помощью. Дело в том, что практически не сложно установить лишь бездействие адвоката. Перечень действий адвокатов, которыми может быть причинён ущерб клиенту, безграничен. Кроме того, независимо от того, какой была помощь адвоката: квалифицированной или нет, в любом случае окончательное решение по делу принимает суд, которое должно быть законным и обоснованным независимо от квалификации адвоката.

6.  Серьезная проблема социально-этического характера, обоснованно волнующая адвокатов, – не спровоцирует ли принятие Закона о страховании ответственности адвоката массовые случаи обращения к ним с исками. 

До настоящего времени подобная практика отсутствует. Страховые компании, имеющие лицензии на страхование такой ответственности адвокатами в добровольном порядке, подтверждают отсутствие обращений к ним с требовании о возмещении вреда.

Не исключено, что для  обращения в суд с требованием о возмещении вреда доверитель будет обращаться за помощью к другому адвокату, который не может отказать по закону в  квалифицированной помощи, и потому вынужден будет анализировать деятельность своих коллег на предмет отыскания «ошибок». Это, несомненно, скажется на морально-психологическом климате в адвокатском сообществе. Адвокат может оказаться «между двух огней»: интересами доверителя и корпоративными интересами и риском самому оказаться в подобной ситуации. 

 Таким образом, на сегодняшний день имеется множество проблем, связанных с введением обязательного страхования профессиональной ответственности адвоката, что свидетельствует о необходимости их дальнейшего исследования и обсуждения. 

ДИСКУССИЯ

Вопрос:

Приведите примеры страховых рисков?

Р. Стрэнг:

В качестве объекта данного вида страхования выступает деятельность конкретного адвоката и, соответственно, любые профессиональные ошибки в ходе её осуществления. Часто предметом спора между клиентом и страховой компанией становиться вопрос о том, не было ли в действиях адвоката какого-либо мошенничества. Частные компании в таких случаях говорят, что адвокат мошенничал, и не производят никаких выплат.

Существуют, конечно, модельные рекомендации, полисы частных страховых компаний. В них перечислены конкретные виды профессиональной деятельности застрахованного (адвоката). Так, адвокат может заниматься нотариальной практикой, быть посредником в переговорах, представлять интересы различных фирм и корпораций. В страховом полисе могут содержаться, но не обязательно, географические границы его действия. В страховом полисе, как правило, указываются исключения, при которых  страховая выплата не производится: причинение адвокатом телесных повреждений клиенту, повреждение имущества клиента, уплата штрафных санкций и т.д.

Страховая выплата также не производится в случае мошенничества или иных умышленных действий со стороны клиента или адвоката, способствовавших наступлению страхового случая.

Когда клиент предъявляет претензию (иск) к адвокату, между страховой компанией и ответчиком (адвокатом) заключается соглашение о том, как будут проходить переговоры по данному спору. Окончательное решение о том, выплачивать страховое возмещение до суда или нет, принимает, конечно, страховая компания. 

Максимальные суммы страховых выплат различаются по штатам, например, в Аризоне не превышают 300 тыс. долларов. Если вы спросите, что делать адвокату, если существует риск предъявления к нему иска на большую сумму, например, 500 тыс. долларов. В таком случае адвокату желательно обратиться в страховую фирму и получить полис вторичного (дополнительного) страхования на любую сумму, свыше 300 тыс. долларов. 

Вопрос: 

Возможно, ли рассмотрение спора между клиентом и адвокатом на уровне медиации? 

Р. Стрэнг: 

Как правило, первоначально возникший спор клиент и адвокат пытаются разрешить с помощью посредника, не доводя дело до суда. Прокуратура не вмешивается в рассмотрение подобных споров. 

Клиент, пострадавший от непрофессиональных действий адвоката, может обратиться с жалобой в дисциплинарную комиссию коллегии – это один из способов разрешения конфликта. В случае несогласия с решением комиссии он может обратиться в суд. 

Вопрос:

Любую ли информацию адвокат вправе использовать для защиты против иска клиента?

Р. Стрэнг:

В  тех, случаях, когда клиент оспаривает правильность действий адвоката в процессе, например, ссылается в апелляции на то, что был осужден по вине адвоката, допускается исключение из правила об адвокатской тайне: адвокат может раскрыть информацию, полученную от клиента или во время общения с ним, для обоснования правильности своей стратегии и юридической позиции при ведении дела.

Вопрос: 

Сообщается ли в налоговые органы информация о страховых случаях?

Р. Стрэнг:

Я никак не связан с работой налоговой инспекцией США, поэтому не могут ответить на ваш вопрос.

ПОДВЕДЕНИЕ  ИТОГОВ
С. Н. Мальтов

В соответствии со статьей 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» 2002 г. адвокат возмещает причиненные клиенту убытки в полном размере. 

Мировой опыт свидетельствует о том, что имущественная ответственность адвоката перед клиентом подлежит страхованию.

Следуя этой общепризнанной мировой тенденции, депутаты Государственной Думы РФ предусмотрели в статье 19 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» (2002 г.) обязательное страхование профессиональной ответственности адвоката, однако отсрочили введение в действие данной нормы до января 2007 г.

По-прежнему не очевидно, в чьих преимущественно интересах будет осуществляться данное страхование: адвоката или клиента. Нет никаких гарантий того, что в результате рассмотрения спора со страховой компанией и адвокатом клиент получит страховую выплату.
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� Ранее этот вид страхования был достаточно редким явлением. Одними из первых страховать свою ответственность  обязали нотариусов (ст.18 Основ законодательства РФ о нотариате 1993 г.). Некоторые намеки на то, что и врачам следует страховать риск своих профессиональных ошибок (врачебных ошибок) содержались в п.7 ст.63 Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан  1993 г.


� Многие из которых готовы сами оплатить подобную страховку адвоката.


� Исследовались образцы заявлений на страхование ЗАО СО «Надежда» и страховой компании «ИНГОССТРАХ». 


� При этом виде страхования страховщик в судебном процессе выступает на стороне лица, чья ответственность застрахована (то есть адвоката), доказывая, что страховой случай не наступил: адвокат не нарушил договор, либо же отсутствует причинная связь, либо имеется вина самого клиента и т.д. 


� Судебное разбирательство по делу еще продолжается. Более подробную информацию о деле см.: � HYPERLINK "http://www.legal-malpractice-lawyers-attorneys.com/legal_malpractice_news.html" ��http://www.legal-malpractice-lawyers-attorneys.com/legal_malpractice_news.html�.


� Об организации страхового дела в РФ: ФЗ РФ от 27.11.1992 №4015-1 // Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. №2. Ст.56.


� Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ: ФЗ РФ от 31.05.2002 №63-ФЗ // СЗ РФ. 2002. №23. Ст.2102.


� Гражданское право: В 2 т. Том II. Полутом 2: Учебник / Отв. ред. Е.А. Суханов. – М.: Волтерс Клувер, 2005. С.191-194.


� Основы законодательства РФ о нотариате от 11.02.1993 №4462-1 // Ведомости СНД и ВС РФ. 1999. №10. Ст. 57.


� Об оценочной деятельности в РФ: ФЗ РФ от 29.07.1998 №135-ФЗ // СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3813.


� Шаров Г.К. Комментарий к Федеральному закону «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и страховании риска ответственности адвоката // Адвокат. 2004. № 12.
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