Вестник Адвокатской палаты Иркутской области / № 15    2007

Уважаемые коллеги!
В мае этого года исполняется  пять лет с момента принятия Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Пять лет назад положения нашего Закона по организационным вопросам деятельности адвокатуры нас удивляли и приводили во многих случаях в недоумение.

Проработав пять лет мы уже можем сказать, что закон осмыслен, сложилась практика его применения. 
Постепенно  активизировалась деятельность адвокатов, адвокатских палат субъектов Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов РФ в части выражения мнений по сложным вопросам применения Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 
За эти годы был принят Кодекс профессиональной этики адвоката и два раза в него уже внесли изменения.
Можно сказать, что в настоящее время законодательство об адвокатуре урегулировало практически все вопросы, возникающие в процессе организационной деятельности адвокатов, адвокатских образований и адвокатских палат субъектов Российской Федерации.

В деятельности адвокатского сообщества наступил другой этап.
Федеральная палата адвокатов РФ, палаты субъектов РФ принимают решения, направленные на определение требований к профессиональной подготовке адвокатов,  к поведению адвокатов в обществе. 
Постановка этих задач является неизбежной. Во всем мире и во все времена профессия адвоката была одной из самых уважаемых, а социальный статус адвоката – одним из самых высоких в социальной иерархии общества.
В этом номере Вестника мы публикуем материалы, в которых по разным поводам  выражены требования к профессиональной подготовке адвоката и его поведению в обществе.

С моей точке зрения, главной проблемой российских адвокатов остается их социальная незащищенность. Разрешение этой проблемы - в будущем. 

Совет Адвокатской палаты Иркутской области предлагает молодым и инициативным адвокатам включится в решение этой проблемы, принимая участие в работе общественных советов при Совете  Адвокатской палаты Иркутской области.
С уважением,

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области

кандидат юридических наук

Г.В. Середа 

Дорогие друзья !

Рады сообщить вам, что Адвокатской палатой Иркутской области в очередной раз проводится праздничное мероприятие, посвященное Дню Российской Адвокатуры.

Это яркое и заметное событие в жизни нашего адвокатского сообщества.

За время существования Адвокатской палаты Иркутской области сложилась добрая традиция собираться вместе и в кругу коллег отмечать  в свободной, неформальной обстановке  два праздника: День Российской адвокатуры и Новый Год.

В этом году празднование Дня Российской Адвокатуры состоится:

1 июня 2007 года в 17.00 часов

в ресторане «ШИНОК»

по адресу: 12-й километр Байкальского тракта.
Зал ресторана «ШИНОК» рассчитан на сто гостей.

Пригласительный билет на праздничное мероприятие можно приобрести в Адвокатской палате Иркутской области по адресу: г. Иркутск, ул. Некрасова, 15/2. Справки по телефонам: 200-938, 200-879
Стоимость пригласительного билета составляет 1 800 рублей.

На этот вечер у нас запланированы:

- праздничный ужин;

- развлекательная программа;

- различные конкурсы;

- танцы.
Надеемся, что этот вечер будет способствовать установлению дружеских отношений между адвокатами и сплочению адвокатского сообщества Иркутской области, а также раскрытию Ваших творческих не профессиональных способностей.

Оргкомитет
РЕШЕНИЯ КОНФЕРЕНЦИИ АДВОКАТОВ 
ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 
от 2 МАРТА 2007 года
По первому вопросу повестки дня Конференции:

«Избрание счётной комиссии Конференции адвокатов 

Иркутской области»

Решили: избрать в состав Счётной комиссии Конференции адвокатов Иркутской области следующих адвокатов:

1. Полевода Анюту Александровну;
2. Рогозного Вячеслава Юрьевича;
3. Сергеева Сергея Сергеевича;

4. Миронову Инну Васильевну;

5. Кобякову Раилю Нуркаевну;
6. Козыдло Наталию Владимировну;

7. Гаджиеву Айгюнь Эдвар кызы;

8. Лозневого Сергея Евгеньевича;

9. Кириллову Анну Валерьевну.
По второму вопросу повестки дня Конференции:

«Утверждение отчетов Совета, в том числе об исполнении сметы расходов на содержание 

Адвокатской палаты Иркутской области»

Решили: утвердить отчёт о работе Совета Адвокатской палаты Иркутской области за 2006 год и отчёт Совета об исполнении сметы расходов на содержание Адвокатской палаты Иркутской области за 2006 год.
По третьему вопросу повестки  дня Конференции:

«Утверждение отчета Ревизионной комиссии»

О Т Ч Е Т

Ревизионной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области

о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности

Адвокатской палаты Иркутской области за 2006 год

Ревизионная комиссия Адвокатской палаты Иркутской области в составе ее членов адвокатов Абрамовой Зои Михайловны и Жибаевой Людмилы Леонидовны на основании ст.6 Устава Адвокатской палаты, регламента Ревизионной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области, провела ревизию финансово-хозяйственной деятельности за 2006 год, в ходе которой установила:

Доходная часть сметы Адвокатской палаты в 2006 году слагалась из переходящего остатка на 31.12.05 года  348 911 рублей и отчислений адвокатов на содержание Адвокатской палаты в сумме 5 065 000 рублей, а всего 5 178 538 рублей, против ожидаемых 5 413 911 рублей. 

Не поступление названных денежных средств произошло вследствие того, что в смете было запланировано поступление обязательных отчислений на общие нужды палаты от 1025 адвокатов, когда как, фактически адвокатов с действующим статусом в 2006 году было 989.

Кроме этого, по-прежнему адвокаты несвоевременно уплачивают взносы, и потому существует задолженность адвокатов по взносам за 2006 год.
Фактически, в 2006 году расходы произведены на 180 264 рубля меньше, чем было запланировано. При этом следует учитывать, что не произведены расходы по обязательствам декабря 2006 года (налоги, услуги связи и т.д.) в размере 85 000 рублей.
Однако если учитывать доходы только от поступления взносов адвокатов за 2006 год,  то расходов в 2006 году произведено на 168 647 рублей больше, чем получен доход.
Эти расходы можно было произвести только потому, что на 1 января 2006 года перешел остаток неиспользованных денежных средств 2005 года в сумме 348 911 рублей за счет погашения сумм задолжниками, то есть образовался своеобразный резерв денежных средств, позволивших Адвокатской палате отчасти «перекрыть» дефицит денежных средств, фактически заложенных в смете на 2006 год.
К сожалению, такой возможности в 2007 году не будет.
Остаток на 31 декабря 2006 года составил 180 264 рубля.

В целом отмечается незначительный допущенный перерасход сметы за проверяемый период по некоторым статьям расхода при  экономии денежных средств также по отдельным статьям расхода.

Кроме того, расходы на услуги сторонних организаций, включающие связь, информационные услуги ПС «Консультант плюс», периодическую подписку превысили планируемые на сумму 59 410 рублей за счет того, что возросла стоимость информационных услуг «Консультант плюс» и количество междугородных переговоров, которые Совет ведет с адвокатскими образованиями и Федеральной палатой адвокатов РФ.

В то же время произошёл перерасход денежных средств по операционно-хозяйственным расходам (канцелярские товары, почтовые расходы, услуги банка, юридическая, бухгалтерская и справочная литература) –  в размере 22 611 рублей, против заложенных 200 000 рублей в смете. 
Также на 117 350 рублей произошел перерасход по статье «Содержание офиса», в связи с тем, что возросла арендная плата за помещение, т.к. Адвокатская палата в настоящее время арендует помещение большей площади, чем ранее.

По фонду оплаты труда адвокатов, оказывающих бесплатную помощь (в т.ч. командировочные расходы) – использованы денежные средства в размере 126 032 рубля. Перерасход составил 6 032 рубля.
Перерасхода денежных средств по статье «Фонд оплаты труда штатных работников» ревизией не установлено.

В то же время наблюдается и некоторая экономия денежных средств по отдельным статьям расхода.

Образовалась экономия не использованных денежных средств в размере 82 100 рублей по статье отчислений в Федеральную палату адвокатов РФ. Данная ситуация возникла по причине того, что мы закладывали на Конференции размер взноса в Федеральную палату 50 рублей, с учетом действующих 1025 адвокатов, однако реально действующих адвокатов 2006  году было 989, кроме того, в 2005 году была переплата по взносам в ФПА РФ, остаток которой перешёл в отчётный период.

Не использованы денежные средства в размере 145 169 рублей, по статье «Командировочные расходы», в связи с тем, что в 2006 году Всероссийский съезд адвокатов не проводился. 
Экономия денежных средств в размере 58 960 рублей по статье «оказание методической помощи адвокатам» (семинары, учеба) произошла за счет того, что в 2006 году все семинары и учебу проводили наши адвокаты, которым работа оплачивалась частично.
По статье расходов на Интернет, обновление и разработку web-сайта, программ обеспечения баз данных (разработка, установка, обслуживание) – не использованы денежные средства в размере 27 108 рублей. 
По разделу сметы «Покупка основных средств и обслуживание оргтехники» не израсходовано денежных средств на сумму 45 937 рублей.

По статье Фонда социального развития трудового коллектива Адвокатской палаты (премии, обучение и повышение квалификации работников аппарата Адвокатской палаты) – не использованы денежные средства в размере 84 909 рублей.

По статье фонда поддержки адвокатов (премии, подарки, цветы, материальная помощь, в том числе адвокатов, прекративших статус) не использованы денежные средства в размере 58 960 рублей, которые будут использованы в качестве денежных премий для поощрения адвокатов и вручены на Конференции.
Как показала проведенная ревизия, смета палаты прозрачна, отслеживаема и направлена только на выполнение Уставных задач и в интересах адвокатов.

Члены Ревизионной комиссии :

Абрамова З.М.

Жибаева Л.Л.

Решили: утвердить отчёт Ревизионной комиссии Адвокатской палаты иркутской области о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты Иркутской области за 2006 год.
 По четвертому вопросу повестки дня Конференции:

«Определения размера обязательных ежемесячных отчислений адвокатов на общие нужды 

Адвокатской палаты Иркутской области»

Решили: Установить  обязательные ежемесячные  отчисления адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты Иркутской области на период с 01.03.07 года по 28.02.08 года в размере 400 рублей.
По пятому вопросу повестки дня Конференции:

«Утверждение сметы расходов на содержание Адвокатской палаты Иркутской области»

Решили: Утвердить смету доходов и расходов Адвокатской палаты Иркутской области на 2007-2008 года.

С М Е Т А

доходов и расходов Адвокатской палаты Иркутской области
на 2007 -  2008 года

	№

п/п
	Наименование статей
	План

на 2007 г., 2008 г.

	
	Доходы
	

	1.
	Отчисления адвокатов на содержание Адвокатской палаты Иркутской области

(982*400*12)
	4 713 600



	
	Отчисления адвокатов при приеме в члены Адвокатской палаты Иркутской области
	850 000

( 85х10 000)

	
	Остаток на 31.12.06 г.
	180 264 

	
	Недополучено от адвокатов, ушедших на пенсию, приостановивших и прекративших статус
	70 000

	
	Всего доходов:
	5 673 864

	
	Расходы
	

	1.
	Фонд оплаты труда штатных работников Адвокатской палаты + налоги
	1 597 203

	2.
	- Содержание офиса  

(арендная плата за помещение)
	995 400

	
	- Покупка основ. средств, обслуживание и ремонт оргтехники + налог на имущество

- Транспортные расходы + налоги
	140 363

	3.
	Расходы на услуги сторонних органов: (связь, информ. услуги ПС «Гарант», период. подписка)
	307 800

	4.
	Операционно-хозяйственные расходы (канц.товары,  почтовые расходы, услуги банка, юридическая и бухгалтерская литература и  справочная литература)
	240 000



	5.
	Расходы на проведение Конференции, празднование юбилея Адвокатской палаты  Иркутской области
	230 000

	6.
	Командировочные расходы штатных работников Адвокатской палаты,  представителей на Всероссийский съезд адвокатов
	200 000

	7.
	Расходы на издание Вестника Адвокатской палаты, почтовые расходы на отправку
	320 000

	8.
	Расходы на интернет, обновление и разработка web сайта, програм. обеспечение баз данных (разработка, установка, обслуживание)
	70 000

	9.
	-Оказание методической помощи адвокатам (семинары, учеба);

- оплата работы лекторов +налоги
	106 000

	10.
	Фонд поддержки адвокатов

(премии, подарки, цветы, материальная помощь, в том числе адвокатов прекративших статус адвокатов)
	180 000

	11.
	Фонд оплаты труда адвокатов,

оказывающих бесплатную помощь (в т.ч. командировочные расходы)
	200 000

	12.
	Отчисления в Федеральную Палату
	912 000

	13.
	Фонд социального развития трудового коллектива Адвокатской палаты (премии, обучение и повышение квалификации работников аппарата Адвокатской палаты)
	155 098

	14
	Резервный фонд (в том числе расходы, которые должны быть произведены по обязательствам декабря 2006 года)
	20 000

	15.
	ИТОГО расходов:
	5 673 864


По шестому вопросу повестки дня Конференции:

«Прекращение полномочий членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области, 
подлежащих замене»

Решили: прекратить полномочия членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области, подлежащих замене:

1. Козыдло Владимира Борисовича;

2. Тимофеева Анатолия Иннокентьевича.

По седьмому вопросу повестки дня Конференции:

«Избрание новых членов Совета Адвокатской палаты Иркутской области»
Решили: избрать новыми членами Совета Адвокатской палаты Иркутской области адвокатов:
1. Жибаеву Людмилу Леонидовну;

2. Олейникова Олега Юрьевича;

3. Цирлина Владимира Львовича.

По восьмому вопросу повестки дня Конференции:

«Избрание членов Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области»

Решили: избрать членами Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области адвокатов:

1. Бортновскую Наталью Марковну;
2. Бусаргину Ольгу Станиславовну;
3. Горельского Виталия Константиновича;

4. Миронову Галину Георгиевну;

5. Орловскую Наталью Сергеевну;
6. Цирлина Аркадия Львовича.

По девятому вопросу повестки дня Конференции:

«Избрание членов Ревизионной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области»

Решили: избрать членами Ревизионной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области адвокатов:

1. Маркову Нину Юрьевну;

2. Михалёву Галину Дмитриевну;

3. Оборотову Татьяну Николаевну.

По одиннадцатому вопросу повестки дня Конференции:

«Избрание делегатов на Всероссийский съезд адвокатов»

Решили: избрать делегатами на Всероссийский съезд адвокатов следующих адвокатов:

1. Середу Георгия Викторовича;

2. Бендера Леонтия Иосифовича.
РЕШЕНИЯ
Совета Адвокатской палаты Иркутской области 

от 28 марта 2007 года
Решение по вопросу:

Утверждение Плана работы Совета Адвокатской палаты Иркутской области 

с марта 2007 года по февраль 2008 года.
                                                                                                                               «УТВЕРЖДЕН»

Решением Совета

Адвокатской палаты

Иркутской области

«28» марта 2007 года

ПЛАН РАБОТЫ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

с апреля 2007 года по февраль 2008 года

	№ п.п.
	Мероприятия
	Срок исполнения
	Исполнители, ответственные

	1.
	Проведение ежегодной Конференции адвокатов Иркутской области.
	Февраль 2008 г.
	Середа Г.В.,

Водорацкая В.И.

	2.
	Проведение заседаний Совета палаты.
	ежемесячно
	Середа Г.В.

	3.
	Подготовка и проведение расширенных заседаний Совета палаты с привлечением руководителей адвокатских образований.
	Апрель, июнь, октябрь, декабрь
	Середа Г.В.,

Торунов А.В.

	4.
	Утверждение программы повышения квалификации адвокатов Российской Федерации.
	Апрель
	Середа Г.В.,

Чемезова Л.В.

	5.
	Организация повышения квалификации адвокатов Иркутской области.
	Апрель
	Середа Г.В.,

Чемезова Л.В.

	6.
	Утверждение графика поэтапного введения программы повышения квалификации адвокатов Российской Федерации.
	Апрель
	Середа Г.В.,

Чемезова Л.В.

	7.
	Контроль за прохождением повышения квалификации адвокатами Иркутской области.
	В течение года
	Олейников О.Ю.,

Белов В.В.

	8.
	Оказание помощи адвокатам в реализации права на получение вознаграждения за участие в уголовном судопроизводстве в качестве защитника по назначению.
	В течение года
	Жибаева Л.Л.

	9.
	Представление интересов Адвокатской палаты Иркутской области в органах государственной, исполнительной, судебной власти.
	По мере необходимости
	Середа Г.В.,

(члены Совета по поручению Президента)

	10.
	Выпуск информационного бюллетеня «Вестник Адвокатской палаты Иркутской области».
	Апрель,

июль,

октябрь,

декабрь.
	Чемезова Л.В.

	11.
	Координация работы по защите социальных и профессиональных прав адвокатов. 
	В течение года
	Рюмкина Е.Н.,

Жибаева Л.Л.

	12.
	Методическая деятельность и Информационное обеспечение адвокатов.
	В течение года
	Чемезова Л.В.

	13.
	Утверждение Регламента Совета Адвокатской палаты Иркутской области в новой редакции.
	Апрель
	Середа Г.В.,

Ефремов Д.Н.

	14.
	Утверждение Регламента Ревизионной комиссии Адвокатской палаты Иркутской области в новой редакции.
	Ноябрь
	Жибаева Л.Л.,

Цирлин В.Л.

	15.
	Утверждение Положения о норме представительства и порядке избрания делегатов на Конференцию адвокатов Иркутской области.
	Ноябрь
	Рюмкина Е.Н.,

Водорацкая В.И.

	16.
	Применение мер поощрений в отношении адвокатов Иркутской области.
	В течение года
	Жибаева Л.Л.

	17.
	Утверждение планов работы общественных советов при Совете Адвокатской палаты Иркутской области.
	Апрель
	Чемезова Л.В.,

Жибаева Л.Л.

	18.
	Формирование общественных советов при Совете Адвокатской палаты Иркутской области.
	Апрель
	Чемезова Л.В.,

Жибаева Л.Л.

	19.
	Взаимодействие с общественными советами при Совете Адвокатской палаты Иркутской области. 
	В течение года

	Чемезова Л.В.,

Жибаева Л.Л.

	20.
	Координация деятельности по обеспечению оказания бесплатной юридической помощи и юридической помощи по назначению.
	В течение года
	Водорацкая В.И.,

Белов В.В.

	21.
	Контроль за уплатой адвокатами обязательных отчислений на общие нужды палаты.
	В течение года
	Цирлин В.Л.,

Рюмкина Е.Н.

	22.
	Контроль за исполнением обязанности по уплате обязательных отчислений адвокатами, принявшими решение о смене членства в Адвокатской палате.
	В течение года
	Торунов А.В.

	23.
	Ведение реестра адвокатских образований и их филиалов  Иркутской области.
	В течение года
	Ефремов Д.Н.,

Белов В.В.

	24.
	Учет стажеров адвокатов. 
	В течение года
	Ефремов Д.Н.

	25.
	Обобщение дисциплинарной практики Адвокатской палаты Иркутской области.
	Апрель, 

октябрь
	Кулик В.В.,

Цирлин В.Л.

	26.
	Дача разъяснений по запросам адвокатов по поводу возможных действий адвокатов в сложных ситуациях, касающихся соблюдения этических норм на основании Кодекса профессиональной этики адвоката.
	По мере необходимости
	Цирлин В.Л.,

Олейников О.Ю.

	27.
	Обновление web-сайта Адвокатской палаты Иркутской области.
	Апрель,

июль,

октябрь,

декабрь.
	Цирлин В.Л.

	28.
	Рассмотрение заключений Квалификационной комиссии Адвокатской  палаты Иркутской области по жалобам, представлениям и частным  определениям, вынесенных в отношении адвокатов.
	ежемесячно
	Кулик В.В.,

Цирлин В.Л.


	29.
	Рассмотрение заявлений адвокатов о приостановлении и прекращении статуса и уведомлениям о смене членства в Адвокатской палате.
	ежемесячно
	Олейников О.Ю.

	30.
	Подготовка мероприятий, посвященных  празднованию Дня Российской адвокатуры (31 мая 2007 года).
	Апрель
	Водорацкая В.И.

	31.
	Празднование Дня Российской адвокатуры.
	1 июня
	Водорацкая В.И.,

Белов В.В.

	32.
	Подготовка мероприятий, посвященных  празднованию пятилетнего юбилея Адвокатской палаты Иркутской области.
	Ноябрь
	Водорацкая В.И.,

Белов В.В.,

Торунов А.В.

	33.
	Празднование пятилетнего юбилея Адвокатской палаты Иркутской области.
	Декабрь
	Водорацкая В.И.,

Белов В.В.,

Торунов А.В.


УВАЖАЕМЫЕ АДВОКАТЫ !

В соответствии с планом работы Совета Адвокатской палаты Иркутской области на 2007-2008 г.г., и в целях оказания помощи адвокатам в реализации права на получение вознаграждения за участие в уголовном, гражданском судопроизводстве по делам по назначению, прошу по итогам полугодия представить в Совет Адвокатской палаты сведения по неисполненным постановлениям об оплате труда адвоката за счет государства в порядке ст. 50 УПК РФ и ст. 50 ГПК РФ вместе с копиями постановлений в срок до 15 июля 2007 года.

Член Совета

Адвокатской палаты

Иркутской области

Жибаева Л.Л.

Решение по вопросу:
Избрание Вице-президента Адвокатской палаты Иркутской области.

Решили: избрать Вице-президентом Адвокатской палаты Иркутской области, члена Совета палаты Водорацкую Веронику Игоревну.
Решение по вопросу:
Утверждение штатного расписания аппарата Адвокатской палаты Иркутской области.

Решили: утвердить штатное расписание аппарата Адвокатской палаты Иркутской области.
Штатное расписание 

аппарата Адвокатской палаты Иркутской области

Унифицированная  форма №  Т- 3

Утверждена  постановлением Государственного комитета РФ по статистике

           от 06.04.01 № 26
                                                                                                                                                                                    Код

                                                                                                                                 Форма по ОКУД                        0301017

                        Адвокатская палата Иркутской области_________________                     по ОКПО

                                                  наименование организации
  Штатное расписание                        Номер  документа                  Дата                  УТВЕРЖДЕНО

  на   “  01 ”  марта 2007   года                                    1                                    28 марта 2007 г.           Решением Совета

                                                                                                                                                                                                Адвокатской палаты

                                                                                                                                                                                                Иркутской области

                                                                                                                                                                                                28 марта 2007 года  

                                                                                                                                                               Штат в количестве  7 единиц
                                                                                                                       с месячным фондом заработной платы 116 647 рублей

	Структурное  подразделение
	Профессия

(должность)


	Коли

чество штатных

единиц
	Оклад 

(тариф

ная ставка),

руб
	Надбавка,

 руб 
	Месяч

ный фонд

заработ

ной 

платы, 

руб
	Приме

чание

	наименование
	код
	
	
	
	Район

ный коэффи

циент
	Север

ный коэффи

циент
	Вредные условия труда
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	
	
	6
	9
	10

	Аппарат

Совета Адвокатской

палаты
	
	Президент
	1
	15194

	3039

	4558

	
	22791

	

	
	25723/1/11143
	Вице-

президент
	1
	14283
	2857
	4285
	
	21425

	

	
	
	Главный 

бухгалтер
	1
	13690

	2738
	4107
	
	20535
	

	
	26096/3/2/3131
	Референт по 

основной 

деятельности
	1
	13690


	2738
	4107
	
	20535
	

	
	26088/9/2/3431
	Референт
	1
	9936

	1987
	2981
	
	14904

	

	
	
	Секретарь
	1
	7728
	1546
	2318
	
	11592
	

	
	
	Уборщица
	1
	3243

	649
	973
	
	4865
	


                             Итого по листу      7                                                              116 647
Руководители структурных подразделений           Президент палаты                     Г.В. Середа
                                                                           Вице- президент                       В.И. Водорацкая

 Главный бухгалтер                                                                                           О.Ю. Лузгина

РЕШЕНИЯ
Совета Адвокатской палаты Иркутской области 

от 20 апреля 2007 года

Решение по вопросу:

Утверждение Регламента Совета Адвокатской палаты Иркутской области 
в новой редакции
                                                                                                «УТВЕРЖДЕН»

решением Совета 

Адвокатской палаты 

Иркутской области

                             




                       
                         20 апреля 2007 года


Р Е Г Л А М Е Н Т

Совета  Адвокатской  палаты  Иркутской области.

1. Общие  положения

1.1. Совет адвокатской палаты (далее Совет) является коллегиальным исполнительным  органом Адвокатской  палаты Иркутской области.
1.2.  Заседания Совета созывается Президентом  Адвокатской  палаты Иркутской области по мере необходимости, но не реже одного раза в  месяц. 
1.3. Решения Совета принятые  им   в  пределах  своих  полномочий являются обязательными  для  всех  членов  Адвокатской  палаты  Иркутской  области.
1.4.  Совет самостоятельно решает вопросы, относящиеся к его ведению в соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 

1.5.  Порядок  деятельности  Совета  определяется Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Кодексом профессиональной этики адвокатов, Уставом Адвокатской  палаты Иркутской области  и  настоящим  Регламентом.

  1.6. Деятельность Совета основывается  на принципах коллективного, свободного    обсуждения и решения вопросов.

  1.7.  По всем вопросам, включенным в повестку, проводятся открытые заседания  Совета,  за исключением вопросов по рассмотрению дисциплинарных производств, которые проводятся в закрытых заседаниях.

1.8. Права и обязанности Президента Адвокатской палаты Иркутской области,  Вице-президента и членов Совета определяются Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Уставом Адвокатской палаты Иркутской области и решениями Совета о распределении обязанностей между Президентом, Вице-президентом, членами Совета.

1.9. Контроль  за  соблюдением  настоящего Регламента возлагается на Президента Адвокатской палаты и на секретаря  Совета.

2. Подготовка заседания Совета

2.1. Проект повестки заседания Совета готовится  секретарем Совета, с учетом предложений Президента, Вице-президента, членов Совета, территориального  органа юстиции, и утверждается Президентом.

На заседании Совета в  повестку могут вноситься дополнения и изменения. 

2.2. 
Повестка заседания Совета направляется членам Совета не позднее 7 дней до начала заседания Совета. В необходимых случаях членам Совета направляются  материалы  по  конкретным  вопросам.

Докладчики и исполнители готовят письменные проекты решений  по обсуждаемым вопросам и передают их Президенту или Вице-президенту.

2.3. Проект плана работы Совета на год составляется   Президентом или Вице-президентом,   обсуждается и утверждается на заседании Совета. 

3. Порядок проведения заседаний Совета

3.1. Заседания Совета проводятся в г. Иркутске.

3.2. Заседание Совета правомочно, если на нем присутствует не менее двух третей членов Совета.  В необходимых случаях на заседания Совета приглашаются  лица, не являющиеся членами Совета.

3.3. Заседания Совета проводятся, как правило, в 1-ю среду каждого месяца.  Совет  может принять решение об изменении времени проведения заседания Совета и о проведении внеочередного заседания.

Внеочередное заседание проводится по предложению Президента палаты, Вице-президента или членов Совета.  

Один раз в квартал проводится расширенное заседание Совета, на которое приглашаются адвокаты и руководители адвокатских образований. Время проведения расширенного заседания Совета устанавливается на заседании Совета.

3.4. По инициативе Президента  заседание Совета может быть проведено путём заочного голосования.

3.5. На заседании Совета председательствует Президент, в случае его отсутствия Вице-президент, или, по поручению Президента, один из членов Совета. Председательствующий на заседании Совета объявляет об открытии и закрытии заседания;  предоставляет слово для выступления; обеспечивает соблюдение Регламента Совета; ставит на голосование проекты решений и других документов, по которым требуется решение Совета;  оглашает предложения членов Совета по рассматриваемым вопросам и объявляет последовательность постановки их на голосование; отвечает на вопросы, поступившие в его адрес; принимает участие в обсуждении каких-либо вопросов, выступает он, как правило, последним; участвуя в голосовании, Председательствующий голосует последним.

3.6. На заседаниях Совета его члены выступают с докладами, содокладами, информацией, выступают в прениях, по мотивам голосования, порядку ведения заседания, с предложениями, заявлениями, обращениями и справками.

3.7. Продолжительность времени для доклада, содоклада и заключительного слова определяется по согласованию с докладчиком членами Совета.

Время выступлений контролирует Председательствующий,  Совет вправе изменить продолжительность времени для выступлений.
4. Порядок голосования и принятия решений

4.1. Решения Совета принимаются простым большинством голосов членов Совета, участвующих в его заседании. При равенстве голосов,  голос Председательствующего  является решающим.

4.2. Голосование по вопросам повестки заседания Совета является открытым. Голосование осуществляется путем поднятия рук или опроса.
4.3. Количественное голосование представляет собой выбор варианта ответа: «за», «против» или «воздержался». Подсчет голосов и объявление результатов голосования  производится  Председательствующим.

4.4. Результаты голосования по всем вопросам вносятся в протокол.

4.5. Если заседание Совета проводится путём заочного голосования, принятые решения подписываются всеми членами Совета.

5. Избрание Президента Адвокатской палаты и Вице-президента

5.1.   Совет  избирает из своего состава Президента Адвокатской палаты сроком на четыре года и по его представлению Вице-президента  сроком на два года, определяет полномочия Президента и Вице-президента.

5.2.  При наличии нескольких кандидатов в президенты палаты, избранным считается  тот, кто набрал простое большинство голосов от числа избранных членов Совета.
5.3.  В случае, если ни один из кандидатов в президенты палаты не наберет указанного большинства голосов,  -  назначается второй тур голосования, проводящийся на том же заседании Совета.

Во втором туре, в список для голосования, включаются два кандидата, за которых ранее было отдано наибольшее количество голосов.

Кандидат, набравший во втором туре простое большинство голосов, считается избранным.

5.4. По результатам выборов Президента и Вице-президента  палаты   составляется протокол, который подписывается всеми членами Совета.
6. Порядок рассмотрения и утверждения Советом кандидатур членов Совета на выбытие, а также кандидатур адвокатов для замещения вакантных должностей членов Совета Адвокатской палаты при очередной ротации
6.1. Совет подлежит обновлению (ротации) один раз в два года на одну треть.

6.2. При очередной ротации Президент вносит на рассмотрение Совета кандидатуры членов Совета на выбытие, а также кандидатуры адвокатов для замещения вакантных должностей членов Совета. При рассмотрении и утверждении кандидатур членов Совета на выбытие Совет  руководствуется:

- желанием членов Совета добровольно прекратить полномочия;

- результатами участия членов Совета в заседаниях Совета палаты. Советом на выбытие утверждаются кандидатуры тех членов Совета, которые не участвовали в заседаниях Совета наибольшее количество раз в период их полномочий.

6.3. После утверждения Советом, представленные Президентом кандидатуры вносятся на рассмотрение Конференции адвокатов Иркутской области для утверждения.

6.4. В случае, если Конференция адвокатов не утверждает представленные кандидатуры Президент вносит на рассмотрение и утверждение Советом новые кандидатуры.

6.5. При рассмотрении и утверждении новых кандидатур Совет руководствуется правилом, установленным п.п. 6.2. Регламента.

7. Протокол заседания Совета

7.1. Протокол заседания Совета ведется секретарем Совета.

7.2. Протокол заседания Совета составляется в письменной форме в течение 5 дней, должен быть  подписан  Председательствовавшим на заседании Совета и секретарем.

7.3. Решения Совета, устанавливающие права и обязанности всех адвокатов Иркутской области, публикуются в Вестнике Адвокатской палаты Иркутской области.

Решения Совета, которые не устанавливают прав и обязанностей всех адвокатов Иркутской области, предоставляются  сотрудникам аппарата адвокатской палаты, заинтересованным адвокатам и руководителям адвокатских образований для исполнения и сведения.

8. Порядок утверждения и внесения изменений и дополнений в настоящий регламент

8.1. Регламент Совета утверждается на заседании Совета.

8.2. Изменения и дополнения в настоящий регламент принимаются также на заседании Совета.
Решение по вопросу:
Формирование общественных советов 
при Совете Адвокатской палаты Иркутской области

Решили: Сформировать Комиссию по защите социальных и профессиональных прав адвокатов при Совете Адвокатской палаты Иркутской области в составе:

1. Капустенский Александр Анатольевич;

2. Богданова Марина Владимировна;

3. Брсоян Славик Астрибекович;

4. Виго Валентина Ивановна;

5. Канина Наталья Евгеньевна;

6. Койсин Александр Анатольевич.

Решили: Сформировать Методический совет при Совете Адвокатской палаты Иркутской области в составе:

1.        Бартель Сергей Владимирович;

2.        Бартель Анна Леонидовна;

3.        Кузнецов Анатолий Алексеевич;

4.        Шишенков Константин Николаевич.

Решение по вопросу:
Утверждение планов работы общественных советов 

при Совете Адвокатской палаты Иркутской области
                                                                                                                                                «УТВЕРЖДЕНО»

Решением Совета 

Адвокатской палаты 

Иркутской области

20 апреля 2007 года

П Л А Н

работы комиссии по защите социальных и профессиональных 

прав адвокатов при Совете Адвокатской палаты Иркутской области на 2007 год

	№№

пп
	Наименование мероприятий
	Ф. И. О.  исполнителя
	Срок 

выполнения

	1.
	Оказание консультационной помощи адвокатам по вопросам, возникающим при осуществлении профессиональной деятельности
	Все члены комиссии
	Каждый четверг с 15.00 до 18.00 часов

	2. 
	Рассмотрение представлений Совета Адвокатской палаты по награждениям адвокатов
	Все члены комиссии
	По мере поступления

	3
	 Разработка положения по созданию фонда оказания материальной помощи адвокатам,  оказавшихся в трудной жизненной ситуации (смерть близких,  болезнь, декрет и т. д.)
	Виго В.И.,

Капустенский А.А.,

Брсоян С.А.
	Май-август

	4
	Систематическое обновление web-сайта Адвокатской палаты Иркутской области
	Капустенский А.А.,

Брсоян С.А.,

Койсин А.А.
	В течение года

	5. 
	Реагирование на заявления адвокатов, сталкивающихся с препятствиями в осуществлении адвокатской деятельности при посещении доверителей в местах лишения свободы
	Капустенский А.А.,
Брсоян С.А.

	В течение года

	6
	Подготовка рекомендаций на заседания Совета о применении мер поощрения адвокатов по поводу юбилейных дат
	Канина Н.Е.
	В течение года

	7
	Изучать и обобщать практические предложения адвокатов по вопросам социальной и профессиональной защищенности адвокатов и вносить по ним предложения и рекомендации в Совет Адвокатской палаты Иркутской области. 
	Все члены комиссии
	В течение года

	8.
	Организация медицинского обследования адвокатов
	Капустенский А.А.,

Богданова М.В.
	Октябрь, ноябрь

	9.
	Подготовка к публикации рекомендаций по применению действующего законодательства в области защиты социальных и профессиональных прав адвокатов
	Все члены комиссии
	В течение года

	10.
	Подготовка мероприятий, посвященных  празднованию Дня Российской Адвокатуры
	Богданова М.В.,

Брсоян С.А.

Канина Н.Е.
	31 мая 2007 года

	11.
	Подготовка мероприятий, посвященных  празднованию пятилетнего юбилея Адвокатской палаты Иркутской области
	Богданова М.В.,

Брсоян С.А.,

Канина Н.Е.
	Декабрь 2007 года


«УТВЕРЖДЕНО»

Решением Совета 

Адвокатской палаты 

Иркутской области

20 апреля 2007 года

ПЛАН  РАБОТЫ  МЕТОДИЧЕСКОГО СОВЕТА

ПРИ СОВЕТЕ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ  НА 2007 ГОД.

1. Программа проведения семинаров по повышению квалификации адвокатов и обучению стажеров адвокатов.  
	№
	Тематика семинара


	Срок проведения
	Ответственный

	1.
	Организация методической помощи адвокатам по составлению, бухгалтерской отчетности за 2006 год.
	март 2007 г.
	Чемезова Л.В.  

	2.
	Дисциплинарная практика Совета Адвокатской палаты Иркутской области.

Адвокатская этика.   
	 май 2007 г.
	Бортновская Н.М.

	3. 
	Участие адвоката по делам, связанным с дорожно-транспортными происшествиями.
	май 2007 г.
	Койсин А.А.

	4.
	Оказание юридической помощи по защите наследственных прав
	май 2007 г.
	Областной суд

	5.
	Оказание юридической помощи по защите интеллектуальной собственности Участие адвоката по уголовным делам, связанным с нарушением авторских прав.
	Октябрь
	Бартель С.В.

	6.
	Участие адвоката по делам об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц
	Октябрь
	суд

	7. 
	Оказание юридической помощи гражданам при обращении в Конституционный суд Российской Федерации.

Оказание юридической помощи гражданам при обращении в Европейский суд по правам человека. 
	Октябрь
	Капустенский А.А.

	8. 
	Применение специальных знаний в деятельности адвоката.
	Ноябрь
	Чемезова Л.В., прокуратура

	9.
	Квалификация действий обвиняемого при совершении им преступления в группе лиц.
	Ноябрь
	Прокуратура

	10.
	Актуальные проблемы правового регулирования договоров страхования
	Декабрь
	Бартель С.В.

	11.
	Актуальные проблемы судебной практики при рассмотрении споров о правах на недвижимое имущество. Защита прав продавца.
	Декабрь
	суд


2. Издание «Вестника Адвокатской палаты Иркутской области»

Периодичность:  апрель, июль, октябрь, декабрь.

Ответственная: Чемезова Л.В.

3. Предоставление практических консультаций для адвокатов по вопросам бухгалтерского учета, бухгалтерской отчетности и налогообложения

Периодичность:     Ежемесячно (дату и время возможно уточнить в аппарате Совета Адвокатской палаты)
Ответственная: Чемезова Л.В.

По вопросу:

Обобщение дисциплинарной практики Адвокатской палаты Иркутской области.
«Стандарты профессиональной деятельности отражаются в правилах адвокатской профессии, совокупность которых принято называть корпоративным дисциплинарным правом. Необходимым элементом нормы права есть санкция, то есть та мера ответственности, которой подвергается адвокат за нарушение правил профессии. Максимальная мера корпоративного наказания – прекращение статуса адвоката, что знаменует собою лишение права заниматься профессиональной деятельностью – запрет на профессию адвоката. 

Адвокатура как публичная корпорация должна быть открыта для оценки обществом и очевидна для государственных органов. Если каждый адвокат обязан знать правила своей профессии, то общество должно иметь возможность знать, что такое адвокатура и каковы ее профессиональные стандарты, что должно ожидать от каждого адвоката. В то же время общество смеет надеяться, что и другие профессиональные корпорации, прежде всего государственной службы, будут вырабатывать и обнародовать публичные правила своей профессии. И в лице своих высших надзорных инстанций грамотно требовать от каждого соблюдения правил профессии. 

Дисциплинарная практика есть непреложная форма самоконтроля любой профессиональной корпорации». 

(из публикации доцента кафедры уголовного процесса и криминалистики 
Самарского государственного университета Таран А.С. )


Настоящий обзор охватывает дисциплинарную практику

Адвокатской палаты Иркутской области

за 1 квартал 2007 года

В течение 1-го квартала 2007 года в Адвокатскую палату Иркутской области поступило 52 жалобы и обращений, из которых по 16-ти  Президентом палаты было отказано в  возбуждении дисциплинарного производства на основании п.2 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката.

По 36–ти жалобам и обращениям Президентом палаты были возбуждены дисциплинарные  производства. 

По результатам разбирательства Квалификационная комиссия вынесла следующие заключения:

- по 23 жалобам и обращениям о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и  (или) Кодекса профессиональной этики адвоката, либо о неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем, либо о неисполнении решений органов адвокатской палаты;

- по 4 жалобам и обращениям о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката либо вследствие надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой;

- по 2 жалобам и обращениям о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности;

 Совет палаты по поступившим дисциплинарным производствам с заключениями Квалификационной комиссии принял следующие решения:

- в 19 случаях о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката, о неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой и о применении к адвокату мер дисциплинарной ответственности, в том числе: замечания – в отношении 10 адвокатов, предупреждения – в отношении 4-х адвокатов, прекращения статуса – в отношении 5-ти адвокатов  (за неисполнение адвокатом решения Конференции адвокатов Иркутской области об ежемесячных отчислениях средств на общие нужды адвокатской палаты - в отношении 3-х адвокатов; за неисполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем и нарушении норм Кодекса профессиональной этики адвоката –  в отношении 2-х адвокатов);

- в 4-х случаях о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката  на основании заключения комиссии; 

- в 4-х случаях о прекращении дисциплинарного производства вследствие отзыва жалобы либо примирения лица, подавшего жалобу, и адвоката;

- в 2-х случаях о прекращении дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности, обнаружившегося в ходе разбирательства комиссией;

- в 6-ти случаях о прекращении дисциплинарного производства вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение;

В настоящем обзоре содержится краткая информация о наиболее частых, рассматриваемых квалификационной комиссией и Советом палаты случаях нарушений адвокатами корпоративных правовых норм в первом квартале 2007 года. При этом следует обратить внимание на то, что в некоторых случаях, почти при идентичных составах, мера ответственности адвокатов различна. Объясняется это стремлением Совета Палаты подходить к назначению вида наказания с позиций разумности и учетом фактических обстоятельств дисциплинарного правонарушения.

1. Неисполнение адвокатом решения Конференции адвокатов Иркутской области об ежемесячных отчислениях средств на общие нужды адвокатской палаты является основанием для прекращения статуса адвоката

Адвокат в течение полугода не появлялся в адвокатском образовании, членом которого он являлся, в течение этого же времени не производил отчисления денежных средств на общие нужды Адвокатской палаты. В то же время, в указанный период времени представлял интересы доверителей в судах без оформления соглашений и выдачи квитанций о полученном гонораре. Адвокат  был признан нарушившим п.п.5 п.1 ст. 7, п.п.3 п.2 ст. 17  Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»  и к нему была применена мера дисциплинарной ответственности – прекращение статуса адвоката. 

2. Нарушение адвокатом финансовой дисциплины и правил делопроизводства является основанием применения к нему мер дисциплинарной ответственности

Адвокат, получив от доверителя гонорар, соглашение не заключил, квитанции не оформил, денежные средства в кассу адвокатского образования не внес, юридическую помощь доверителю на протяжении года не оказывал. Совет признал адвоката виновным в нарушении требований п.п. 1 п. 1 ст. 7 и п. 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»,  применил к нему меру дисциплинарной ответственности – прекращение статуса адвоката. 

Адвокат заключила устное  соглашение с доверительницей по вопросу оказания правовой помощи по приватизации квартиры. На оплаченную доверительницей сумму гонорара квитанция не выдана. Через восемь месяцев адвокат вернула документы, услуги не оказала, уклоняется от встречи с доверителем.  Совет признал адвоката виновным в нарушении требований п.п.1 п.1 ст.7, п.п.1,2,4,6 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»  и п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката и применил к ней меру дисциплинарной ответственности – предупреждение, кроме того, обязал адвоката возместить ущерб, причиненный доверителю нарушением, повлекшим применение мер дисциплинарной ответственности.

3. Ненадлежащее выполнение адвокатом обязанностей перед доверителем является основанием для прекращения статуса адвоката
Адвокат не вправе принимать поручение на ведение гражданского дела, которое с точки зрения его фактических обстоятельств и действующего законодательства является абсолютно бесперспективным для доверителя.

Доверительница обратилась к адвокату за оказанием юридической помощи по представительству в суде по иску о признании права собственности на объект самовольного строительства. Договор об оказании юридической помощи заключен не был, доверительницей на адвоката оформлена доверенность, за услуги адвоката был оплачен гонорар в значительной сумме, однако денежные средства в кассу адвокатского образования  внесены не были. Все судебные инстанции подтвердили необоснованность исковых требований и более того  были удовлетворены встречные исковые требования Администрации о сносе самовольной постройки.  Совет признал адвоката виновным в нарушении требований п.п. 1 п. 1 ст. 7 и п. 1 , п.6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», применив к нему меру дисциплинарной ответственности – прекращение статуса адвоката

4. Нарушение адвокатом порядка судебного заседания, неявка адвоката на рассмотрение дела 
Адвокат должен проявлять уважение к суду, в конфликтной процессуальной ситуации сохранять честь и достоинство, присущее профессии адвоката.

При невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Адвокат, надлежащим образом уведомленный о дате судебного разбирательства по уголовному делу, в котором он осуществлял защиту, на заседание не явился, о своем отсутствии заблаговременно не уведомил, оправдательных причин неявки не представил. Было установлено, что адвокат отсутствовал на судебном заседании в связи с участием в другом деле, назначенном уже после того, как была определена дата слушания первоначального. Совет палаты признал в действиях адвоката наличие нарушений п.1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката и применил к нему меру дисциплинарной ответственности – замечание. 

5. Не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда доверителю или адвокатской палате.

В адрес Адвокатской палаты поступило частное постановление мирового судьи в отношении адвоката, допустившей опоздание в судебное заседание на 15 минут в связи с участием в проведении следственных действий по другому делу. Однако судебное заседание было перенесено на другую дату до прибытия адвоката. Адвокатом были представлены подтверждающие документы, обосновывающие причину опоздания. Советом палаты дисциплинарное производство было прекращено вследствие малозначительности совершенного проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.   
Обзор подготовил:

Член Совета 

Адвокатской палаты

Иркутской области

Кулик В.В.

Уважаемые коллеги!

Подпунктом 3 пункта 1 статьи 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» предусмотрена обязанность каждого адвоката повышать свой профессиональный уровень.
Федеральной палатой адвокатов Российской Федерации принято решение о поэтапном введении программы повышения квалификации молодых адвокатов и обучения стажеров адвокатов в Российской Федерации, а также утверждена программа повышения квалификации молодых адвокатов и обучения стажеров адвокатов, рекомендованная для утверждения адвокатскими палатами субъектов Российской Федерации.
В соответствии с этими решениями каждый адвокат один раз в пять лет обязан проходить платное обучение по программе повышения квалификации в количестве 72 часов в учебных заведениях, имеющих государственную аккредитацию.
Во исполнение решения Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации Совет Адвокатской палаты Иркутской области утвердил  программу повышения квалификации молодых адвокатов и обучения стажеров адвокатов, а также  график поэтапного введения программы повышения квалификации молодых адвокатов Иркутской области.
Ниже мы публикуем программу повышения квалификации молодых адвокатов и обучения стажеров адвокатов.
Решение по вопросу:
Утверждение программы повышения квалификации молодых адвокатов и обучения стажеров адвокатов Иркутской области.

Утверждение графика поэтапного введения программы повышения квалификации молодых адвокатов Иркутской области.

Руководствуясь п.п. 3 п.1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет палаты 
решил:
1. Приступить к поэтапному введению программы повышения квалификации молодых адвокатов и стажеров адвокатов Иркутской области.

2. Обязать каждого адвоката проходить платное обучение по повышению квалификации не реже одного раза в пять лет в учреждении высшего профессионального и послевузовского профессионального образования с получением удостоверения установленного образца. 

3. Утвердить программу повышения квалификации  молодых адвокатов со стажем работы до пяти лет и обучения стажеров адвокатов. 

4. Утвердить график повышения квалификации  молодых адвокатов со стажем работы до пяти лет.

5. Ввести для каждого адвоката обязательное платное и регулярное, не реже одного раза в пять лет повышение квалификации, удостоверяемое в установленном порядке учреждением высшего профессионального и послевузовского профессионального образования. 

6. Разъяснить адвокатам Иркутской области, что неисполнение обязанности, предусмотренной п.п. 3 п.1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», является основанием для прекращения статуса адвоката.

«УТВЕРЖДЕНА»

Решением Совета

Адвокатской палаты

Иркутской области

20 апреля 2007 года

П Р О Г Р А М М А
повышения квалификации молодых адвокатов и обучения стажеров адвокатов 
Иркутской области

	п/п №
	Тема
	Наименование
	Количество часов

	1.
	Адвокатская компетентность
	1.  История адвокатуры. История адвокатуры Иркутской области;
	1 час

	
	
	2.  Порядок организации деятельности адвокатуры, формы адвокатских образований;
	1 час

	
	
	3.  Законодательные нормы, регулирующие деятельность адвоката,

Этические принципы деятельности адвоката;
	1 час

	
	
	4.  Юридическая риторика.
	1 час

	
	
	5.  Виды юридической помощи;

Порядок оформления взаимоотношений адвоката с доверителем.

Адвокатское досье. 

Финансовая и налоговая отчётность адвоката.
	1 час

	
	
	6.  Ответственность  адвоката, дисциплинарное производство
	1 час

	2.
	Участие адвоката в гражданском процессе
	1.  Участие адвоката на стадии подготовки гражданского дела к рассмотрению;
	2 часа

	
	
	2.  Участие адвоката в суде первой инстанции;
	1 час

	
	
	3.  Участие адвоката в суде апелляционной инстанции;
	1 час

	
	
	4.  Участие адвоката в суде кассационной инстанции;
	2 часа

	
	
	5.  Участие адвоката в суде надзорной инстанции;
	2 часа

	
	
	6.  Доказывание и доказательства в гражданском процессе;
	2 часа

	3.
	Участие адвоката в арбитражном процессе
	1.  Участие адвоката на стадии подготовки  дела к рассмотрению;
	2 часа

	
	
	2.  Участие адвоката в суде первой инстанции;
	1 час

	
	
	3.  Участие адвоката в суде апелляционной инстанции;
	1 час

	
	
	4.  Участие адвоката в суде  кассационной инстанции;
	2 часа

	
	
	5.  Участие адвоката в суде надзорной инстанции;
	2 часа

	
	
	6.  Доказывание и доказательства в арбитражном  процессе;
	2 часа

	4.
	Участие адвоката по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений
	1.  Участие адвоката по делам об оспаривании нормативных правовых актов
	1 час

	
	
	2.  Участие адвоката по делам об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц
	2 часа

	
	
	3.  Участие адвоката по делам об административных правонарушениях
	2 часа

	
	
	4.  Участие адвоката по делам о взыскании обязательных платежей и санкций
	1 час

	5.
	Участие адвоката по делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение
	
	2 часа

	6.
	Семейное законодательство
	1.  Имущественные отношения супругов и споры, связанные с разделом имущества супругов,
	2 часа

	
	
	2.  Споры, связанные с содержанием, воспитанием, определением места жительства детей
	2 часа

	7.
	Трудовое законодательство
	1.  Основания прекращения трудовых отношений;
	2 часа

	
	
	2.  Порядок прекращения трудовых отношений;
	2 часа

	
	
	3.  Способы защиты трудовых прав работников.
	2 часа

	8.
	Жилищное законодательство
	1.  Основания возникновения жилищных прав;
	2 часа

	
	
	2.  Основания прекращения жилищных прав;
	2 часа

	
	
	3.  Способы защиты жилищных прав граждан.
	2 часа

	9.
	Гражданское законодательство
	1.  Споры, связанные с заключением, исполнением и расторжением договоров,
	2 часа

	
	
	2.  Споры, связанные с государственной регистрацией  прав на недвижимое имущество и сделок с ним.
	2 часа

	10.
	Земельное законодательство
	1.  Земельный кадастр.
	1 час

	
	
	2.  Основания заключения договоров аренды земельных участков, приватизации земельных участков, заключение договоров купли-продажи земельных участков, находящихся в государственной и муниципальной собственности.
	3 часа

	11.
	Участие адвоката в уголовном процессе 
	1.  Участие адвоката на стадии возбуждении уголовного дела
	1 час

	
	
	2.  Участие адвоката на стадии предварительного расследования
	2 часа

	
	
	3. Обжалование действий должностных лиц, осуществляющих дознание и предварительное расследование
	1 час

	
	
	4.  Доказательства и доказывание  в уголовном процессе
	2 часа

	
	
	5.  Участие адвоката в суде первой инстанции на стадии подготовки  дела к судебному разбирательству
	1 час

	
	
	6.  Участие адвоката в суде первой инстанции,
	1 час

	
	
	7.  Участие адвоката в суде кассационной инстанции 
	1 час

	
	
	8.  Участие адвоката в суде надзорной инстанции 
	1 час

	12.
	Основания и порядок  обращения в Конституционный суд Российской Федерации, особенности рассмотрения дел в Конституционном суде 
	
	1 час

	13
	Основания и порядок  обращения в Европейский суд по правам человека и особенности рассмотрения дел в Европейском суде по правам человека 
	
	1 час

	14
	Специальные знания в деятельности адвоката
	
	2 часа


Решение по вопросу:
О выделении денежных средств бывшим адвокатам – участникам ВОВ и труженикам тыла.
Решили: выделить денежные средства для приобретения подарков и оказания материальной помощи бывшим адвокатам – участникам Великой Отечественной войны и труженикам тыла в размере 2 000 рублей каждому:
- Первушиной Ольге Николаевне;

- Шаляпину Андрею Егоровичу;

- Власовой Вере Ивановне;

- Волковой Нине Иннокентьевне;

- Воронько Петру Селивановичу;

- Голобовой Сани Махмутовне.

СОСТОЯЛСЯ 
ТРЕТИЙ ВСЕРОССИЙСКИЙ СЪЕЗД АДВОКАТОВ

5 апреля 2007 года в Москве, в ГК "Президент-Отель", 
состоялся Третий Всероссийский съезд адвокатов, в котором приняли участие делегаты и представители 81 адвокатской палаты субъектов Российской Федерации, членами которых являются более 58 тысяч адвокатов.

В числе гостей съезда были представители Правительства РФ, Администрации Президента РФ, члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы, руководители судебных и правоохранительных органов, члены Общественной палаты РФ, видные деятели юридической общественности г. Москвы. 

Приветствие С.М. Миронова, Председателя Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, огласил Р.У Айбазов, заместитель председателя Комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам. 
На съезде выступили:

- С.В. Степашин, Председатель Счетной палаты Российской Федерации, сопредседатель Ассоциации юристов России;
- А.М. Макаров, заместитель председателя Комитета Государственной Думы по бюджету и налогам;
- С.Н. Бабурин, заместитель Председателя Государственной Думы Федерального Собрания РФ;
- С.А. Попов, депутат Государственной Думы, член Комитета Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству;
- Е.В. Середа, начальник Организационно-аналитического управления Аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ;
- М.С. Палеев, советник Государственно-правового управления Президента РФ;
- Г.Б. Мирзоев, президент Гильдии российских адвокатов;

- Д. Глод, консультант по правовым и судебным вопросам АВА СЕЕLI (Американская Ассоциация юристов, Программа правовых инициатив для стран Центральной Европы и Евразии);
- А. Лалардри, советник по юридическим и судебным делам Посольства Франции в России;
- О.В. Сарайкина, начальник управления Федеральной регистрационной службы по контролю в сфере адвокатуры, нотариата и правовой помощи;
- Г.М. Резник, президент Адвокатской палаты города Москвы, член Совета ФПА РФ:
- М.Ю. Барщевский, полномочный представитель Правительства РФ в Конституционном Суде, Верховном Суде и Высшем Арбитражном Суде. 
С докладом о работе Совета Федеральной палаты адвокатов РФ выступил президент ФПА РФ Е.В. Семеняко.

Работу Совета ФПА РФ за отчетный период съезд признал удовлетворительной.
Съезд утвердил решение Совета ФПА РФ от 4 апреля 2007 г. (протокол № 10) о ротации Совета. 
Из состава Совета ФПА РФ выбыли:

- Ю.М. Боровков;
- В.М. Волков;
- Н.А. Гагарин;
- А.С. Деренков;
- В.В. Зенин;
- Н.С. Матыцина;
- О.Б. Руденко;
- В.Н. Смирнов;
- А.Г. Шакуров;
- М.Н. Шапошников.
В состав Совета ФПА РФ включены: 

- Т.Д. Бутовченко, президент АП Самарской области;
- С.С. Иванов, президент АП Вологодской области;
- М.Н. Копырина, президент АП Кировской области;
- С.Н. Мальтов, президент АП Красноярского края;
- С.А. Мальфанов, президент АП Орловской области;
- Б.П. Минцев, президент АП Приморского края;
- Н.Н. Свинцова, президент АП Тамбовской области;
- А.Е. Севастьянов, президент АП Тверской области;
- А.В. Умнов, президент АП Курганской области;
- Л.Е. Шпиц, президент АП Алтайского края.
Съезд утвердил предложенные Советом ФПА РФ изменения и дополнения в Устав Федеральной палаты адвокатов и Кодекс профессиональной этики адвоката. 
Съезд принял резолюции: о защите прав адвокатов и авторитете адвокатуры; о служебных помещениях; об информационном обеспечении.
Пресс-служба ФПА РФ
               press@advpalata.com
МАТЕРИАЛЫ ТРЕТЬЕГО ВСЕРОССИЙСКОГО СЪЕЗДА АДВОКАТОВ 
Резолюции

Резолюция № 1
О служебных помещениях адвокатских палат и 
адвокатских образований
5 апреля 2007 г.                                                                                     город Москва
Третий Всероссийский съезд адвокатов констатирует, что с принятием Федерального закона от 6 октября 2003 г. "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" занимаемые адвокатскими образованиями и адвокатскими палатами муниципальные нежилые помещения подлежат до 1 января 2008 г. передаче в государственную собственность, либо до 1 января 2009 г. перепрофилированию или приватизации.

Федеральный закон от 21 декабря 2001 г. "О приватизации государственного и муниципального имущества" не предусматривает для адвокатских образований и адвокатских палат никаких льготных условий приобретения арендуемых ими государственных или муниципальных нежилых помещений вне зависимости от длительности аренды таких помещений.

Для адвокатских образований и адвокатских палат многих регионов России, арендующих муниципальные помещения, исполнение Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" приводит либо к значительному увеличению ставок арендной платы, либо к отказу в пролонгации договоров аренды под предлогом выставления арендуемых помещений на приватизационные торги.

Неоправданно высокие расходы адвокатских образований и адвокатских палат на аренду служебных помещений приведут к свертыванию бесплатной юридической помощи малообеспеченным гражданам и вынужденному повышению размеров адвокатских гонораров, которые будут платить граждане, обращающиеся за юридической помощью.

К примеру, в Хабаровском крае адвокатскому образованию отказано в предоставлении служебного помещения, в Курганской области муниципалитет намерен служебные помещения, многие годы занимаемые коллегией адвокатов и адвокатской палатой, перепрофилировать либо выставить на торги. Такие факты имеются в Карачаево-Черкесской Республике, Читинской и Кемеровской областях и других субъектах РФ.

Складывающаяся ситуация вызывает напряженность среди адвокатов и тревогу съезда.

Съезд считает необходимым:

1. Просить Государственную Думу Федерального Собрания РФ при подготовке к рассмотрению Государственной Думой законопроекта № 193202-4 "Об особенностях участия субъектов малого предпринимательства в приватизации арендованного государственного и муниципального имущества" включить в него наряду с субъектами малого предпринимательства адвокатские образования и адвокатские палаты.

2. Просить Правительство РФ разъяснить и рекомендовать субъектам РФ принять законы по вопросам обеспечения адвокатских палат и адвокатских образований служебными помещениями, в которых установить для адвокатских палат и адвокатских образований ставки арендной платы на уровне, предусмотренном для органов и учреждений юстиции.
Для сохранения за адвокатскими образованиями и адвокатскими палатами арендуемых ими муниципальных помещений рекомендовать муниципальным органам безвозмездно передавать такие помещения в собственность субъектов РФ с сохранением за адвокатскими образованиями и адвокатскими палатами их прав аренды.

3. Просить Федеральную регистрационную службу и Министерство юстиции РФ:
- поддержать настоящую Резолюцию в Государственной Думе Федерального Собрания РФ, в Правительстве РФ и в органах власти субъектов РФ;

-подготовить для органов власти субъектов РФ соответствующие разъяснения и рекомендации в целях единообразного решения субъектами РФ этого важного для российской адвокатуры вопроса.

 
Резолюция № 2
О нарушениях прав адвокатов и авторитете адвокатуры
5 апреля 2007 г.                                                                           город Москва
Третий Всероссийский съезд адвокатов отмечает особую важность соблюдения профессиональных прав адвокатов и поддержания престижа адвокатской профессии.

Положения статьи 3 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" определяют адвокатуру как институт гражданского общества, не входящий в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления, действующий на основе принципов независимости, самоуправления и корпоративности.

Адвокатура была и остается важнейшим демократическим институтом российской правовой системы. Адвокаты осуществляют конституционную функцию по оказанию гражданам квалифицированной юридической помощи и участвуют в осуществлении правосудия, являясь его неотъемлемой составляющей. Поэтому престиж правосудия в значительной мере зависит и от престижа адвокатской профессии, авторитета адвокатуры.

К сожалению, в последнее время наметилась тенденция пренебрежения правоохранительных и правоприменительных государственных органов к адвокатуре, нарушения профессиональных прав адвокатов, все чаще слышны призывы к ограничению независимости адвокатуры. В последние годы адвокатов не представляют к награждению государственными наградами, к присвоению почетного звания "Заслуженный юрист Российской Федерации". Вследствие такого отношения к адвокатуре впервые отмечается снижение престижа адвокатской профессии, адвокатский статус теряет привлекательность. 

Множатся нарушения прав адвокатов и гарантий их независимости при осуществлении профессиональных обязанностей. Не прекращаются посягательства на адвокатскую тайну, в нарушение закона и постановлений Конституционного Суда РФ предпринимаются попытки допросить адвокатов в качестве свидетелей, обыскать служебные и жилые помещения адвокатов, произвести в отношении адвокатов оперативно-розыскные мероприятия.

Согласно отчетам адвокатских палат субъектов РФ и данным Комиссии по защите профессиональных и социальных прав адвокатов при Совете ФПА РФ в 2005 г. зафиксировано 458 случаев нарушения профессиональных прав адвокатов, а в 2006 г. - уже 611, из них случаев неправомерного вмешательства в адвокатскую деятельность и воспрепятствования этой деятельности в 2005 г. - 139, а в 2006 г. - 487.

Только половина жалоб на нарушение прав адвокатов удовлетворяется прокурорами и судами, что существенно расходится с экспертными оценками советов адвокатских палат.

Адвокатскими палатами во множестве фиксируются факты воспрепятствования профессиональной деятельности адвокатов со стороны следственных органов и администрации СИЗО и ИВС, которые не допускают адвокатов для свидания с подзащитными, игнорируя прямые предписания закона и постановления Конституционного Суда РФ.

Для предоставления свиданий с подзащитными от адвокатов незаконно требуют письменных разрешений следователей. Адвокатов вынуждают кроме ордеров представлять письменные ходатайства о допуске к участию в деле и передавать их через канцелярию следственного органа. Ответы адвокатам направляют по почте. Обвиняемые и подозреваемые, находящиеся под стражей, лишаются своевременной профессиональной защиты.

Занятие адвокатской профессией расценивается некоторыми государственными чиновниками чуть ли не как порочащий фактор. Например, адвокатам препятствуют занимать судейские должности, а если у претендента на должность судьи ближайшие родственники адвокаты, это также становится препятствием для осуществления права на профессию. Так в 2006 г. лишь в Приморском крае 15 адвокатов вынужденно отказались от статуса, чтобы не создавать проблем для карьеры родственников - судей. Эту порочную практику невозможно обжаловать, поскольку она основана на устных указаниях.

Складывающаяся ситуация не отвечает демократическим принципам правового государства и вызывает озабоченность адвокатского сообщества.

В целях защиты профессиональных прав адвокатов и повышения престижа адвокатской профессии Съезд считает необходимым:

1. Обратить внимание:

1.1. правоохранительных органов, органов предварительного следствия, прокуратуры и судейского сообщества 
- на недопустимость нарушения профессиональных прав адвокатов и принижения престижа адвокатской профессии и авторитета адвокатуры в целом, что ведет к нарушениям прав граждан и подрыву престижа правосудия, 
- на недопустимость препятствий к занятию судейских должностей адвокатами и лицами, ближайшими родственниками которых являются адвокаты, что фактически является запретом на профессию;

1.2. Федеральной регистрационной службы, Министерства юстиции РФ на соблюдение гарантий независимости и самоуправления адвокатуры.

2. Адвокатам и советам адвокатских палат субъектов РФ:
- руководствоваться Рекомендациями по обеспечению адвокатской тайны и гарантий независимости адвоката при осуществлении адвокатами профессиональной деятельности, принятыми Советом ФПА РФ 10 декабря 2003 г. (протокол № 4);
- сообщать в Совет ФПА РФ о каждом случае воспрепятствования к занятию судейских должностей адвокатами и лицами, ближайшими родственниками которых являются адвокаты;
- считать решение проблемных вопросов защиты профессиональных прав адвокатов, гарантий их профессиональной независимости одним из приоритетных направлений деятельности советов адвокатских палат;
- не оставлять без реагирования случаи нарушения профессиональных прав адвокатов, умаления престижа адвокатской профессии и авторитета адвокатуры в целом. 

Резолюция № 3
Об информационном обеспечении деятельности 
Федеральной палаты адвокатов РФ

5 апреля 2007 г.                                                                              город Москва
Третий Всероссийский съезд адвокатов отмечает, что информационное обеспечение и пропаганда адвокатской деятельности и адвокатуры является важным направлением деятельности Федеральной палаты адвокатов РФ и адвокатских палат субъектов РФ.

От того, насколько профессионально организована эта работа, во многом зависит уровень качества и профессионализма адвокатской деятельности, авторитет адвокатуры и престиж адвокатской профессии.

Особую роль в информационном обеспечении и популяризации адвокатской деятельности и адвокатуры играют центральные информационные органы ФПА РФ - официальный сайт ФПА РФ, информационный бюллетень "Вестник Федеральной палаты адвокатов РФ" и журнал "Российский адвокат", а также созданная в конце 2006 года Ассоциация адвокатской прессы.
До последнего времени у адвокатского сообщества не было оперативного общероссийского периодического информационного издания - газеты, что отрицательным образом отражалось на информировании адвокатов об основных событиях и проблемах корпоративной жизни, о взаимосвязи адвокатуры с обществом и государством.

Третий Всероссийский съезд адвокатов:

1. Поддерживает предложение Совета ФПА РФ и фонда "Адвокатская инициатива" учредить новое общероссийское адвокатское корпоративное издание "Адвокатская газета" с периодичностью выхода не реже двух раз в месяц.

2. Поручает Совету ФПА РФ оказывать содействие пресс-службе ФПА РФ, редакциям "Вестника Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации", журнала "Российский адвокат", "Адвокатской газеты" в обеспечении качества содержания и оформления этих средств массовой информации, достойного российской адвокатуры.

3. Предлагает адвокатским палатам организовать подписку адвокатов и адвокатских образований на печатные издания ФПА РФ:
- "Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации";
- журнал "Российский адвокат";
- "Адвокатская газета".

4. Призывает все адвокатские палаты и адвокатские образования активнее осваивать интернет-технологии и создавать свои интернет-сайты с целью скорейшего внедрения информационно-аналитической системы "Адвокатура", которая объединит все адвокатские палаты в единую информационную сеть.

5. Рекомендует адвокатским палатам, адвокатским образованиям и адвокатам оказывать всяческое содействие представителям Ассоциации адвокатской прессы, наладить интернет-контакты и активное сотрудничество с пресс-службой ФПА РФ, редакциями "Вестника Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации", журнала "Российский адвокат", "Адвокатской газеты" и другими СМИ, предоставляя им наиболее интересную и полную информацию о прецедентных делах с участием адвокатов, общественных инициативах и социально значимых событиях из жизни сообщества.

О Б Р А Щ Е Н И Е
Третьего Всероссийского съезда адвокатов

к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации

В связи с многочисленными обращениями адвокатских палат субъектов Российской Федерации и адвокатских образований по вопросам применения Федерального закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» 
Третий Всероссийский съезд адвокатов:

Отмечает, что установленные пунктами 3-15 статьи 32 Федерального закона «О некоммерческих организациях» (в редакции Федерального закона от 10 января 2006 г. № 18-ФЗ) методы и средства государственного контроля за деятельностью некоммерческих организаций (НКО) были направлены на усиление государственного контроля за деятельностью НКО с целью не допустить осуществления ими внеуставной деятельности, легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, финансирования терроризма и экстремистской деятельности.
Распространение указанных норм на адвокатские палаты и адвокатские образования, созданные и действующие в соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», не имеет ничего общего с достижением заявленных законодателем целей, поскольку организация деятельности и финансирования этих организаций принципиально отличается от деятельности иных некоммерческих организаций, не связанных с обеспечением конституционного права на квалифицированную юридическую помощь.
Поэтому Третий Всероссийский съезд адвокатов полностью поддерживает внесение в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» новой статьи 381 «Контроль за деятельностью некоммерческих организаций, созданных и действующих в соответствии с настоящим Федеральным законом», предусматривающей установление специального порядка и пределов осуществления государственного контроля за деятельностью адвокатских НКО.

Учитывая принципиальную важность скорейшего разрешения данной ситуации для адвокатуры,    Третий Всероссийский съезд адвокатов:

Обращается к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации с просьбой максимально ускорить принятие внесенного депутатом Государственной Думы ФС РФ А.М. Макаровым законопроекта «О внесении дополнения в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в предложенной редакции.

*  *  *
С 1 апреля 2007 года установлен новый размер обязательных отчислений на нужды Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации
ВЫПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА
III Всероссийского съезда адвокатов
    5 апреля 2007 г.                                                                                                 г. Москва

По СЕДЬМОМУ вопросу  с информацией выступил Галактионов Е.Б., президент адвокатской палаты Калининградской области, член Финансовой комиссии съезда.

Поступило предложение определить размер обязательных ежемесячных отчислений на общие нужды Федеральной палаты адвокатов РФ для адвокатских палат субъектов Российской Федерации - 80 рублей за каждого члена адвокатской палаты, с 1 апреля 2007 г.
ГОЛОСОВАЛИ:    "ЗА"    ЕДИНОГЛАСНО                            
               Съезд решил:
Определить размер обязательных ежемесячных отчислений на общие нужды Федеральной палаты адвокатов РФ для адвокатских палат субъектов Российской Федерации - 80 рублей за каждого члена адвокатской палаты, с 01 апреля 2007 г.
 Председательствующий                                                                                                 Е.В. Семеняко

К    О    Д    Е    К    С
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЭТИКИ АДВОКАТА


Принят Первым Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 года
(с изменениями и дополнениями, утвержденными 

Вторым Всероссийским съездом адвокатов 08.04.2005г.,

Третьим Всероссийским съездом адвокатов 05.04.2007г.)
(Измененный и вновь введенный текст выделен полужирным шрифтом)
Адвокаты Российской Федерации в соответствии с требованиями, предусмотренными Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", в целях поддержания профессиональной чести, развития традиций российской (присяжной) адвокатуры и, сознавая нравственную ответственность перед обществом,  принимают настоящий Кодекс профессиональной этики адвоката. Существование и деятельность адвокатского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной дисциплины и профессиональной этики, заботы адвокатов о своих чести и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры.


РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ
Принципы и нормы профессионального поведения адвоката

Статья 1

Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, а также на международных стандартах и правилах адвокатской профессии.

Адвокаты вправе в своей деятельности руководствоваться нормами и правилами Общего кодекса правил для адвокатов стран Европейского Сообщества постольку, поскольку эти правила не противоречат законодательству об адвокатской деятельности и адвокатуре и положениям настоящего Кодекса.

Статья 2

1. Настоящий Кодекс дополняет правила, установленные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре.

2. Никакое положение настоящего Кодекса не должно толковаться как предписывающее или допускающее совершение деяний, противоречащих требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Статья 3

1. Действие настоящего Кодекса распространяется на адвокатов.

2. Адвокаты (руководители адвокатских образований (подразделений) обязаны ознакомить помощников адвокатов, стажеров адвокатов и иных сотрудников с настоящим Кодексом, обеспечить соблюдение ими его норм в части, соответствующей их трудовым обязанностям.

Статья 4

1. Адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии.

2. Необходимость соблюдения правил адвокатской профессии вытекает из факта присвоения статуса адвоката.

3. В тех случаях, когда вопросы профессиональной этики адвоката не урегулированы законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре или настоящим Кодексом, адвокат обязан соблюдать сложившиеся в адвокатуре обычаи и традиции, соответствующие общим принципам нравственности в обществе.

4. Если адвокат не уверен в том, как действовать в сложной этической ситуации, он имеет право обратиться в Совет соответствующей адвокатской палаты субъекта Российской Федерации (далее - Совет) за разъяснением, в котором ему не может быть отказано.

Статья 5

1. Профессиональная независимость адвоката является необходимым условием доверия к нему.

2. Адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия.

3. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката.

Статья 6

1. Доверия к адвокату не может быть без уверенности в сохранении профессиональной тайны. Профессиональная тайна адвоката обеспечивает иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией Российской Федерации.

2. Соблюдение профессиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен во времени.

3. Адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя.

4. Без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу.

5. Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на:

· факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей;
 все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу;

· сведения, полученные адвокатом от доверителей;

· информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи;

· содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных;

· все адвокатское производство по делу;

· условия соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и доверителем;

· любые другие сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи.
               6. Адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей.

7. Адвокат не может уступить, кому бы то ни было право денежного требования к доверителю по заключенному между ними соглашению.

8. Адвокаты, осуществляющие профессиональную деятельность совместно на основании партнерского договора, при оказании юридической помощи должны руководствоваться правилом о распространении тайны на всех партнеров.

9. В целях сохранения профессиональной тайны адвокат должен вести делопроизводство отдельно от материалов и документов, принадлежащих доверителю. Материалы, входящие в состав адвокатского производства по делу, а также переписка адвоката с доверителем, должны быть ясным и недвусмысленным образом обозначены как принадлежащие адвокату или исходящие от него.

10. Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на помощников и стажеров адвоката, а также иных сотрудников адвокатских образований.

Примечание: В целях настоящего Кодекса под доверителем понимается:
- лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
- лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;

- лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия, прокурора  или суда.
Статья 7

1. Адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения  юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.

2. Предупреждение судебных споров является составной частью оказываемой адвокатом юридической помощи, поэтому адвокат заботится об устранении всего, что препятствует мировому соглашению.

Статья 8

При осуществлении профессиональной деятельности адвокат:

1) честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом;

2) уважает права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег и других лиц, придерживается манеры поведения и стиля одежды, соответствующих деловому общению.

Статья 9

1. Адвокат не вправе:

1) действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне;

2) занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя,  и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного;

3) делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если он ее отрицает;

4) разглашать без согласия доверителя сведения, сообщенные им адвокату в связи с оказанием ему юридической помощи;

5) принимать поручения на оказание юридической помощи в количестве, заведомо большем, чем адвокат в состоянии выполнить;

6) навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных  и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными способами;

7) допускать в процессе разбирательства дела, высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения;

8) приобретать, каким бы то ни было способом в личных интересах имущество и имущественные права, являющиеся предметом спора, в котором адвокат принимает участие как лицо, оказывающее юридическую помощь.

2. Адвокат вправе совмещать адвокатскую деятельность с работой в качестве руководителя адвокатского образования и с работой на выборных должностях в адвокатской палате субъекта Российской Федерации или Федеральной палате адвокатов. 
Исполнение адвокатом возложенных на него полномочий в связи с избранием на должность в адвокатской палате субъекта Российской Федерации или Федеральной палате адвокатов, а также исполнение адвокатом полномочий руководителя адвокатского образования (подразделения), является его профессиональной обязанностью.

При этом вознаграждение, выплачиваемое адвокату за работу в адвокатской палате субъекта Российской Федерации и Федеральной палате адвокатов в связи с исполнением указанных полномочий, носит характер компенсационной выплаты со стороны соответствующей палаты за вынужденную невозможность в полной мере осуществлять адвокатскую деятельность.

3. Адвокат также не вправе:

- заниматься иной оплачиваемой деятельностью в форме непосредственного (личного) участия в процессе реализации товаров, выполнения работ или оказания услуг;
- вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги либо участвовать в организациях, оказывающих юридические услуги;

- принимать поручение на выполнение функций органов управления доверителя - юридического лица по распоряжению имуществом и правами последнего. Возложение указанных функций на работников адвокатских образований также не допускается.

4. Выполнение профессиональных обязанностей по принятым поручениям должно иметь для адвоката приоритетное значение над иной деятельностью.
Осуществление адвокатом иной деятельности не должно порочить честь и достоинство адвоката или наносить ущерб авторитету адвокатуры.

Статья 10

1. Закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или указания доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных настоящим Кодексом, не могут быть исполнены адвокатом.

2. Адвокат не вправе давать лицу, обратившемуся за оказанием юридической помощи, или доверителю обещания положительного результата выполнения поручения, которые могут прямо или косвенно свидетельствовать о том, что адвокат для достижения этой цели намерен воспользоваться другими средствами, кроме добросовестного выполнения своих обязанностей.

3. Адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения.

4. Адвокат не должен ставить себя в долговую зависимость от доверителя.

5. Адвокат не должен допускать фамильярных отношений с доверителем.

6. При отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность.

7. При исполнении поручения адвокат исходит из презумпции достоверности документов и информации, представленных доверителем, и не проводит их дополнительной проверки.

8. Обязанности адвоката, установленные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, при оказании им юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных этим законодательством, или по назначению органа дознания, органа предварительного следствия, прокурора или суда не отличаются от обязанностей при оказании юридической помощи за гонорар.

9. Если после принятия поручения, кроме поручения на защиту по уголовному делу на предварительном следствии и в суде первой инстанции, выявятся обстоятельства, при которых адвокат был не вправе принимать поручение, он должен расторгнуть соглашение. Принимая решение о невозможности выполнения поручения и расторжении соглашения, адвокат должен по возможности заблаговременно поставить об этом в известность доверителя с тем, чтобы последний мог обратиться к другому адвокату.

Статья 11

1. Адвокат не вправе быть советником, защитником или представителем нескольких сторон в одном деле, чьи интересы противоречат друг другу, а может лишь способствовать примирению сторон.

2. Если в результате конкретных обстоятельств возникнет необходимость оказания юридической помощи лицам с различными интересами, а равно при потенциальной возможности конфликта интересов, адвокаты, оказывающие юридическую помощь совместно на основании партнерского договора, обязаны получить согласие всех сторон конфликтного отношения на продолжение исполнения поручения и обеспечить равные возможности для правовой защиты этих интересов.

Статья 12

Участвуя или присутствуя на судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и другим участникам процесса, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.

Возражая против действий судей и других участников процесса, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом.

Статья 13

1. Помимо случаев, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, адвокат не вправе принимать поручение на осуществление защиты по одному уголовному делу от двух и более лиц, если:

1) интересы одного из них противоречат интересам другого;

2) интересы одного, хотя и не противоречат интересам другого, но эти лица придерживаются различных позиций по одним и тем же эпизодам дела;

3) необходимо осуществлять защиту лиц, достигших и не достигших совершеннолетия.

2. Адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу кассационной жалобы на приговор суда в отношении своего подзащитного.

Адвокат, принявший поручение на защиту в стадии предварительного следствия в порядке назначения или по соглашению, не вправе отказаться без уважительных причин от защиты в суде первой инстанции.

3. Адвокат-защитник не должен без необходимости ухудшать положение других подсудимых. Всякие действия адвоката, направленные против других подсудимых, чьи интересы противоречат интересам подзащитного, оправданы лишь тогда, когда без этого не может быть осуществлена в полной мере защита его доверителя.

4. Адвокат-защитник обязан обжаловать приговор:

1) по просьбе подзащитного;

2) при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благоприятным для подзащитного мотивам;

3) как правило, в отношении несовершеннолетнего, если суд не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просил адвокат.
Статья 14

1. При невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

2. Адвокат вправе беседовать с процессуальным противником своего доверителя, которого представляет другой адвокат, только с согласия или в присутствии последнего.

Статья 15

1. Адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав.

2. Адвокат должен воздерживаться от:

1) употребления выражений, умаляющих честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката в связи с осуществлением им адвокатской деятельности;

2) использования в беседах с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями выражений, порочащих другого адвоката, а также критики правильности действий и консультаций адвоката, ранее оказывавшего юридическую помощь этим лицам;

3) обсуждения с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями обоснованности гонорара, взимаемого другими адвокатами;

3. Адвокат не вправе склонять лицо, пришедшее в адвокатское образование к другому адвокату, к заключению соглашения о предоставлении юридической помощи между собой и этим лицом.

4. Адвокат обязан уведомить Совет о принятии поручения на ведение дела против другого адвоката в связи с  профессиональной деятельностью последнего.

Если адвокат принимает поручение на представление доверителя в споре с другим адвокатом, он должен сообщить об этом коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром.

5. Отношения между адвокатами не должны влиять на защиту интересов участвующих в деле сторон. Адвокат не вправе поступаться интересами доверителя ни во имя товарищеских, ни во имя каких-либо иных отношений.

6. Адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.

7. Адвокат обязан участвовать лично или материально в оказании юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, или по назначению органа дознания, органа предварительного следствия, прокурора или суда в порядке, определяемом адвокатской палатой субъекта Российской Федерации.

8. Адвокат - руководитель адвокатского образования (подразделения) обязан принимать меры для надлежащего исполнения адвокатами профессиональных обязанностей по участию в оказании юридической помощи бесплатно и помощи по назначению, а также по осуществлению отчислений на общие нужды адвокатской палаты и выполнению иных решений органов адвокатской палаты и Федеральной палаты адвокатов, принятых в пределах их компетенции. 

Статья 16

1. Адвокат имеет право на получение вознаграждения (гонорара), причитающегося ему за исполняемую работу, а также на возмещение понесенных им издержек и расходов.

2. Гонорар определяется соглашением сторон и может учитывать объем и сложность работы, продолжительность времени, необходимого для ее выполнения, опыт и квалификацию адвоката, сроки, степень срочности выполнения работы и иные обстоятельства.

3. Адвокату следует воздерживаться от включения в соглашение условия, в соответствии с которым выплата вознаграждения ставится в зависимость от результата дела.
Данное правило не распространяется на имущественные споры, по которым вознаграждение может определяться пропорционально к цене иска в случае успешного завершения дела.

4. Адвокату запрещается делить гонорар, в частности под видом разделения обязанностей, с лицами, не являющимися адвокатами.

5. Адвокату запрещается принимать от доверителя какое-либо имущество в обеспечение соглашения о гонораре, за исключением денежных сумм, вносимых в кассу адвокатского образования (подразделения) в качестве авансового платежа.

6. В случае если в процессе оказания юридической помощи адвокаты принимают поручение доверителя по распоряжению принадлежащими доверителю денежными средствами (далее - "средства доверителя"), для адвокатов является обязательным соблюдение следующих правил:

- средства доверителя всегда должны находиться на счете в банке или в какой-либо другой организации (в том числе у профессиональных участников рынка ценных бумаг), позволяющей осуществлять контроль со стороны органов власти за проводимыми операциями, за исключением случаев наличия прямого или опосредованного распоряжения доверителя относительно использования средств каким-либо другим образом;

- в сопровождающих каждую операцию со средствами доверителя документах должно содержаться указание на совершение данной операции адвокатом по поручению доверителя;

- выплаты какому-либо лицу из средств доверителя, осуществляемые от его имени или в его интересах, могут производиться только при наличии соответствующего непосредственного или опосредованного поручения доверителя, выраженного в письменной форме;

- адвокат в порядке адвокатского делопроизводства обязан вести учет финансовых документов относительно выполнения поручений по проведению операций со средствами доверителя, которые должны предоставляться доверителю по его требованию. 

Статья 17

1. Информация об адвокате и адвокатском образовании допустима, если она не содержит:

1) оценочных характеристик адвоката;

2) отзывов других лиц о работе адвоката;

3) сравнений с другими адвокатами и критики других адвокатов;

4) заявлений, намеков, двусмысленностей, которые могут ввести в заблуждение потенциальных доверителей или вызывать у них безосновательные надежды.

2. Если адвокату (адвокатскому образованию) стало известно о распространении без его ведома рекламы его деятельности, которая не отвечает настоящим требованиям, он обязан сообщить об этом Совету.

Статья 18

1. Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящим Кодексом.

2. Не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, предусмотренного пунктом 1 настоящей статьи (далее - нарушение), однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда доверителю или адвокатской палате.

3. Адвокат, действовавший в соответствии с разъяснениями Совета относительно применения положений настоящего Кодекса, не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности.

4. Меры дисциплинарной ответственности применяются только в рамках дисциплинарного производства в соответствии с процедурами, предусмотренными Разделом 2 настоящего Кодекса.

При определении меры дисциплинарной ответственности должны учитываться тяжесть совершенного проступка, обстоятельства, при которых он совершен, форма вины, а также иные обстоятельства, которые Советом признаны существенными и приняты во внимание при вынесении решения.

5. Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату не позднее шести месяцев со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни адвоката, нахождения его в отпуске.

Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года.

6. Мерами дисциплинарной ответственности могут являться:

1) замечание;

2) предупреждение;

3) прекращение статуса адвоката.

РАЗДЕЛ ВТОРОЙ

Процедурные основы дисциплинарного производства

Статья 19

1. Порядок рассмотрения и разрешения жалоб, представлений, сообщений в отношении адвокатов (в том числе руководителей адвокатских образований, подразделений), устанавливаются данным разделом Кодекса.

2. Поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и  Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства, предусмотренными настоящим Кодексом.
При наличии дисциплинарного производства в отношении адвоката его заявление о прекращении статуса или об изменении им членства в адвокатской палате рассматривается по окончании дисциплинарного разбирательства.

3. Дисциплинарное производство должно обеспечить своевременное, объективное и справедливое рассмотрение жалоб, представлений, сообщений в отношении адвоката, их разрешение в соответствии с  законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящим Кодексом, а также исполнение принятого решения.

4. При осуществлении дисциплинарного производства принимаются меры для охраны сведений, составляющих тайну личной жизни лиц, обратившихся с жалобой, коммерческую и адвокатскую тайны, а так меры же для достижения примирения между адвокатом и заявителем.

5. Дисциплинарное производство осуществляется только квалификационной комиссией и Советом адвокатской палаты, членом которой состоит адвокат на момент возбуждения такого производства.

6. После возбуждения дисциплинарного производства лица, органы, и организации, обратившиеся с жалобой, представлением, сообщением, адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, а также представители перечисленных лиц, органов и организаций являются участниками дисциплинарного производства.

7. Отзыв жалобы, представления, сообщения либо примирение адвоката с  заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и влечет прекращение дисциплинарного производства. Повторное возбуждение дисциплинарного производства по данному предмету и основанию не допускается.

Статья 20

1. Поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:

1) жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке статьи 26 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации";

2) представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;

3) представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;

4) сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты в случаях, предусмотренных федеральным законодательством.

2. Жалоба, представление, сообщение признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного производства, если они поданы в письменной форме и в них указаны:

1) наименование адвокатской палаты, в которую подается жалоба, вносятся представление, сообщение;

2) фамилия, имя, отчество адвоката, подавшего жалобу на другого адвоката, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому образованию;

3) фамилия, имя, отчество доверителя адвоката, его место жительства или наименование учреждения, организации, если они являются подателями жалобы, их место нахождения, а также фамилия, имя, отчество (наименование) представителя и его адрес, если жалоба подается представителем;

4) наименование и местонахождение органа государственной власти, а также фамилия, имя, отчество должностного лица, направившего представление либо сообщение; 

5) фамилия, имя, отчество, а также принадлежность к соответствующему адвокатскому образованию адвоката, в отношении которого ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства, реквизиты соглашения об оказании юридической помощи (если оно заключалось) и (или) ордера;

6) конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей;

7) обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, представлением, сообщением, основывает свои требования и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства;

8) перечень прилагаемых к жалобе, представлению, сообщению документов.

3. Каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Лицо, требующее привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, должно указать на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

4. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы, обращения, представления лиц, не указанных в пункте 1 настоящей статьи, а равно жалобы, сообщения и представления указанных в настоящей статье лиц, основанные на действиях (бездействии) адвоката (в том числе руководителя адвокатского образования, подразделения), не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей.

5. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы и обращения других адвокатов или органов адвокатских образований, возникшие из отношений по созданию и функционированию этих образований.
6. Анонимные жалобы и сообщения на действия (бездействия) адвокатов не рассматриваются.
Статья 21

1. Президент адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, по поступлению документов, предусмотренных пунктом 1 статьи 20 настоящего Кодекса, возбуждает дисциплинарное производство не позднее десяти дней со дня их получения. Участники дисциплинарного производства заблаговременно извещаются о месте и времени рассмотрения дисциплинарного дела квалификационной комиссией, им предоставляется возможность ознакомления со всеми материалами дисциплинарного производства.

2. В случае получения жалоб и обращений, которые не могут быть признаны допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, а равно поступивших от лиц, не имеющих право ставить вопрос о его возбуждении, или при обнаружении обстоятельств, исключающих возможность возбуждения дисциплинарного производства, Президент палаты отказывает в его возбуждении, возвращает эти документы заявителю, указывая в письменном ответе мотивы принятого решения, а если заявителем является физическое лицо, разъясняет последнему порядок обжалования принятого решения.

3. Обстоятельствами, исключающими возможность дисциплинарного производства, являются:

1) состоявшееся ранее решение Совета по дисциплинарному производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию;

2) состоявшееся ранее решение Совета о прекращении дисциплинарного производства по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 25 настоящего Кодекса;

3) истечение сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Статья 22

Дисциплинарное производство включает следующие стадии:

1) разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации;

2) разбирательство в Совете адвокатской палаты субъекта Российской Федерации.

Статья 23

1. Дисциплинарное дело, поступившее в квалификационную комиссию адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, должно быть рассмотрено не позднее двух месяцев, не считая времени отложения дисциплинарного дела по причинам, признанным квалификационной комиссией уважительными.
Разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.

Перед началом разбирательства все члены квалификационной комиссии предупреждаются о недопустимости разглашения и об охране ставших известными в ходе разбирательства сведений, составляющих тайну личной жизни участников дисциплинарного производства, а также коммерческую, адвокатскую и иную тайны.

2. Квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственного исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений. 
Копии письменных доказательств или документов, которые участники намерены представить в  комиссию, должны быть  переданы ее секретарю не позднее двух суток до  начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее. В этом случае комиссия, по ходатайству участников дисциплинарного производства, может отложить разбирательство для ознакомления с вновь представленными материалами.

3. Неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание комиссии.

4. Разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, сообщении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, сообщения не допускаются.

5. Участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право:

1) знакомиться со всеми материалами дисциплинарного производства, делать выписки из них, снимать с них копии, в том числе с помощью технических средств;

2) участвовать в заседании комиссии лично и (или) через представителя;

3) давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства;

4) знакомиться с протоколом заседания и  заключением комиссии;

5) в случае несогласия с заключением комиссии представить Совету свои объяснения.

6. По просьбе участников дисциплинарного производства комиссия вправе запросить дополнительные сведения и документы, на которые участники ссылаются в подтверждение своих доводов.

7. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу, до решения Совета. Адвокат и его представитель дают объяснения комиссии последними.

8. Квалификационная комиссия обязана вынести заключение по существу, если к моменту возбуждения дисциплинарного производства не истекли сроки, предусмотренные статьей 18 настоящего Кодекса.

9. По результатам разбирательства квалификационная комиссия вправе вынести следующие заключения:

1) о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, либо о неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем; либо о неисполнении решений органов адвокатской палаты;

2) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса либо вследствие надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой;

3) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения Совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию;

4) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отзыва жалобы, представления, сообщения либо примирения лица, подавшего жалобу, и адвоката;

5) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности;

6) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

10. Разбирательство во всех случаях осуществляется в закрытом заседании квалификационной комиссии. Порядок разбирательства определяется квалификационной комиссией и доводится до сведения участников дисциплинарного производства. Заседание квалификационной комиссии ведет ее председатель (назначенный им заместитель из числа членов комиссии), который обеспечивает порядок в ходе ее заседания. Нарушители порядка могут быть отстранены от   заседания комиссии по ее решению. Участники дисциплинарного производства вправе присутствовать при оглашении заключения комиссии.

11. Заседание квалификационной комиссии фиксируется протоколом, в котором отражаются все существенные стороны разбирательства, а также формулировка заключения. Протокол подписывается председателем и секретарем комиссии. В случаях, признаваемых комиссией необходимыми, может вестись звукозапись, прилагаемая к протоколу.

12. По существу разбирательства комиссия принимает заключение путем голосования именными бюллетенями, форма которых утверждается Советом. Формулировки по вопросам для голосования предлагаются председателем комиссии или назначенным им заместителем. Именные бюллетени для голосования членов комиссии приобщаются к протоколу и являются его неотъемлемой частью.

13. По просьбе участников дисциплинарного производства им в десятидневный срок вручается (направляется) заверенная копия заключения комиссии.

14. Заключение комиссии должно быть мотивированным и обоснованным и состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей.

Во вводной части заключения указываются время и место вынесения заключения, наименование комиссии, его вынесшей, состав комиссии, участники дисциплинарного производства, повод для возбуждения дисциплинарного производства.

Описательная часть заключения должна содержать указание на предмет жалобы или представления (сообщения), объяснения адвоката.

В мотивировочной части заключения должны быть указаны фактические обстоятельства, установленные комиссией, доказательства, на которых основаны ее выводы, и доводы, по которым она отвергает те или иные доказательства, а также правила профессионального поведения адвокатов, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения.

Резолютивная часть заключения должна содержать одну из формулировок, предусмотренных пунктом 9 настоящей статьи.

Статья 24


               1. Дисциплинарное дело, поступившее в Совет палаты с заключением квалификационной комиссии, должно быть рассмотрено не позднее двух месяцев с момента вынесения заключения, не считая времени отложения дисциплинарного дела по причинам, признанным советом уважительными. Участники дисциплинарного производства извещаются о месте и времени заседания Совета.

2. Совет рассматривает жалобы, представления и сообщения в порядке, установленном его регламентом, с учетом особенностей, определенных данным разделом настоящего Кодекса.

3. Участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с этим заключением или  его поддержка.

4. Совет при разбирательстве не вправе пересматривать выводы комиссии в части установленных ею фактических обстоятельств, считать установленными не установленные ею фактические обстоятельства, а равно выходить за пределы жалобы, представления, сообщения и заключения комиссии. Представление новых доказательств не допускается.

5. Разбирательство по дисциплинарному производству осуществляется в Совете в закрытом заседании. Неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения. Участникам дисциплинарного производства предоставляются равные права изложить свои доводы в поддержку или против заключения квалификационной комиссии, а также высказаться по существу предлагаемых в отношении адвоката мер дисциплинарной ответственности.

6. Решение Совета должно быть мотивированным и содержать конкретную ссылку на правила профессионального поведения адвоката, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, в соответствии с которыми квалифицировалось действие (бездействие) адвоката.

7. Совет с учетом конкретных обстоятельств дела должен принять меры к примирению адвоката и лица, подавшего жалобу.

8. Решение по жалобе, представлению, сообщению принимается Советом путем голосования. Резолютивная часть решения оглашается участникам дисциплинарного производства непосредственно по окончании разбирательства в том же заседании.  По просьбе участника дисциплинарного производства ему в десятидневный срок выдается (направляется) заверенная копия принятого решения. В случае принятия решения о прекращении статуса адвоката, копия решения вручается (направляется) лицу, в отношении которого принято решение о прекращении статуса адвоката, или его представителю независимо от наличия просьбы об этом.

Статья 25

1. Совет вправе принять по дисциплинарному производству следующее решение:

1) о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, о неисполнении или ненадлежащим исполнении им своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой и о применении к адвокату мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных статьей 18 настоящего Кодекса;

2) о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, либо вследствие надлежащего исполнения им своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой, на основании заключения комиссии или вопреки ему, если фактические обстоятельства комиссией установлены правильно, но ею сделана ошибка в  правовой оценке деяния адвоката или толковании закона и настоящего Кодекса;

3) о прекращении дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения Совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками, по тому же предмету и основанию;

4) о прекращении дисциплинарного производства вследствие отзыва жалобы, представления, сообщения либо примирения лица, подавшего жалобу, и адвоката;

5) о направлении дисциплинарного производства квалификационной комиссии для нового разбирательства вследствие существенного нарушения процедуры, допущенного ею при разбирательстве;

6) о прекращении дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности, обнаружившегося в ходе разбирательства Советом или комиссией.

7) о прекращении дисциплинарного производства вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение;

8) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства Советом или комиссией отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

2. Решение совета адвокатской палаты по дисциплинарному производству может быть обжаловано адвокатом, привлеченным к дисциплинарной ответственности, в трехмесячный срок со дня, когда ему стало известно или он должен был узнать о состоявшемся решении.
Статья 26

1. Если в течение года со дня наложения дисциплинарного взыскания адвокат не будет подвергнут новому дисциплинарному взысканию, он считается не имеющим дисциплинарного взыскания. Совет вправе до истечения года снять дисциплинарное взыскание по собственной инициативе, по заявлению самого адвоката, по ходатайству адвокатского образования, в котором состоит адвокат.

2. Материалы дисциплинарного производства хранятся в делах Совета в течение трех лет с момента вынесения решения. В течение указанного срока участники дисциплинарного производства вправе знакомиться с этими материалами и делать из них необходимые выписки.

3. По истечении указанного срока материалы дисциплинарного производства могут быть уничтожены по решению Совета.

4. Разглашение материалов дисциплинарного производства не допускается.

Статья 27

Настоящий Кодекс, а также изменения и дополнения к нему вступают в силу с момента принятия Всероссийским съездом адвокатов.

Федеральная палата адвокатов РФ в СМИ:

Степашин - адвокатам: 
Ваша помощь должна быть доступна для населения, но без ущерба для вас самих

09-04-2007

Сегодня председатель Счётной палаты РФ Сергей Степашин выступил на Третьем Всероссийском съезде адвокатов. Он заявил, что потребность в обеспечении конституционных прав граждан вызывает необходимость формирования и совершенствования различных институтов общества, в том числе адвокатуры. Как сообщили Накануне.RU в департаменте информации Счётной палаты, рассуждая о проблемах, стоящих перед отечественными адвокатами, Степашин обратил внимание на взаимодействия адвокатуры с государством. По мнению председателя палаты, недопустимо, когда правительственные круги пытаются вмешиваться и регулировать договорные взаимоотношения адвоката и его доверителя. Также негативно он оценил попытки огосударствления адвокатуры, лишение адвокатов права избирать и быть избранными. 

Еще одна крайне назревшая проблема, по мнению главы Счетной палаты, связана с доступностью юридической помощи населению. Произошедшее за последние годы поставило многих граждан перед ситуацией, когда адвокатская помощь, тем более квалифицированная, им не по карману. Здесь юристы должны предложить адекватные решения, которые бы сделали квалифицированную юридическую помощь доступной большинству населения страны, разумеется, без ущерба для самой адвокатуры. Также Степашин говорил о необходимости повышения качества юридического образования. Кстати, с этой целью Ассоциация юристов России предлагает создать систему оценки и аккредитации организаций, осуществляющих высшее юридическое образование в РФ. Речь идёт о независимой оценке деятельности соответствующих ВУЗов, которая, в частности, может помочь будущим абитуриентам определиться с выбором учебного заведения.


05.04.2007
Денис Колчин
www.

 HYPERLINK "http://www.nakanune.ru/news/05/04/2007/stepashin__advokatam_vasha_pomoshh_" \t "_blank" nakanune.ru
«Федеральная палата Российской Федерации информирует»
___________________________________________________________________________________________________________

БЛАНК СТРОГОЙ ОТЧЕТНОСТИ ДЛЯ АДВОКАТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Федеральная палата адвокатов РФ обратилась в Министерство финансов РФ с просьбой разъяснить, какую форму квитанции следует использовать адвокатским образованиям при оплате услуг адвокатов. Из Министерства финансов РФ пришел ответ следующего содержания. 

Министерство финансов РФ рассмотрело документы, направленные Федеральной палатой адвокатов РФ для утверждения формы квитанции (бланка строгой отчетности) на оплату услуг адвокатов, и считает необходимым сообщить следующее. 

Документы были направлены в Министерство финансов РФ в соответствии с требованиями Положения об осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт без применения контрольно-кассовой техники, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 31 марта 2005 г. № 171.

В свою очередь, указанное Постановление издано во исполнение пункта 2 статьи 2 Федерального закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт".

Министерством финансов РФ (письмо от 06.05.2004 № 04-01-14/2-59) и Федеральной налоговой службой (письмо от 28 мая 2004 г. № 33-0-11/357@ и др.) неоднократно разъяснялось, что адвокатские образования (в том числе адвокатские кабинеты) при осуществлении деятельности, предусмотренной Федеральным законом от 31.05.2002 № 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (далее - Закон об адвокатуре), не подпадают под сферу действия Федерального закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт" и не должны использовать при осуществлении такой деятельности контрольно-кассовую технику.

Таким образом, у Министерства финансов РФ не имеется правовых оснований для утверждения бланков строгой отчетности на оплату услуг адвокатов в порядке, предусмотренном Постановлением Правительства РФ от 31 марта 2005 г. № 171.
Учитывая изложенное, адвокатские образования (в том числе адвокатские кабинеты) в целях реализации пункта 6 статьи 25 Закона об адвокатуре (в части обязательного внесения в кассу адвокатского образования вознаграждения, выплачиваемого адвокату доверителем, и (или) компенсации адвокату расходов, связанных с исполнением поручения) должны оформлять кассовые операции в соответствии с Порядком ведения кассовых операций в Российской Федерации, утвержденным решением Совета Директоров Центрального Банка России от 22.09.1993 № 40.

Согласно пунктам 12 и 13 данного Порядка прием наличных денег в кассу производится по приходным кассовым ордерам, а кассовые операции оформляются типовыми межведомственными формами первичной учетной документации для предприятий и организаций, которые утверждаются Госкомстатом РФ по согласованию с ЦБ РФ и Министерством финансов РФ. Формы первичной учетной документации по учету кассовых операций утверждены в установленном порядке Постановлением Госкомстата России от 18 августа 1998 г. № 88.

Таким образом, оформление кассовых операций в адвокатских образованиях при приеме в кассу адвокатского образования вознаграждения, выплачиваемого адвокату, и (или) компенсации расходов, связанных с исполнением поручения, производится по приходным кассовым ордерам (форма "КО-1") с указанием назначения вносимых средств и с выдачей квитанции к приходному кассовому ордеру, подтверждающей прием наличных денег.

Что касается использования адвокатскими образованиями различных форм квитанций на оплату услуг адвокатов, необходимо отметить, что данные документы принимаются к учету только в случае их соответствия требованиям, предусмотренным пунктом 2 статьи 9 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ "О бухгалтерском учете".

Обращаем внимание на то, что адвокатские образования - некоммерческие организации в случае осуществления ими предпринимательской деятельности, соответствующей целям их создания, при осуществлении наличных расчетов за оказание услуг (выполнение работ) должны применять контрольно-кассовую технику в общеустановленном порядке или осуществлять денежные расчеты через кредитные учреждения посредством безналичных расчетов.

С.Д.Шаталов, 

статс-секретарь - заместитель Министра

КВИТАНЦИОННЫЕ КНИЖКИ ИЛИ КАССОВЫЕ АППАРАТЫ?

В Федеральную палату адвокатов РФ обратился вице-президент Адвокатской палаты Костромской области А.Н. Голиков с просьбой дать разъяснения о порядке использования с 1 января 2007 года адвокатами бланков строгой отчетности старого образца - квитанционных книжек. "До настоящего времени, - пишет А.Н. Голиков, - каких-либо постановлений и разъяснений по этому поводу не принято. Налоговые органы рекомендуют приобретать кассовые аппараты". 
В адрес Совета Адвокатской палаты Костромской области направлено письмо следующего содержания:
"Постановлением Правительства РФ от 05.12.2006 № 743 пролонгировано действие бланков строгой отчетности старого образца до 1 сентября 2007 года.
Однако обращаем Ваше особое внимание на тот факт, что бланки строгой отчетности, утверждаемые в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 31.03. 2005 г. № 171, приравнены к кассовым чекам и предусмотрены Федеральным законом от 22.05.2003 г. № 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт".
Министерством финансов РФ (письмо Минфина России от 06.05.2004 № 04-01-14/2-59) и Федеральной налоговой службой РФ (письмо МНС РФ от 28 мая 2004 г. № 33-0-11/357@ и др.) неоднократно разъяснялось, что адвокатские образования (в том числе адвокатские кабинеты) при осуществлении деятельности, предусмотренной Федеральным законом от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", не подпадают под сферу действия Федерального закона о применении контрольно-кассовой техники и не должны использовать при осуществлении такой деятельности контрольно-кассовые машины или соответствующие бланки строгой отчетности.
Таким образом, законом для адвокатских образований не установлено требований по использованию бланков строгой отчетности для оформления кассовых операций.
Несмотря на это, учитывая длительную и устоявшуюся практику применения адвокатами и адвокатскими образованиями квитанций, а также основываясь на указанных разъяснениях Минфина России и ФНС России, подтверждающих отсутствие у адвокатских образований необходимости применять ККТ, Советом Федеральной палаты адвокатов было принято решение о направлении соответствующих документов для утверждения формы квитанции на оплату услуг адвокатов в Министерство финансов РФ в порядке, установленном Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 марта 2005 г. № 171.
До настоящего времени Федеральная палата адвокатов не получила ответ Министерства финансов. Несмотря на это, предъявленные Вам требования налоговых органов о приобретении кассовых аппаратов взамен квитанционных книжек являются неправомерными с учетом изложенной выше позиции.
При этом обращаем Ваше внимание на то, что адвокатские образования - некоммерческие организации в случае осуществления ими предпринимательской деятельности, соответствующей целям их создания, подпадают под действие Федерального закона о применении контрольно-кассовой техники и при осуществлении наличных расчетов за оказание собственных услуг (выполнение работ) должны применять ККТ в общеустановленном порядке или осуществлять денежные расчеты через кредитные учреждения посредством безналичных расчетов.
С уважением,


Вице-президент
Ю.С. Пилипенко
НЕСКОЛЬКО ДЕЛ ЗА ОДИН ДЕНЬ

Территориальным управлением Федеральной службы финансово-бюджетного надзора (Росфиннадзор) в Архангельской области была проведена проверка финансово-хозяйственной деятельности в ОВД Красноборского района той же области. В результате проверки была подвергнута сомнению законность оплаты труда адвокатов за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда в случае, если это участие имело место по нескольким уголовным делам в течение одного дня. В связи с возникшей ситуацией президент Адвокатской палаты Архангельской области Л. Коростелева обратилась к прокурору Архангельской области с жалобой на действия органов Росфиннадзора. 


В адвокатские палаты 

субъектов Российской Федерации, 

адвокатские образования, 

адвокатам России 
 В период с 14 марта по 24 апреля 2006 года территориальным управлением Федеральной службы финансово-бюджетного надзора (Росфиннадзор) в Архангельской области проведена проверка финансово-хозяйственной деятельности в ОВД Красноборского района той же области.

В результате проверки инспектором территориального Управления было выявлено нарушение в оплате труда адвоката Л. за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа внутренних дел и переплата в сумме 20505 рублей, поскольку, по мнению инспектора, адвокат в день не может получать более 1 МРОТ вне зависимости от количества уголовных дел, в которых он участвует. Инспектор потребовал от адвоката внести в кассу отдела внутренних дел переплаченную ему сумму.

В связи с возникшей ситуацией президент Адвокатской палаты Архангельской области Коростелева Л.С. обратилась к прокурору Архангельской области с жалобой на действия органов Росфиннадзора. 

Одновременно территориальное управление Росфиннадзора в Архангельской области обратилось за соответствующим разъяснением в Федеральную службу финансово-бюджетного надзора. 

Прокуратура Архангельской области по результатам проведенной проверки признала толкование инспектором нормативно-правовых актов, регулирующих порядок оплаты труда адвоката, участвующего в уголовном судопроизводстве по назначению, неправильным, а требование о возврате денег адвокатом - незаконным. В связи с этим в адрес руководителя территориального Управления Федеральной службы финансово-бюджетного надзора в Архангельской области внесено представление.

Согласно разъяснению Федеральной службы финансово-бюджетного надзора Российской Федерации «оплата труда адвоката, участвующего в качестве защитника в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, в двух производствах, осуществляется за каждый день участия в уголовном производстве по каждому уголовному делу».
Сообщается для учета в работе.

 

Приложение: сообщение прокуратуры Архангельской области и разъяснение  

                    Росфиннадзора, на 5-ти листах.
Отдел координации деятельности адвокатских палат субъектов 
Российской Федерации и защиты социальных и профессиональных
прав адвокатов

 
Руководителю 
Территориального управления 
Федеральной службы
Финансово-бюджетного надзора
в Архангельской области
В. В. Шишову


 

Уважаемый Владимир Васильевич,


              Федеральная служба финансово-бюджетного надзора рассмотрела Ваши обращения от 25 апреля 2006 г. № 24-10-05/511 и от 18 мая 2006 г. № 24-02-05/623 о разъяснении спорных вопросов в части оплаты труда адвокатов, участвующих Б качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, возникшие в ходе проведения контрольных мероприятий в органах внутренних дел, и сообщает следующее.


По первому вопросу.


               Согласно Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации (далее - УПК РФ) подозреваемый и обвиняемый вправе пользоваться помощью защитника (пункт 3 части 4 статьи 46 и пункт 8 части 4 статьи 47).

В случаях, предусмотренных УПК РФ, обязательное участие защитника подозреваемого и обвиняемого обеспечивается: должностными лицами, осуществляющими производство по уголовному делу.

Защитником подозреваемого и обвиняемого делу является лицо, осуществляющее в установленном УПК РФ порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу (часть 1 статьи 49 УПК РФ). В качестве защитников допускаются адвокаты (часть 2 статьи 49 УПК РФ).
Адвокатом является лицо, получившее в установленном Федеральным законом, от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (далее - Закон № 63-ФЗ) порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность.

Основания назначения подозреваемому и обвиняемому защитника должностными лицами, осуществляющими производство по уголовному делу, определены в частях 3 и 4 статьи 50 УПК РФ.

Суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае  участия   адвоката   в   уголовном   судопроизводстве   по   назначению, являются  связанными   с  производством   по  уголовному  делу  расходами процессуальными издержками (часть 1 и пункт 5 части 2 статьи 131 УГЖ РФ).

Согласно пунктам 9 и 56 статьи 5, части 5 статьи 50,  раздела VII части 2 УПК РФ и части 8 статьи 25 Закона №63-ФЗ труд адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве при производстве предварительного        расследования  (досудебная        часть        уголовного - судопроизводства   по  уголовному  делу)  по  назначению   органов  дознания, органов предварительного следствия оплачивается (компенсируется) за счет средств федерального бюджета, то есть является процессуальными издержками по уголовному делу, возмещаемыми за счет средств федерального бюджета.

Учитывая изложенное, суммы оплаты (компенсации) труда защитника при производстве предварительного расследования по назначению должностных лиц, в производстве которых находится уголовное дело, выплачиваются адвокату в связи с участием в уголовном судопроизводстве по уголовному делу. В соответствии с абзацем первым пункта 1 постановления Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. № 400 «О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве
по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора и суда» (далее - постановление № 400) размер оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия доставляет за один день участия не менее одной четверти МРОТ и не более"МРОТ, предусмотренного законодательством Российской Федерации для
регулирования оплаты труда, а также для определения размеров "Пособий повременной нетрудоспособности.

Также   при   определении  размера  оплаты   труда   адвоката  учитывается сложность уголовного дела (абзац второй пункта 1 постановления №. 400).

Таким образом, расчет размера оплаты труда адвоката в рассматриваемом случае определяется исходя из количества дней, затраченных на участие в уголовном судопроизводстве по уголовному делу, сложность которого также является критерием расчета (абзац четвертый Порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия-прокурора или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного приказом Минюста России и Минфина России от 6 октября 2003 г. № 257/89н).

С учетом изложенного, по нашему мнению, размер оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, осуществляется за каждый день участия в уголовном судопроизводстве по уголовному делу, в связи с чем не превышает определенный в абзаце первом пункта 1 постановления № 400 размер выплат.
По второму и третьему вопросам.


Согласно части 6 статьи 49 УПК РФ одного и то же лицо не может быть защитником двух подозреваемых или обвиняемых, если интересы одного из них противоречат интересам другого. Иных ограничений адвоката на участие в нескольких уголовных производствах не установлено.

С учетом изложенного и позиции по первому вопросу, по нашему мнению, оплата труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, в двух производствах, осуществляется за каждый день участия в уголовном судопроизводстве по каждому уголовному делу.

Для раскрытия рассматриваемых вопросов также предлагается определение Верховного суда Российской Федерации от 7 сентября 2004 года по делу № 11-о04-85.
Приложение: на 1 л.
С.Ю. Павленко

Президенту Адвокатской Палаты 
Архангельской области

Коростелевой Л.С.

По Вашему обращению по вопросу нарушения прав адвокатов, связанных с оплатой труда при участии их в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, прокурора или суда проведена проверка, в ходе которой установлено следующее.

В акте проверки финансово - хозяйственной деятельности за 2005 год в государственном учреждении "Отдел внутренних дел МО "Красноборский район", проведенной территориальным Управлением ФСБН по Архангельской области, содержится вывод о нарушениях требований постановления Правительства РФ от 04,07.2003 г. № 400 "О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда" и Порядка расчета оплаты труда адвоката, утвержденного приказом Минюста РФ и Минфина РФ от 06.10.2003 г. № 257/89Н,

На нарушение указанных норм сделана ссылка и в представлении от 19.05.2006 г. № 24-07-11/628 в адрес начальника ГУ "Отдел внутренних дел МО "Красноборский район".
Указанный вывод основан на неправильном применении норм законодательства по следующим основаниям.

Вышеназванным постановлением Правительства РФ от 04.07.2003 г. № 400 "О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда" и Порядком расчета оплаты труда адвоката, утвержденного приказом Минюста РФ и Минфина РФ от 06.10.2003 г. № 257/89-н, регулируется расчет оплаты по одному уголовному делу, в зависимости от его сложности.

При этом в указанных актах вопрос оплаты труда адвоката, участвующего в течение одного дня по нескольким уголовным делам не регламентирован. Таким образом, при участии адвоката в каждом уголовном деле оплата должна исчисляться с применением норм постановления Правительства РФ и совместного приказа МЮ РФ и МФ РФ, то есть в полном объеме как за целый день.

Учитывая изложенное в адрес руководителя территориального Управления Федеральной службы финансово - бюджетного надзора в Архангельской области внесено представление.
Начальник отдела по надзору 

за исполнением налогового законодательства 

и законодательства в сфере предпринимательства


Юрист 1 класса

О. В. Быстров

О ЗАМЕНЕ АДВОКАТСКИХ УДОСТОВЕРЕНИЙ

Замена утраченного или испорченного удостоверения адвоката осуществляется в соответствии с Порядком ведения реестров адвокатов субъектов Российской Федерации. 

В ответ на запрос Федеральной палаты адвокатов РФ относительно замены удостоверений адвокатов начальник Управления по контролю в сфере адвокатуры и нотариата Федеральной регистрационной службы О.В. Сарайкина дала следующее разъяснение:

"Для замены удостоверения каждый адвокат вправе обратиться с соответствующим заявлением в Управление в порядке, предусмотренном п. 6.8 Порядка ведения реестров адвокатов субъектов Российской Федерации, утвержденного приказом Министерства юстиции РФ от 29 июля 2002 г. № 211.

В отношении бланков удостоверений адвокатов сообщаем, что они изготавливаются централизованно и предоставляются территориальным органам Федеральной регистрационной службы в соответствии с их заявками".

Согласно п. 6.8 Порядка ведения реестров адвокатов субъектов РФ в случае утраты или порчи удостоверения адвокат направляет в соответствующий территориальный орган Росрегистрации заявление с указанием обстоятельств утраты или порчи удостоверения и просьбой о выдаче нового удостоверения. В случае порчи удостоверения к заявлению прилагается испорченное удостоверение. В случае утраты удостоверения в результате совершенных в отношении адвоката противоправных действий другими лицами к заявлению прилагается копия документа, подтверждающего обращение адвоката по данному факту в правоохранительные органы.

Утраченное удостоверение объявляется недействительным, о чем территориальный орган Росрегистрации сообщает в управление (отдел) Судебного департамента при Верховном Суде РФ, главное управление (управление, отдел) Федеральной службы исполнения наказаний по субъекту РФ и органы предварительного следствия в субъекте РФ.
О выдаче нового удостоверения взамен утраченного или испорченного издается распоряжение территориального органа Росрегистрации в месячный срок со дня получения заявления адвоката.

РЕШЕНИЕ

СОВЕТА ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПАЛАТЫ АДВОКАТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

3 АПРЕЛЯ 2007 ГОДА

23-04-2007

(протокол № 10)

В Совет Федеральной палаты адвокатов поступает информация из адвокатских палат субъектов Российской Федерации (Республики Алтай, Республики Карелии, Карачаево-Черкесской Республики, Волгоградской области и др.) о проведении территориальными органами Федеральной регистрационной службы проверок адвокатских палат и адвокатских образований в порядке реализации полномочий по контролю за деятельностью некоммерческих организаций.

Рассмотрев данную ситуацию, Совет ФПА РФ отмечает:

1. Установленные пунктами 3-15 статьи 32 Федерального закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ "О некоммерческих организациях" (далее - Закон о некоммерческих организациях) (в редакции Федерального закона от 10 января 2006 г. № 18-ФЗ) методы и средства государственного контроля направлены на усиление государственного контроля за деятельностью некоммерческих организаций (НКО)  с целью не допустить осуществления ими внеуставной деятельности, легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, финансирования терроризма и экстремистской деятельности.

2. Распространение указанных норм на адвокатские палаты и адвокатские образования, созданные и действующие в соответствии с Федеральным законом от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (далее - Закон об адвокатуре), не имеет ничего общего с достижением заявленных законодателем целей, поскольку организация деятельности и финансирования этих организаций принципиально отличается от организации деятельности и финансирования иных некоммерческих организаций, не связанных с обеспечением конституционного права на квалифицированную юридическую помощь.

3. Правовой статус и сфера деятельности адвокатских палат и адвокатских образований коренным образом отличаются от правового статуса и сферы деятельности некоммерческих организаций иных форм, чем и было обусловлено принятие специального Закона об адвокатуре. Являясь институтом гражданского общества и неотъемлемой частью системы судопроизводства в Российской Федерации, в отношениях с государством адвокатура действует на основе принципов независимости, самоуправления и корпоративности (статья 3 Закона об адвокатуре). С учетом этих принципов законодатель названным специальным законом определил характер и пределы контрольных полномочий для уполномоченного госоргана в лице Росрегистрации. Поэтому Закон о некоммерческих организациях (в редакции от 2 марта 2007 г.) применяется к адвокатским палатам и адвокатским образованиям лишь постольку, поскольку он  не противоречит Закону об адвокатуре, что, например, прямо следует из содержания пункта 18 статьи 22 Закона об адвокатуре.

4. При таком положении то обстоятельство, что в Законе о некоммерческих организациях содержится норма (пункт 2 статьи 1), согласно которой он применяется ко всем некоммерческим организациям, если иное не предусмотрено специальным законом, не может служить основанием для расширения контрольных полномочий в отношении адвокатуры, поскольку сам Закон об адвокатуре в целом, с одной стороны, определяет пределы контрольных полномочий государства, с другой стороны, устанавливает отмеченную выше субординацию этих законов.

5. Оставлена без внимания специфика адвокатских образований, действующих в качестве налоговых агентов адвокатов. В частности, денежные средства, поступающие на счета адвокатских образований, не являются их собственными средствами, так как представляют собой вознаграждения (оплату труда) адвокатов за оказанную юридическую помощь и в этом качестве лишь зачисляются на счета образований.
Согласно Закону об адвокатуре все созданные в соответствии с ним некоммерческие организации содержатся за счет целевых отчислений своих членов (адвокатов или адвокатских палат), имеют смету и сдают отчетность о целевом использовании средств в налоговые органы и органы статистики. При этом целевые отчисления производятся путем внутренних расчетов. Таким образом, проверка сведений о расходовании средств адвокатской НКО на основании данных банка возможна только посредством проведения проверки расходования средств адвокатов, что явно выходит за пределы полномочий органов Росрегистрации.

6. Игнорируются требования Закона об адвокатуре по обеспечению режима сохранения адвокатской тайны, тогда как они подлежат безусловному исполнению не только адвокатами, но и проверяющими госорганами, в том числе и  органами Росрегистрации. Из чего следует, что истребование документов, содержащих сведения, составляющие адвокатскую тайну, недопустимо. 

Отмеченные особенности, по мнению Совета, не получили должного отражения ни в Постановлении Правительства РФ от 15 апреля 2006 г. № 212 "О мерах по реализации отдельных положений федеральных законов, регулирующих деятельность некоммерческих организаций", ни в Порядке проведения проверок соответствия деятельности некоммерческой организации, в том числе по расходованию денежных средств и использованию иного имущества, целям, предусмотренным ее учредительными документами (уставным целям), утвержденном приказом Министерства юстиции РФ от 22 июня 2006 г. № 222, ни в Административном регламенте исполнения Федеральной регистрационной службой государственной функции по проведению в установленном порядке проверок по вопросам, отнесенным к компетенции Федеральной регистрационной службы, принятию по их результатам мер, предусмотренных законодательством Российской Федерации, утвержденном приказом Министерства юстиции РФ от 25 декабря 2006 г. № 380.

В связи с этим Совет расценивает как очевидное превышение полномочий требования отдельных руководителей органов Росрегистрации (в Республике Карелии, Волгоградской области), которые  в связи с проверкой требуют представить учредительные документы, списки членов адвокатских палат и адвокатских образований, образцы оттисков печатей, публикации и сообщения в СМИ, касающиеся деятельности адвокатских палат и адвокатских образований, бухгалтерскую отчетность по формам №№ 1, 2, 4, 6 за 3, 6, 9 месяцев 2006 г., сметы доходов и расходов, декларации по налогу на прибыль, выписки из расчетного счета, платежные поручения, кассовые книги, журнал кассира-операциониста, приходные и расходные кассовые ордера, приходные и расходные накладные, оборотно-сальдовую ведомость по бухгалтерским счетам 50, 51, 60, 62, 86, 99 за 9 месяцев 2006 г. и другие документы.
Указанные требования не только не соответствуют смыслу и основным принципам Закона об адвокатуре, но входят в противоречие с Законом о некоммерческих организациях.
В соответствии с пунктом 3 статьи 32 этого Закона некоммерческая организация обязана представлять в органы Росрегистрации по установленной форме только документы, содержащие отчет о своей деятельности, о персональном составе руководящих органов, о расходовании денежных средств и об использовании иного имущества, в том числе полученных от международных и иностранных организаций, иностранных граждан и лиц без гражданства. Формы названных документов определены Постановлением Правительства РФ от 15 апреля 2006 г. № 212 (приложение № 3), они представляются к 15 апреля года, следующего за отчетным, и их представление не обусловлено запросами органов Росрегистрации.

Далее, в соответствии с подпунктом 1 пункта 5 статьи 32 Закона о некоммерческих организациях при осуществлении контроля за соответствием деятельности НКО любой организационной формы целям, предусмотренным ее учредительными документами, и законодательству РФ, органы Росрегистрации вправе запрашивать у организации исключительно распорядительные документы органов управления (перечень распорядительных документов предусмотрен в Унифицированной системе организационно-распорядительной документации, установленной Общероссийским классификатором управленческой документации ОК 011-93; к органам управления относятся: высший орган управления организации (общее собрание, конференция), исполнительный орган (совет, президиум, управляющий партнер и т.п.), а также иные органы управления организации (при их наличии), созданные в соответствии с учредительными документами).
Таким образом, статья 32 Закона о некоммерческих организациях не дает органам Росрегистрации право на истребование документов иных органов адвокатских палат и адвокатских образований, не являющихся органами управления организации (квалификационной и ревизионной комиссий, наблюдательного или попечительского совета и др.), а также документов должностных лиц НКО, не являющихся исполнительным органом управления организации.

Следует также обратить внимание, что в соответствии с подпунктом 2 пункта 5 статьи 32 Закона о некоммерческих организациях все документы и информацию о финансово-хозяйственной деятельности НКО органы Росрегистрации вправе запрашивать самостоятельно у органов государственной статистики, федерального органа исполнительной власти, уполномоченного по контролю и надзору в области налогов и сборов, и иных органов государственного надзора и контроля, а также у кредитных и иных финансовых организаций.
В силу изложенного истребование органами Росрегистрации непосредственно у адвокатских палат и адвокатских образований бухгалтерской и (или) налоговой отчетности, первичных учетных документов, бухгалтерских регистров, кассовых книг и журналов, а также банковских документов, в том числе выписок со счетов организации, противоречит требованиям подпункта 2 пункта 5 статьи 32 Закона о некоммерческих организациях.
Оценивая сложившуюся ситуацию, возникшую в связи с реализацией Закона о некоммерческих организациях, и исходя из необходимости ее разрешения правовыми средствами, Совет Федеральной палаты адвокатов

Р Е Ш И Л :
1. Направить в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации обращение с просьбой максимально ускорить принятие внесенного депутатом Государственной Думы ФС РФ А.М. Макаровым законопроекта "О внесении дополнения в Федеральный закон "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации"" в предложенной редакции, учитывая принципиальную важность скорейшего разрешения данной ситуации для адвокатуры.

2. Довести до сведения Правительства Российской Федерации, Министерства юстиции Российской Федерации и Федеральной регистрационной службы позицию Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации по вопросам, связанным с необоснованным расширением контроля за деятельностью адвокатских палат и адвокатских образований со стороны органов Федеральной регистрационной службы, и предложить внести соответствующие изменения в принятые ими нормативно-правовые акты с учетом особенностей организационно-правовых форм деятельности адвокатских палат и адвокатских образований, предусмотренных Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".

3. Рекомендовать адвокатским палатам и адвокатским образованиям в период до принятия необходимых изменений и дополнений к правовым актам исполнение требований органов Росрегистрации о представлении документов и проведении проверок осуществлять с учетом изложенной позиции Совета Федеральной палаты адвокатов и требований Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" по обеспечению режима сохранения адвокатской тайны.
Обо всех фактах игнорирования органами Росрегистрации положений и требований Закона об адвокатуре информацию направлять в Совет Федеральной палаты адвокатов.

4. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъектов Российской Федерации.

5. Опубликовать настоящее решение в "Вестнике Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации".


 Президент Федеральной палаты адвокатов
 Российской Федерации                                                                                        Е.В. Семеняко

ОБЗОР РАЗЪЯСНЕНИЙ ФПА РФ

Данный материал включает подборку некоторых разъяснений Федеральной палаты адвокатов в связи с обращениями адвокатских палат, адвокатских образований и адвокатов в 2005-2006 годах
1. По общим положениям Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" 
Вопрос: Возможно ли совмещение адвокатской деятельности с преподаванием в музыкальном учебном заведении? 

Ответ: Да, возможно. Положения пункта 1 статьи 2 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" не ограничивают преподавательскую деятельность только юридическими дисциплинами. 
Вопрос: Может ли адвокат быть участником (учредителем) хозяйственных обществ и приобретать доли в уставном капитале хозяйственных обществ, акции или другие ценные бумаги? Допустимо ли адвокатскому образованию осуществлять предпринимательскую деятельность?

Ответ: По нашему мнению, адвокат может быть участником (учредителем) хозяйственных обществ и приобретать доли в уставном капитале хозяйственных обществ, акции или другие ценные бумаги, поскольку это не противоречит п. 1 ст. 2 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ. 

К отношениям, возникающим в связи с деятельностью коллегии адвокатов и адвокатских бюро, применяются правила, предусмотренные для некоммерческих партнерств. В связи с этим полагаем, что адвокатское бюро и коллегия адвокатов могут осуществлять предпринимательскую деятельность лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых они созданы, и соответствующую этим целям (ч.3 ст.50 ГК РФ, п. 18 ст. 22 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", ст. 8 и п.2 ст. 24 Федерального закона "О некоммерческих организациях").
2. По правам и обязанностям адвоката
Вопрос: Правомерно ли наложения штрафа на адвокатов в соответствии с Федеральным законом № 167-ФЗ "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации"?

Ответ: Согласно статье 6 вышеуказанного Федерального закона страхователями по обязательному пенсионному страхованию являются в числе других лиц и адвокаты (пункт 2 части 1), а с учетом требований статей 11 и 14 они, как страхователи, несут соответствующие обязанности, в том числе обязанность зарегистрироваться в установленном порядке, а также своевременно и в полном объеме уплачивать страховые взносы в бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации.
Статьей 27 того же Федерального закона установлены штрафные санкции за нарушение законодательства об обязательном пенсионном страховании, в частности, за нарушение срока регистрации в размере пяти тысяч рублей. В случае нарушения этого срока более чем на 90 дней установлен штраф в размере 10000 рублей. 
Вопрос: Правомерно ли требование налоговой службы о представлении налоговых деклараций по уплате НДС адвокатами, осуществляющими адвокатскую деятельность в адвокатских кабинетах?
Ответ: В настоящее время Федеральная палата адвокатов не располагает информацией о признании незаконной обязанности представления налоговых деклараций по НДС адвокатами, учредившими адвокатские кабинеты.

Можно отметить, что изложенная Вами позиция с учетом имеющихся в Налоговом кодексе РФ противоречий и неясностей представляется достаточно обоснованной с точки зрения логики и здравого смысла.

Однако, несмотря на это, предлагаем Вам обратить внимание на следующие моменты.
Безусловно, в данном случае необходимо исходить из системного толкования норм статей 23 и 80 НК РФ, которые говорят о том, что каждый налогоплательщик обязан представлять в налоговый орган налоговые декларации по каждому налогу, которые он обязан уплачивать, если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах.

Таким образом, общие нормы НК РФ имеют отсылочный характер и делегируют установление порядка представления налоговых деклараций по конкретному налогу нормам соответствующих глав специальной части НК РФ. Это значит, что освобождение той или иной категории налогоплательщиков от исполнения обязанности по представлению налоговой декларации должно быть прямо указано в законе.

Например, отличный от общих правил порядок установлен главой 23 НК РФ "Налог на доходы физических лиц", главой 28 НК РФ "Транспортный налог" и главой 31 НК РФ "Земельный налог". Так, налоговые декларации по НДФЛ обязаны представлять не все налогоплательщики, а только те, кто перечислен в статьях 227 и 228 НК РФ. По транспортному налогу декларации представляют только налогоплательщики, являющиеся организациями, а по земельному - налогоплательщики - организации и индивидуальные предприниматели. 

Что касается НДС, то представление декларации по данному налогу регулируется пунктом 5 статьи 174 НК РФ, в соответствии с которым налоговую декларацию обязаны представить "налогоплательщики (налоговые агенты), в том числе перечисленные в пункте 5 статьи 173 настоящего Кодекса". 

Обращаем внимание, что данная норма отсылает к указанному пункту не в целях определения случая подачи декларации, а исключительно в отношении перечня указанных там лиц. 

Иными словами, если прочесть норму пункта 5 статьи 174 НК РФ, включив в нее вместо отсылки на пункт 5 статьи 173 НК РФ лиц, в нем перечисленных, то получится следующее:
"5. Налогоплательщики (налоговые агенты), в том числе
1) лица, не являющиеся налогоплательщиками, или налогоплательщиками, освобожденными от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с исчислением и уплатой налога;
2) налогоплательщики при реализации товаров (работ, услуг), операции по реализации которых не подлежат налогообложению, обязаны представить в налоговые органы по месту своего учета соответствующую налоговую декларацию в срок не позднее 20-го числа месяца, следующего за истекшим налоговым периодом, если иное не предусмотрено настоящей главой".

Таким образом, если следовать букве закона, то адвокаты, в свое время ошибочно приравненные в целях налогообложения к категории индивидуальных предпринимателей, и тем самым признаваемые налогоплательщиками НДС в соответствии со статьей 143 НК РФ, обязаны были подавать декларации с заполнением титульного листа и соответствующих листов действующих форм декларации по НДС.

Такая позиция, в частности, изложена в Обзоре практики разрешения арбитражными судами дел, связанных с применением отдельных положений части первой Налогового кодекса Российской Федерации, приведенном в Информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.03.2003 № 71, и используется в последующей судебной практике. В пункте 7 указанного Обзора, в частности, говорится:

"Согласно абзацу второму пункта 1 статьи 80 Кодекса налоговая декларация представляется каждым налогоплательщиком по каждому налогу, подлежащему уплате этим налогоплательщиком, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах.

В силу указанной нормы обязанность налогоплательщика представлять налоговую декларацию по тому или иному виду налога обусловлена не наличием суммы такого налога к уплате, а положениями закона об этом виде налога, которыми соответствующее лицо отнесено к числу плательщиков данного налога.

Глава 21 НК РФ не устанавливает каких-либо иных (специальных) правил представления налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость.

Статья 289 главы 25 Кодекса (часть II), регламентирующая вопросы представления налоговой декларации по налогу на прибыль, в этой части согласуется с положениями абзаца второго пункта 1 статьи 80 НК РФ.
Таким образом, ответчик, являясь плательщиком названных выше видов налогов, обязан был представлять налоговые декларации в установленные законом сроки независимо от результатов расчетов сумм налогов к уплате по итогам тех или иных налоговых периодов".

Учитывая тот факт, что в настоящее время законодатель уже разрешил проблему, неоднократно поднимаемую Советом Федеральной палаты адвокатов, в отношении недопустимости распространения налогового статуса индивидуальных предпринимателей на адвокатов, учредивших кабинеты, вероятно, нет необходимости дискутировать об ошибочности норм НК РФ или содержащихся в них неустранимых сомнениях.

По нашему мнению, при неизменном отсутствии у налогоплательщика обязанности по уплате налога на него не должна быть возложена обязанность по представлению "нулевых" деклараций, поскольку по общему правилу такие лица просто не должны признаваться налогоплательщиками. 

С учетом изложенного, позиция налогового органа основана на представленном выше толковании норм Кодекса и подкреплена мнением судебных органов, письмами Минфина России и ФНС России. 
Поэтому Совет ФПА рекомендует Вам до вступления в силу Федерального закона № 137 -ФЗ от 27.07.2006 г. представлять "нулевые" налоговые декларации (титульный лист, разделы 1.1, 2.1 и 4) по НДС.

В отношении применения к Вам такой обеспечительной меры как приостановление операций по счетам сообщаем, что такой порядок действительно установлен в статье 76 НК РФ, и распространен на индивидуальных предпринимателей, а, следовательно, пока и на адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты, через наименование статьи. Кроме того, в уже упоминавшемся федеральном законе от 27.07.2006 г. № 137 - ФЗ правила, установленные этой статьей, будут с 1 января 2007 года прямо распространяться на адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты - налогоплательщиков, налоговых агентов. 

При этом надо иметь в виду, что в этом случае решение о приостановлении операций по счетам отменяется не позднее одного операционного дня, следующего за днем представления налогоплательщиком налоговой декларации.
Вопрос: Наш филиал Воронежской межтерриториальной коллегии адвокатов создан на территории Смоленской области. По каким ордерам, ВМКА или адвокатской палаты Смоленской области, надлежит осуществлять защиту, поскольку в ВМКА существует два вида ордеров - для адвокатов, зарегистрированных в Воронежской области и для адвокатов, осуществляющих свою деятельность в филиалах?

Ответ: В соответствии с п. 2 ст. 6 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" приказом Министерства юстиции РФ от 8 августа 2002 г. № 217 утверждена единая форма ордера на исполнение поручения адвокатом. 

В соответствии с п. 10 ст. 22 ФЗ адвокаты, осуществляющие адвокатскую деятельность в филиале коллегии адвокатов, должны состоять в региональном реестре субъекта РФ, на территории которого создан филиал. Поэтому решения совета адвокатской палаты этого субъекта РФ обязательны для всех адвокатов, в том числе и тех адвокатов, которые осуществляют свою деятельность в филиале (п.6 ст. 31 ФЗ). 

Совет Федеральной палаты адвокатов 10 декабря 2003 г. утвердил методические рекомендации "О порядке изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам" из которых следует, что порядок обеспечения бланками ордеров устанавливает адвокатская палата субъекта РФ.

Таким образом, решения совета адвокатской палаты Смоленской области по данному вопросу обязательны для адвокатов филиала Воронежской межтерриториальной коллегии адвокатов, осуществляющих адвокатскую деятельность на территории Смоленской области.
Вопрос: Имеет ли право адвокат, участвующий в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению, на оплату труда в случае неоднократного посещения доверителя, содержащегося под стражей?
Ответ: Поскольку подозреваемый, обвиняемый и подсудимый вправе иметь свидания с защитником без ограничения их числа и продолжительности, затраченное адвокатом время должно оплачиваться в соответствии с постановлением Правительства РФ от 04.07.2003 № 400 и совместным приказом Минюста РФ № 257 и Минфина РФ № 89н от 06.10.2003, установивших размер и порядок расчета оплаты труда адвоката, участвующего в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда.
Вопрос: Бывают случаи, когда обвиняемый, подозреваемый не желают, чтобы их защищал дежурный адвокат по назначению и в порядке статьи 50 УПК РФ ходатайствуют о приглашении конкретного адвоката. Может ли в этом случае приглашенный адвокат участвовать в деле по назначению уполномоченного на то органа, так как зачастую обвиняемый, подозреваемый не имеют средств на оплату труда адвоката по соглашению? При этом орган дознания, орган предварительного следствия, прокурор или суд не связаны решением совета адвокатской палаты, которым определен порядок оказания юридической помощи адвокатами по назначению. Каким образом, в таких случаях должно производиться назначение адвоката?

Ответ: В соответствии со ст. 50 УПК РФ защита подозреваемого, обвиняемого осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем либо по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда.

При этом участие в деле приглашенного в порядке ст. 50 УПК РФ защитника допускается, как правило, по соглашению, заключенному им с подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого.

Если заключение такого соглашения между приглашенным защитником и указанными выше лицами невозможно по каким-либо причинам, то данное обстоятельство не является основанием к назначению именно этого защитника для участия в деле. Данный защитник может быть назначен для участия в уголовном судопроизводстве при условии, что такое положение предусмотрено порядком, установленным советом адвокатской палаты. 

Данный вывод вытекает из требований подпункта 5 пункта 3 статьи 31 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", в соответствии с которыми только совет адвокатской палаты наделен правом определять порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда. Этот порядок обязателен для всех адвокатов. Он, кроме того, доводится до указанных органов и по смыслу закона обязателен для исполнения также ими.

В приведенных Вами случаях для участия в деле должен назначаться адвокат, выделенный адвокатским образованием в порядке, установленном советом палаты. 
3. По статусу адвоката

Вопрос: Вправе ли руководитель территориального органа Росрегистрации своим решением внести в региональный реестр адвокатов сведения о гражданине при отсутствии у него статуса адвоката?

Ответ: Включение в региональный реестр адвокатов граждан, не являющихся членами адвокатской палаты, противоречит требованиям пункта 1 статьи 15 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".
Вопрос: Вправе ли территориальный орган Росрегистрации вносить в адвокатскую палату ходатайство о привлечении к дисциплинарной ответственности адвоката за порчу удостоверения?

Ответ: В соответствии с требованиями пункта 2 статьи 7 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" адвокат несет ответственность лишь за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей.

Утрата удостоверения не может быть отнесена к нарушению профессиональных обязанностей адвоката, а поэтому неправомерной является постановка вопроса о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката и о привлечении его к дисциплинарной ответственности.
Вопрос: Можно ли адвокату прекратить его статус, если основным видом деятельности адвоката является преподавательская работа?

Ответ: В п.1 ст.2 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (в редакции Федерального закона от 20.12.2004 г. № 163) закреплено положение о том, что адвокатом является лицо, получившее в установленном порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность.

В этой же статье содержится разрешение адвокату в рамках трудовых отношений заниматься преподавательской деятельностью. 

Указанные правовые положения достаточно четко определяют право адвоката на занятие преподавательской деятельностью без каких-либо дополнительных условий и ограничений, а также на совмещение её с адвокатской деятельностью. Тем самым, законодатель, на наш взгляд, право лица на приобретение статуса адвоката не ставит в зависимость от занятия его преподавательской деятельностью. 
В пользу такой позиции свидетельствует и то, что адвокат относится к категории самозанятых граждан, он вправе самостоятельно избирать виды оказания юридической помощи, определенные в п.2 ст.2 Федерального закона, которые позволяли бы без ущерба выполнять профессиональные обязанности, как адвоката, так и преподавателя. Эти виды деятельности не обязательно могут быть связаны с участием в уголовном или гражданском судопроизводстве.

Кроме того, членство в адвокатской палате возлагает на адвоката определенные обязанности, предусмотренные ст. 7 Федерального закона. При их рассмотрении с учетом вышеизложенного очевидно, что занятие адвоката преподавательской деятельностью не является препятствием для исполнения этих обязанностей. 

Вместе с тем, адвокат должен помнить, что выполнение профессиональных обязанностей по принятым поручениям должно иметь приоритетное значение над иной деятельностью (пункт 4 статьи 9 Кодекса профессиональной этики адвоката). В противном случае адвокат подвергает себя риску лишиться статуса адвоката. 

В связи с изложенным представляется, что преподавательская деятельность адвоката при надлежащем исполнении им обязанностей, вытекающих из членства в адвокатской палате, не может рассматриваться в качестве основания для прекращения статуса адвоката.
Вопрос: Адвокат З. в 1999 году прекратил адвокатскую деятельность в связи с избранием его в орган государственной власти для работы на постоянной основе. Имеет ли З. право на восстановление статуса адвоката в связи с истечением срока полномочий в органе государственной власти?

Ответ: В соответствии со ст.12 ранее действовавшего Положения об адвокатуре РСФСР, утвержденного законом РСФСР от 20 ноября 1980 г., адвокаты, выбывшие из коллегии на выборные должности, после окончания работы на выборных должностях принимались по их просьбе в ту же коллегию адвокатов.

Данная правовая норма действовала до 1 июля 2002 г. Институт приостановления статуса адвоката вышеуказанным правовым актом предусмотрен не был, а потому при переходе на другую работу адвокаты отчислялись из коллегии и их членство в коллегии адвокатов прекращалось (ст.13 Положения).

Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", вступившим в силу с 1 июля 2002 г. (ст.40), предусматривалось сохранение статуса адвоката без сдачи квалификационного эк-замена и принятия квалификационной комиссией решения о присвоении статуса адвоката, только для тех адвокатов, которые на момент вступления в силу названного Федерального закона являлись членами коллегий адвокатов. 

По нашему мнению бывший адвокат З., который с 1999 года работал на выборной должности, в настоящее время может приобрести статус адвоката в общем порядке, установленном ст.ст. 9-12 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".
Вопрос: Должна ли квалификационная комиссия субъекта РФ учитывать наличие регистрации по месту жительства в этом же субъекте у претендента на приобретение статуса адвоката?

Ответ: В соответствии с п.1.2 Положения о порядке сдачи квалификационного экзамена на присвоение статуса адвоката, утвержденного Советом ФПА РФ 25.04. 2003 г. (протокол № 2), дополненным решением Совета ФПА от 25 августа 2003 г. (протокол № 3), установлено, что для сдачи квалификационного экзамена и приобретения статуса адвоката гражданин вправе обратиться в квалификационную комиссию того субъекта Российской Федерации, в котором он состоит на учете в налоговом органе в качестве налогоплательщика единого социального налога.

Постановка на учет налоговым органом и уплата единого социального налога осуществляются по месту жительства гражданина.

Поэтому квалификационная комиссия адвокатской палаты субъекта РФ должна учитывать наличие у претендента на приобретение статуса адвоката регистрации по месту жительства в этом же субъекте.
Вопрос: Возможен ли допуск к сдаче квалификационного экзамена на приобретение статуса адвоката лица, имеющего ученую степень кандидата юридических наук и не получившего высшее профессиональное юридическое образование?
Ответ: В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 9 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" статус адвоката вправе приобрести лицо, которое имеет ученую степень по юридической специальности, а также стаж работы по этой же специальности не менее двух лет либо прошедшее стажировку в адвокатском образовании в установленные сроки при отсутствии обстоятельств, препятствующих присвоению такого статуса. 

Пунктом 1 статьи 10 этого же Федерального закона установлено, что лицо, отвечающее требованиям пунктов 1 и 2 статьи 9 вправе обратиться в квалификационную комиссию адвокатской палаты субъекта Российской Федерации с заявлением о присвоении ему статуса адвоката.

Таким образом, лицо, имеющее ученую степень кандидата юридических наук, может быть допущено к сдаче квалификационного экзамена для приобретения статуса адвоката при соблюдении вышеизложенных условий.
Вопрос: Если при принятии решения о присвоении претенденту статуса адвоката голоса членов квалификационной комиссии разделились поровну, можно ли считать статус адвоката присвоенным? Имеет ли в этом случае голос председателя квалификационной комиссии решающее значение?
Ответ: В соответствии с п. 2.6 Положения о порядке сдачи квалификационного экзамена на присвоение статуса адвоката (утверждено решением Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 25 апреля 2003 года, протокол № 2) решение квалификационной комиссии по результатам экзамена принимается простым большинством голосов. Поэтому, как представляется, при равенстве голосов, статус адвоката претенденту не присваивается. 

Указанным Положением какие-либо особые права председателю квалификационной комиссии не предоставлены.
Вопрос: Куда следует обратиться по вопросу признания и установления эквивалентности диплома Ташкентского государственного юридического института?
Ответ: Претенденту на присвоение статуса адвоката в соответствии с Порядком признания и установления эквивалентности документов иностранных государств об образовании и ученых званиях необходимо обратиться по адресу 115162 г.Москва, ул. Шаболовка, д.33 ФГУ Интеробразование, предоставив диплом с приложением и 2 нотариально заверенные ксерокопии с переводом на русский язык, а также копию паспорта.

Полученное свидетельство является одним из оснований для допуска претендента к сдаче квалификационного экзамена.
Вопрос: Вправе ли выпускница Дагестанского государственного педагогического университета, имеющая квалификацию "учитель истории и права", претендовать на приобретение статуса адвоката?
Ответ: В соответствии с п.1 ст.9 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" одним из условий приобретения статуса адвоката является наличие высшего юридического образования, полученного в имеющем государственную аккредитацию образовательном учреждении высшего профессионального образования.

По нашему мнению квалификация "учитель истории и права" по специальности "история и юриспруденция" не позволяет претендовать на приобретение статуса адвоката. В соответствии с Общероссийским классификатором специальностей по образованию ОК 009-2003 (утвержден постановлением Госстандарта России от 30.09.2003 г. № 276) квалификация "учитель истории и юриспруденции" соответствует подготовке по направлению "социально-экономическое образование", а не по направлению "юриспруденция". Поскольку под специальностью понимается совокупность знаний, умений и навыков, приобретенных в результате образования и обеспечивающих постановку и решение определенных профессиональных задач, лицо, имеющее подготовку по направлению "социально-экономическое образование" не может рассматриваться как подготовленное для оказания юридической помощи и не может рассматриваться как имеющие высшее юридическое образование.
Вопрос: В представлении территориального органа Росрегистрации поставлен вопрос о прекращении статуса адвоката за нарушение адвокатом норм кодекса профессиональной этики. Может ли совет адвокатской палаты избрать иную меру дисциплинарной ответственности, если в ходе разбирательства по дисциплинарному делу, придет к выводу о несоответствии тяжести совершенного проступка предлагаемому наказанию?

Ответ: В пункте 2 статьи 17 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" сказано, что статус адвоката может быть прекращен советом адвокатской палаты по заключению квалификационной комиссии при наличии оснований, перечисленных в этом пункте. Это означает, что советом может быть избрана и иная мера дисциплинарной ответственности, не связанная с прекращением статуса адвоката. По нашему мнению, применение к адвокату мер дисциплинарной ответственности при установлении одного из оснований, указанных в пункте 2 статьи 17 Федерального закона, является исключительным правом совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации.
Вопрос: В филиал Воронежской межтерриториальной коллегии адвокатов, созданный на территории Смоленской области, приняты на работу на условиях трудового договора три стажера. Где они должны сдавать квалификационный экзамен для приобретения статуса адвоката - в Адвокатской палате Воронежской области или в Адвокатской палате Смоленской области?
Ответ: Согласно п. 1.2. Положения о порядке сдачи квалификационного экзамена на присвоение статуса адвоката, утвержденного Советом Федеральной палаты адвокатов 25 апреля 2003 г. "для сдачи квалификационного экзамена и приобретения статуса адвоката гражданин вправе обратиться в квалификационную комиссию того субъекта Российской Федерации, в котором он состоит на учете в налоговом органе в качестве налогоплательщика единого социального налога".
Вопрос: Вправе ли лицо, чей статус адвоката прекращен решением совета адвокатской палаты, до сдачи адвокатского удостоверения и исключения сведений о нем из регионального реестра адвокатов, осуществлять адвокатскую деятельность?

Ответ: Статус адвоката считается прекращенным со дня вынесения решения советом адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, поскольку в реестре лишь отражаются сведения о принятых адвокатами или в отношении адвокатов решениях.

Запрет на осуществление адвокатской деятельности после прекращения статуса адвоката однозначно сформулирован в пункте 3 статьи 17 Федерального закона от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ и не зависит от момента сдачи удостоверения адвокатом. Использование удостоверения адвоката лицом, не имеющим статуса адвоката, является неправомерным.
Вопрос: Может ли быть засчитано в стаж работы по юридической специальности, необходимой для приобретения статуса адвоката, время работы по юридической специальности на условиях совместительства?

Ответ: По нашему мнению приобретенный на условиях совместительства стаж работы по юридической специальности может являться основанием для допуска претендента к сдаче квалификационного экзамена.
4. По организации адвокатской деятельности и адвокатуры

Вопрос: Решением совета адвокатской палаты установлен порядок изготовления бланков ордеров и обеспечения ими адвокатских образований. Территориальный орган Росрегистрации провел "юридическую экспертизу" решения палаты и  усмотрел в нем нарушение закона, в связи с чем в адрес адвокатской палаты внес представление "Об устранении нарушения действующего законодательства". Вправе ли территориальный орган Росрегистрации вносить такие представления в адрес адвокатской палаты?
Ответ: Согласно действующему законодательству органы Росрегистрации не уполномочены проводить "юридические экспертизы" решений адвокатских палат субъектов Российской Федерации и вправе вносить в адвокатскую палату лишь представления о прекращении статуса адвоката в порядке, установленном пунктом 6 статьи 17 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации". 
Вопрос: Возможно ли занятие выборной должности в органах адвокатского самоуправления лицом, чей статус адвоката приостановлен, либо иным лицом, не являющимся адвокатом?
Ответ: Одним из основных принципов деятельности адвокатуры, который закреплен в статье 3 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", является принцип самоуправления, который предполагает комплектование всех органов управления в системе адвокатуры из числа адвокатов.

В соответствии с пунктом 3.1. статьи 16 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" лицо, статус адвоката которого приостановлен, не вправе осуществлять адвокатскую деятельность, а также занимать выборные должности в органах адвокатской палаты или Федеральной палаты адвокатов. Должности в органах адвокатского самоуправления, в частности в адвокатских палатах субъектов РФ, выборные, поскольку палаты, являясь негосударственными некоммерческими организациями, основаны на обязательном членстве адвокатов соответствующего субъекта РФ. Выборность этих органов закреплена в Федеральном законе "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (ст.30).

Коллегия адвокатов, как одна из форм адвокатского образования, в котором адвокат осуществляет адвокатскую деятельность, также является некоммерческой организацией, основанной на членстве и действующей на основании устава и учредительного договора. К отношениям, возникающим в деятельности коллегии адвокатов, применяются правила, предусмотренные для некоммерческих партнерств Федеральным законом "О некоммерческих организациях", если это не противоречит положениям Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации". 
В пункте 3 статьи 8 Федерального закона "О некоммерческих организациях" определено, что члены некоммерческого партнерства вправе участвовать в управлении делами некоммерческого партнерства. Данное положение не противоречит Федеральному закону "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", а потому в уставах коллегий адвокатов повсеместно закреплен такой порядок управления, который предусматривает выборность их органов управления. Как свидетельствует имеющаяся в Федеральной палате адвокатов информация, органы управления коллегий адвокатов формируются на общих собраниях (конференциях) из числа членов коллегий адвокатов путем проведения выборов. Иной порядок формирования органов управления коллегий адвокатов (например, по трудовому найму из числа лиц, не являющихся членами коллегии адвокатов), Федеральной палате адвокатов до настоящего времени не известен.

В связи с этим, Федеральная палата адвокатов считает, что должности в органах адвокатского самоуправления, в том числе в коллегии адвокатов, могут быть только выборными и формироваться путем проведения выборов из числа членов коллегии адвокатов, поскольку иное будет противоречить принципу самоуправляемости адвокатуры.
Вопрос: Возможно ли заключение соглашения между адвокатом и лицом, признанным недееспособным?

Ответ: При возникновении необходимости заключения соглашения об оказании юридической помощи с лицом, признанным недееспособным, необходимо руководствоваться требованиями ст. 171 ГК РФ.
Обеспечение конституционного права гражданина на получение квалифицированной юридической помощи может быть осуществлено через назначенного в установленном порядке опекуна.
Вопрос: Вправе ли налоговый орган требовать внесения в Устав коллегии адвокатов положения о том, что она является некоммерческим партнерством?
Ответ: Коллегии адвокатов в соответствии с пунктом 3 статьи 2 Федерального закона "О некоммерческих организациях" является самостоятельной организационно-правовой формой некоммерческой организации, предусмотренной Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", а потому не может одновременно являться некоммерческим партнерством.

Содержащееся в пункте 18 статьи 22 указание о применении к отношениям, возникающим в связи с учреждением, деятельностью и ликвидацией коллегии адвокатов, правил, предусмотренных для некоммерческих партнерств, не дает оснований для отнесения коллегии адвокатов к некоммерческому партнерству. В данном случае закон лишь распространяет на коллегию адвокатов правила, предусмотренные для некоммерческих партнерств, которые должны применяться к вышеуказанным отношениям, при условии, если эти правила не противоречат законодательству об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Вопрос: Сохраняют ли членство в адвокатском образовании адвокаты филиала, созданного в другом субъекте Российской Федерации, при ликвидации этого филиала?
Ответ: Ликвидация филиала, созданного адвокатским образованием, учрежденным в другом субъекте Российской Федерации, влечет за собой прекращение членства в этом адвокатском образовании.
Это вытекает из смысла статей 15 (пункт 6), 20, 22 (пункт 10) и 29 (пункт 1) Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".

Членство адвоката в адвокатской палате субъекта Российской Федерации определяется по территориальности (ст.29 п.1 ФЗ). При этом адвокат самостоятельно избирает форму адвокатского образования и место осуществления адвокатской деятельности (ст.20 ФЗ). Избрав местом осуществления своей адвокатской деятельности филиал адвокатского образования, учрежденного на территории другого субъекта РФ, адвокат в соответствии с пунктом 6 статьи 15 ФЗ в трехмесячный срок уведомляет об этом адвокатскую палату, членом которой он является. При этом осуществляя адвокатскую деятельность в филиале адвокатского образования (например, коллегии адвокатов), учрежденного на территории другого субъекта Российской Федерации, адвокат в соответствии с пунктом 10 статьи 22 ФЗ должен стать членом этого адвокатского образования (коллегии адвокатов), что оформляется соответствующим решением о приеме в члены избранного им адвокатского образования (коллегии адвокатов). 

Как предписано законодательством, филиал при его создании ставит на налоговый учет (регистрирует) по месту своего нахождения создавшее его адвокатское образование и является подразделением адвокатского образования в данном субъекте Российской Федерации.

При ликвидации филиала, адвокат утрачивает место осуществления своей адвокатской деятельности на территории данного субъекта, а значит и членство в адвокатском образовании, что также должно быть оформлено соответствующим решением адвокатского образования. О прекращении деятельности своего филиала адвокатское образование заказным письмом уведомляет совет адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, на территории которого ликвидирован филиал.

Адвокаты ликвидированного филиала в трехмесячный срок обязаны вновь избрать форму адвокатского образования и место осуществления своей адвокатской деятельности на территории субъекта РФ, где они зарегистрированы в качестве членов адвокатской палаты. В противном случае им грозит прекращение статуса адвоката.
Вопрос: Вправе ли коллегия адвокатов иметь в штате юрисконсульта и будет ли работа по этой специальности засчитана ему в стаж работы по юридической специальности, необходимой для приобретения статуса адвоката?

Ответ: С учетом правового статуса коллегии адвокатов, закрепленного ст. 22 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", коллегия адвокатов вправе заключать трудовые договоры с лицами, желающими вступить с ней в трудовые отношении на основании и в порядке, установленных уставом коллегии и трудовым законодательством. 

Период работы в коллегии по юридической специальности для такого работника может быть засчитан в стаж по юридической специальности, необходимой для получения статуса адвоката, при условии, что это будет соответствовать предъявляемым ст. 9 Федерального закона требованиям.
Вопрос: Обязан ли адвокат, учредивший адвокатский кабинет, открывать счет в банке? Если да, то какой именно и в каком банке?
Ответ: Согласно пункту 4 статьи 21 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" адвокат, учредивший адвокатский кабинет, открывает счета в банках в соответствии с законодательством, имеет печать, штампы и бланки с адресом и наименованием адвокатского кабинета, содержащим указание на субъект Российской Федерации, на территории которого учрежден адвокатский кабинет.

Таким образом, в законе не предусмотрено для адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты, право выбора - открывать или не открывать счет. Императивность данной нормы в первую очередь связана с вопросами налогового администрирования.

Кроме того, согласно пункту 6 статьи 25 указанного закона вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

В отношении адвокатских кабинетов это означает, что адвокат осуществляет наличные и (или) безналичные расчеты. Наличные расчеты производятся с обязательным использованием квитанций. В свою очередь, безналичные расчеты производятся через банки, в которых открыты соответствующие рублевые и (или) валютные счета.

Для осуществления безналичных расчетов предназначен счет, открываемый клиенту на основании договора банковского счета, а не договора банковского вклада (п. 1 ст. 845 ГК РФ).

По второму вопросу хотелось бы отметить, что, к сожалению, действующим законодательством не урегулировано множество вопросов, связанных с деятельностью лиц, получающих доходы от профессиональной, но не предпринимательской деятельности. В частности, не определены виды счетов, которые данные лица вправе открывать в целях осуществления своей деятельности - расчетные или текущие. Обычно организациям и лицам, осуществляющим деятельность некоммерческой направленности, открываются текущие счета. 

В связи с неопределенностью нормативного регулирования по открытию счетов адвокатам, учредившим адвокатские кабинеты, отсутствует и единая банковская практика по данному виду операций. Таким образом, договор банковского счета заключается адвокатом с выбранным им банком по правилам, действующим в данном банке. 

В любом случае, выбор банка, в котором адвокат изъявит желание открыть счет, производится адвокатом самостоятельно, исходя из уровня надежности банка и конкретных условий договора. Бесспорно, Сберегательный банк Российской Федерации является одним из наиболее надежных банков в России.
Вопрос: Может ли председатель коллегии адвокатов одновременно являться руководителем филиала этой же коллегии?

Ответ: Определение порядка управления коллегией адвокатов является компетенцией ее членов. В устав коллегии могут быть внесены требования, предъявляемые к кандидатуре председателя, в том числе связанные с его постоянным пребыванием по месту нахождения коллегии адвокатов.

В соответствии со ст. 55 ГК РФ филиал юридического лица должен иметь руководителя, который назначается руководителем коллегии адвокатов и действует на основании доверенности.

Исходя из этого, представляется, что председатель коллегии адвокатов не может одновременно являться руководителем филиала.
Вопрос: Что необходимо учитывать при заключении трудового соглашения с помощником адвоката?
Ответ: Поскольку институт помощника адвоката призван обеспечить содействие адвокату в его профессиональной деятельности, адвокатское образование при решении вопроса о заключении трудового договора с помощником адвоката должно исходить из характера и объема выполняемой адвокатом работы.

На наш взгляд, трудовой договор с помощником адвоката заключается при наличии финансовой возможности адвокатского образования и с учетом мнения коллектива адвокатов, уплачивающих средства на содержание адвокатского образования. Трудовой договор с помощником адвоката может быть заключен на обеспечение деятельности всех адвокатов адвокатского образования. 
Вопрос: Вправе ли ревизионная комиссия Адвокатской палаты Смоленской области вмешиваться в финансово-хозяйственную деятельность филиала Воронежской межтерриториальной коллегии адвокатов, действующей на территории Смоленской области?
Ответ: Согласно ст. 32 Федерального закона ревизионная комиссия адвокатской палаты избирается для осуществления контроля за финансово-хозяйственной деятельностью адвокатской палаты и ее органов. В полномочия ревизионной комиссии не входит проверка финансово-хозяйственной деятельности адвокатских образований и их филиалов.    
Вопрос: Общим собранием адвокатов области установлен единовременный взнос для лиц, сдавших квалификационный экзамен на присвоение статуса адвоката и включенных в реестр адвокатов. В связи с изменением членства в адвокатской палате одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ мне предлагается внести сумму взноса в кассу адвокатской палаты. Правомерно ли данное требование?

Ответ: Решением компетентного органа адвокатской палаты субъекта РФ (общего собрания, конференции адвокатов) могут быть установлены единовременные (целевые) отчисления. Это не противоречит действующему законодательству об адвокатской деятельности и основано также на нормах Федерального закона "О некоммерческих организациях", действия которых распространяются на адвокатскую деятельность и органы адвокатского самоуправления. Так, например, решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 26 июня 2006 г. признано правомерным установление общим собранием адвокатов единовременного взноса в размере 10 тысяч рублей для вновь принятых членов адвокатской палаты.
Вопрос: Вправе ли адвокатская палата знакомиться с организацией работы адвокатского кабинета, в том числе с документами и адвокатскими досье? Как при этом обеспечить сохранение адвокатской тайны?

Ответ: Предусмотренные ст.31 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" полномочия совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации позволяют осуществлять ознакомление в адвокатских кабинетах с организацией работы по оказанию юридической помощи гражданам. 

Так, Совет адвокатской палаты субъекта Российской Федерации определяет порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению уполномоченных на то органов, и контролирует его исполнение адвокатами; обеспечивает оказание юридической помощи гражданам Российской Федерации бесплатно; по представлению органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации учреждает юридические консультации и направляет адвокатов для работы в юридические консультации в порядке, установленном советом палаты. 
Если адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность в кабинете, не исполняет или не надлежаще исполняет решения совета адвокатской палаты, принятые в пределах его компетенции и доведенные до сведения адвоката, то он может быть привлечен к дисциплинарной ответственности.

По нашему мнению ознакомление с документацией адвокатского кабинета по выполненным поручениям возможно только в рамках возбужденного дисциплинарного производства, так как изучение и рассмотрение профессиональной деятельности адвоката в рамках дисциплинарного производства, в том числе и обстоятельств, относящихся к предмету адвокатской тайны, не нарушает требований об обязанности адвоката по сохранению адвокатской тайны.

На лиц, имеющих доступ к материалам дисциплинарного производства, распространяется обязанность о неразглашении сведений, составляющих тайну личной жизни участников дисциплинарного производства, а также коммерческую, адвокатскую и иную тайны (п.1 ст.23, п.4 ст. 26 КПЭА).
Вопрос: Изменился ли порядок налогообложения адвокатов в связи с поправками, внесенными в Налоговый кодекс Федеральным законом от 27.07.2006 № 137-ФЗ?

Ответ: Указанным законом из перечня операций, освобождаемых от налогообложения по НДС, были исключены услуги адвокатов. Однако при анализе последствий таких изменений нельзя руководствоваться буквальным толкованием одной статьи.
Дело в том, что в соответствии со статьей 143 НК РФ налогоплательщиками налога на добавленную стоимость (далее - НДС) признаются:
- организации;
- индивидуальные предприниматели;
- лица, признаваемые налогоплательщиками НДС в связи с перемещением товаров через таможенную границу РФ.

Обратимся к статье 11 НК РФ, определяющей особое содержание некоторых понятий, используемых для целей налогообложения. Понятие "адвокат" в данной статье не раскрывается, а, значит, применяется в том значении, в каком оно используется в законе, регулирующем адвокатскую деятельность. Согласно Закону об адвокатуре адвокатом является физическое лицо, имеющее статус адвоката в соответствии с законом, при этом адвокатская деятельность не является предпринимательской.

Одновременно следует отметить, что рассматриваемый Федеральный закон от 27.07.2006 № 137-ФЗ внес изменения и в статью 11 НК РФ. Согласно одному из этих изменений адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, исключены из понятия "индивидуальные предприниматели". Это значит, что теперь для целей налогообложения адвокаты не имеют различий между формами адвокатских образований.

Таким образом, учитывая изложенное и исходя из системного толкования норм статей 11 и 143 Налогового кодекса, адвокаты независимо от формы осуществления адвокатской деятельности не подходят ни под одну из категорий лиц, признаваемых плательщиками НДС, то есть, глава 21 НК РФ "Налог на добавленную стоимость" не распространяется на адвокатов в связи с осуществлением ими адвокатской деятельности.

Одновременно обращаем внимание, что адвокатские образования - юридические лица по-прежнему признаются плательщиками НДС по операциям, подлежащим обложению НДС, за исключением случаев, когда они освобождены от исполнения обязанностей по исчислению и уплате налога в соответствии со статьей 145 НК РФ.
Вопрос: Как следует трактовать понятие "место осуществления адвокатской деятельности", содержащееся в пункте 2 статьи 20 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации? Обязан ли адвокат уведомить совет адвокатской палаты о месте осуществления адвокатской деятельности, если пункт 6 статьи 15 Федерального закона предписывает делать это только применительно к форме избранного им адвокатского образования?

Ответ: Под предусмотренным в статье 20 Федерального закона  местом осуществления адвокатской деятельности следует понимать место нахождения адвокатского образования или его филиала. Иными словами это территория населенного пункта, где адвокат состоит на учете в качестве плательщика единого социального налога и предполагает преимущественно осуществлять адвокатскую деятельность.
Положения п.6 статьи 15 и п.2 статьи 20 в совокупности между собой и с нормами статей 21-23 Федерального закона позволяют сделать вывод о том, что на адвоката возложена обязанность уведомить совет адвокатской палаты об избранных им форме адвокатского образования и месте осуществления адвокатской деятельности.
5. По применению Кодекса профессиональной этики адвоката
Вопрос: Является ли допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства сообщение суда (судьи), поступившее в адвокатскую палату через органы юстиции?

Ответ: В соответствии с пунктом 7 статьи 31 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и подпунктом 4 пункта 1 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката допустимым поводом для возбуждения президентом адвокатской палаты дисциплинарного производства в связи с нарушением адвокатом профессиональной этики является сообщение суда (судьи) в адрес совета адвокатской палаты.

               Вопрос: Каким образом и где должна отражаться процедура примирения сторон при рассмотрении дисциплинарного производства?
Ответ: В соответствии с пунктом 7 статьи 19 Кодекса профессиональной этики адвоката примирение сторон возможно до принятия решения Советом адвокатской палаты субъекта Российской Федерации по дисциплинарному производству в отношении адвоката.

На наш взгляд, предложение о примирении и мнение участников дисциплинарного производства фиксируется в протоколе заседания Совета. Разъяснение прав и обязанностей сторон также отражается в протоколах заседаний квалификационной комиссии и совета адвокатской палаты.
Вопрос: Прерывается ли годичный срок привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности расследованием в отношении него уголовного дела?
Ответ: На наш взгляд, допущенное адвокатом нарушение требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и кодекса профессиональной этики адвоката не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности по истечении одного года с момента совершения проступка. Расследование уголовного дела в отношении адвоката не приостанавливает течение этого срока.

ПОРЯДОК ИЗМЕНЕНИЯ ЧЛЕНСТВА В АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЕ
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Вопрос: В соответствии с п. 8 ст. 15 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (в ред. от 20 декабря 2004 г.) порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ определяется Советом Федеральной палаты адвокатов РФ. Определен ли Советом ФПА РФ такой порядок? 

Ответ: Совет ФПА РФ на основании п. 8 ст. 15 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" в решении от 6 апреля 2005 г. (протокол № 11) определил следующий временный порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ.

1. Поводом для изменения членства в адвокатской палате является избрание адвокатом места жительства в другом субъекте РФ и регистрация адвоката по месту жительства или регистрация адвоката по месту пребывания на срок не менее одного года.

2. Адвокат в трехмесячный срок со дня внесения сведений в региональный реестр после изменения им членства в адвокатской палате обязан уведомить совет адвокатской палаты об избранной им форме адвокатского образования, включенного в реестр этой адвокатской палаты.    

3. Не допускается работа адвоката в адвокатском образовании (филиале адвокатского образования) на территории субъекта РФ, в реестре которого отсутствуют сведения об адвокате как члене адвокатской палаты этого субъекта РФ. 

4. Адвокаты адвокатских палат Москвы и Московской области могут осуществлять адвокатскую деятельность в адвокатских образованиях этих субъектов независимо от регистрации по месту жительства (пребывания). Этот же порядок распространяется на адвокатов адвокатских палат Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

5. Рассмотрение уведомлений адвоката об изменении членства в адвокатской палате одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ  осуществляется в соответствии с п. 5 ст. 15 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре". В случае наличия у адвоката задолженности по отчислениям перед адвокатской палатой Совет вправе не направлять уведомление до полного погашения адвокатом суммы задолженности.  

6. Адвокат, принявший решение об изменении членства, обязан информировать совет адвокатской палаты об отсутствии обязательств перед доверителями и по всем вопросам, связанным с завершением адвокатской деятельности. Адвокат, осуществлявший адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, обязан прекратить его деятельность, а совет адвокатской палаты обязан исключить адвокатский кабинет из реестра адвокатских образований.

В ПОМОЩЬ НАЧИНАЮЩЕМУ АДВОКАТУ


              1. Необходимо ли для получения ордера на участие в уголовном судопроизводстве при обжаловании в суд действий органа следствия (ст. 125 УПК РФ) составлять дополнительное соглашение с доверителем, или же при наличии соглашения с доверителем на стадию предварительного расследования выдача ордера на участие адвоката в судопроизводстве в порядке ст. 125 УПК РФ должна осуществляться на основании уже имеющегося соглашения? 


               Полагаю, что поскольку в адвокатской практике сложилось обыкновение заключать соглашение на защиту лица не менее чем на одной стадии судопроизводства (на предварительном расследовании, в суде первой инстанции и т.д.), то при обжаловании в суд в порядке ст. 125 УПК РФ действий дознавателя, следователя и прокурора адвокат совершает те действия, которые входят, условно говоря, "в стандартный набор" действий защитника на досудебном производстве по уголовному делу (наряду со свиданием с подзащитным, ознакомлением с документами, перечисленными в п. 6 и 7 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, участием в предъявлении обвинения и иных следственных действиях и др.).

Исходя из этого, заключение нового (дополнительного) соглашения с доверителем на составление, подачу в суд жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ и(или) участие в судебном заседании при рассмотрении такой жалобы не требуется.

При наличии зарегистрированного в делах адвокатского образования (см. п. 5 ст. 21, п. 15 ст. 22 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации") соглашения об оказании юридической помощи доверителю или назначенному им лицу на стадии предварительного расследования адвокатское образование обязано выдать адвокату на основании этого соглашения такое количество ордеров (в графе "Основание выдачи ордера" которых будут указаны "реквизиты соглашения"), которое необходимо для выполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем (оказания доверителю квалифицированной юридической помощи).

При этом следует иметь в виду, что ордер - это всего лишь технический документ (аналогичный доверенности), подтверждающий полномочия защитника перед государственными органами и, при необходимости, перед иными лицами, а финансовым документом является соглашение и квитанция (иной аналогичный документ) об оплате вознаграждения за оказываемую адвокатом юридическую помощь.
Будучи по сути доверенностью, ордер, тем не менее, не предполагает его неоднократного предъявления разным должностным лицам и органам, осуществляющим производство по уголовному делу (следователю; судье рассматривающему ходатайство о применении в отношении обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу в порядке ст. 108 УПК РФ; кассационной инстанции, рассматривающей жалобу на указанное постановление судьи; судье, рассматривающему жалобу на действия следователя в порядке ст. 125 УПК РФ; кассационной инстанции, рассматривающей жалобу на указанное постановление судьи; администрации следственного изолятора при получении свидания с арестованным и т.д.). Ордер приобщается к материалам уголовного дела либо иному производству, а также в дела следственного изолятора и подтверждает полномочия защитника по данному делу в данном органе (инстанции). Если какой-либо государственный орган или должностное лицо (например, администрация следственного изолятора) принимает, либо даже требует, от защитника предоставления не нового ордера, а ксерокопии имеющегося в материалах уголовного дела ордера, заверенной следователем, в производстве которого находится это уголовное дело, то защитнику следует выполнить данное требование, поскольку оно не противоправно, а целью защитника является не получение максимального количества ордеров, а совершение действий по оказанию квалифицированной юридической помощи.

В 90-х годах XX в. практике некоторых адвокатских новообразований, не знакомых с традициями классической адвокатуры, вошло в обычай "вносить деньги в оплату ордера", о чем адвокаты прямо заявляли доверителю, не смущаясь тем, что оплачивается не ордер, а юридическая помощь, оказываемая на основании соглашения. Это порочное выражение "оплатить ордер" так прочно укоренилось в лексиконе некоторой части адвокатов, что в настоящее время их молодые коллеги, приходящие в адвокатуру без прохождения классической стажировки, просто перенимают указанный профессиональный сленг, в результате чего впоследствии и возникают конфликты с руководителями адвокатских образований, отказывающихся выписать адвокату по одному соглашению два и более ордера и требующих заключения новых соглашений и внесения новых денег "за ордер".

Можно предположить, что практика внесения денег "за ордер" сложилась потому, что Положение об адвокатуре РСФСР 1980 г., в отличие от ст. 25 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" 2002 г., прямо не предусматривало, что соглашение об оказании юридической помощи заключается в простой письменной форме. Поэтому в некоторых адвокатских образованиях соглашения заключались в устной форме (без оформления так называемой "регистрационной карточки", составление которой было предусмотрено инструкциями Минюста СССР), а отчетными документами выступали ордер и квитанция (иной документ) об оплате. В упомянутых адвокатских образованиях адвокату выдавалось некоторое количество незаполненных бланков ордеров, за каждый из которых он впоследствии был обязан внести в кассу адвокатского образования определенную денежную сумму, как правило, не ниже какого-то минимума. Однако в настоящее время описанная практика прямо противоречит действующему федеральному законодательству.

В Коллегии адвокатов "Московская городская коллегия адвокатов" всегда соглашения на защиту по уголовным делам оформлялись в простой письменной форме (регистрационная карточка, соглашение), поэтому никаких проблем с получением нескольких ордеров по одной и той же регистрационной карточке (соглашению) не возникало и не возникает в настоящее время.

Дополнительно считаю необходимым отметить, что по каким-либо тактическим соображениям адвокат, принявший поручение на защиту лица на стадии предварительного расследования, вправе заключить отдельное (дополнительное) соглашение на составление, подачу жалобы и(или) участие в заседание суда в порядке ст. 125 УПК РФ. При этом главное, чтобы адвокат не вводил доверителя в заблуждение относительно того, что составить, подать жалобу и участвовать в заседании суда в порядке ст. 125 УПК РФ он, якобы, может только за дополнительную плату, поскольку, как уже отмечалось выше, перечисленные действия, по смыслу закона, входят "в стандартный набор" действий защитника на досудебном производстве по уголовному делу.

Если адвокат не заключал соглашения об оказании лицу юридической помощи на стадии предварительного расследования и(или) не вступал в уголовное дело в качестве защитника (т.е. не предоставлял дознавателю, следователю, прокурору ордер и, соответственно, не знакомился с материалами уголовного дела, не участвовал в следственных действиях), то он во всех случаях вправе заключить отдельное соглашение на обжалование в суд в порядке ст. 125 УПК РФ незаконных действий (бездействия) дознавателя, следователя и прокурора, ущемляющих права подозреваемого (обвиняемого). При этом во избежание нарушения прав и охраняемых законом интересов подозреваемого (обвиняемого) необходимо, известить адвоката, ранее принявшего и осуществляющего защиту подозреваемого (обвиняемого), о заключении такого соглашения.
2. Каковы должны быть наименование и последовательность действий адвоката в ходе производства но уголовному делу в стадии судебного разбирательства в ситуации, когда уголовное дело было возвращено судом прокурору для устранения недостатков обвинительного заключения (в порядке п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ), а прокурор направил уголовное дело следователю МВД, который принял его дело к своему производству и производит следственные действия по своему усмотрению в порядке, предусмотренном разделом 8 УПК РФ?


               Концепция УПК РФ 2001 г. предусматривала полный отказ от института направления уголовного дела для производства дополнительного расследования после направления прокурором уголовного дела в суд с обвинительным заключением.

Авторы-составители УПК РФ считали, что существовавший по УПК РСФСР 1960 г. институт доследования не стимулировал сторону обвинения к оперативной и качественной работе по делу ввиду практически ничем неограниченной возможности направлять уголовное дело для производства дополнительного расследования в целях устранения недостатков и ошибок следствия даже после вступления приговора в законную силу (при рассмотрении уголовного дела судом надзорной инстанции).
Поэтому буквально в ч. 1 ст. 237 УПК РФ закреплены формальные основания возвращения дела прокурору (устранение которых действительно возможно в течение 5 суток - ч. 2 ст. 217 УПК РФ), не предполагающие производство дополнительных следственных действий.

Однако практика применения УПК РФ уже через несколько месяцев после его введения в действие показала, что предложенный законодателем полный отказ от института направления уголовного дела для производства дополнительного расследования после направления прокурором уголовного дела в суд с обвинительным заключением не может быть признан оправданным в современных условиях.

Не вдаваясь в обсуждение всех политических и др. причин, оказавших влияние на состоявшийся на сегодняшний день частичный отказ от радикальных предложений законодателя, обращаю внимание на то, что 08 декабря 2003 г. Конституционный Суд РФ постановлением № 18-П по делу о проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросами судов общей юрисдикции и жалобами граждан признал: - ч. 1 ст. 237 УПК РФ не противоречащей Конституции РФ, поскольку содержащиеся
в  ней  положения  по  своему  конституционно-правовому   смыслу  в   системе   норм  не
исключают правомочие суда по ходатайству стороны или по  собственной инициативе
возвратить дело прокурору для устранения препятствий к его рассмотрению судом во всех
случаях, когда в досудебном производстве были допущены существенные нарушения закона,
не устранимые в судебном производстве, если возвращение дела не связано с восполнением
неполноты    проведенного    дознания    или    предварительного    следствия.    Названный
конституционно-правовой смысл ч.  1  ст. 237 УПК РФ, выявленный в Постановлении,
является    общеобязательным    и    исключает    какое-либо    иное    их    истолкование    в
правоприменительной практике;
- ч. 4 ст. 237 УПК РФ не соответствующей Конституции РФ, ее статьям 45 (часть 1),
46 (части 1 и 2) и 52.

В мотивировочной части Постановления содержится подробное обоснование сформулированной Конституционным Судом РФ позиции, которую адвокат-практик вправе субъективно полностью или частично не разделять, но о существовании которой он обязан знать, поскольку из нее исходит современная правоприменительная практика.

Обращаю внимание на важное условие, сформулированное Конституционным Судом РФ в названном постановлении: устранение допущенных в ходе досудебного производства нарушений закона, не устранимых в судебном разбирательстве, не должно быть связано с восполнением неполноты проведенного дознания или предварительного следствия, то есть, в
частности, не допускается расширение фактической стороны обвинения и(или) усиление его уголовно-правовой оценки. Например, если лицу в отсутствие защитника, то есть с нарушением права на защиту, было предъявлено обвинение в совершении грабежа без отягчающих обстоятельств, что в юридическом смысле равнозначно непредъявлению обвинения вообще, то после возвращения уголовного дела прокурору лицу может быть предъявлено в присутствии защитника обвинение в совершении грабежа без отягчающих обстоятельств, но не может быть предъявлено обвинение в совершении тех же действий, но оцененных теперь следствием как грабеж с отягчающими обстоятельствами или разбой.

Основываясь на правовых позициях, высказанных Конституционным Судом РФ в постановлении № 18-П от 08 декабря 2003 г., Пленум Верховного Суда РФ в постановлении № 1 от 05 марта 2004 г. "О применении судами норм УПК РФ" разъяснил, что
"14. Под допущенными при составлении обвинительного заключения или обвинительного акта нарушениями требований уголовно-процессуального закона следует понимать такие нарушения изложенных в статьях 220, 225 УПК РФ положений, которые исключают возможность принятия судом решения по существу дела на основании данного заключения или акта. В частности, исключается возможность вынесения судебного решения в случаях, когда обвинение, изложенное в обвинительном заключении или обвинительном акте, не соответствует обвинению, изложенному в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого; когда обвинительное заключение или обвинительный акт не подписан следователем, дознавателем либо не утвержден прокурором; когда в обвинительном заключении или обвинительном акте отсутствуют указание на прошлые судимости обвиняемого, данные о месте нахождения обвиняемого, данные о потерпевшем, если он был установлен по делу, и др.

Если возникает необходимость устранения иных препятствий рассмотрения уголовного дела, указанных в пунктах 2-5 части 1 статьи 237 УПК РФ, а также в других случаях, когда в досудебном производстве были допущены существенные нарушения закона, не устранимые в судебном заседании, а устранение таких нарушений не связано с восполнением неполноты произведенного дознания или предварительного следствия, судья в соответствии с частью 1 статьи 237 УПК РФ по собственной инициативе или по ходатайству стороны в порядке, предусмотренном статьями 234 и 236 УПК РФ, возвращает дело прокурору для устранения допущенных нарушений. Одновременно с этим судья в соответствии с частью 3 статьи 237 УПК РФ принимает решение о мере пресечения в отношении обвиняемого (в том числе о заключении под стражу) и перечисляет его за прокуратурой.

В тех случаях, когда существенное нарушение закона, допущенное в досудебной стадии и являющееся препятствием к рассмотрению уголовного дела, выявлено при судебном разбирательстве, суд, если он не может устранить такое нарушение самостоятельно, по ходатайству сторон или по своей инициативе возвращает дело прокурору для устранения указанного нарушения при условии, что оно не будет связано с восполнением неполноты произведенного дознания или предварительного следствия.

При вынесении решения о возвращении уголовного дела прокурору суду надлежит исходить из того, что нарушение в досудебной стадии гарантированных Конституцией Российской Федерации права обвиняемого на судебную защиту и права потерпевшего на доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба исключает возможность постановления законного и обоснованного приговора.
Следует также иметь в виду, что в таких случаях после возвращения дела судом прокурор (а также по его указанию следователь или дознаватель) вправе, исходя из конституционных норм, провести следственные или иные процессуальные действия, необходимые для устранения выявленных нарушений, и, руководствуясь статьями 221 и 226 УПК РФ, составить новое обвинительное заключение или новый обвинительный акт".

В связи с постоянно возникающими на практике вопросами, вызванными нестыковкой отдельных технических положений УПК РФ с позицией Конституционного Суда РФ, выраженной в постановлении № 18-П от 08 декабря 2003 г., Конституционный Суд РФ в определении № 57-0 от 02 февраля 2006 г. "Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Всеволожского городского суда Ленинградской области о проверке конституционности частей второй и пятой статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации" дополнительно указал:
"...на случаи возвращения судом уголовного дела прокурору по основанию, связанному с необходимостью устранения существенных неустранимых в судебном производстве нарушений закона, требование о соблюдении пятидневного срока, в течение которого прокурор обязан обеспечить устранение иных, указанных в части первой статьи 237 УПК   Российской   Федерации   препятствий   к   рассмотрению   уголовного   дела   судом, распространяться не может. При этом, однако, возвращение в такого рода случаях уголовного дела прокурору с последующим проведением по нему необходимых процессуальных действий не должно быть связано с решением задачи восполнения неполноты произведенного дознания или предварительного следствия в качестве самостоятельной задачи.

Таким образом, положения частей второй и пятой статьи 237 УПК Российской Федерации не могут рассматриваться как нарушающие права участников уголовного судопроизводства, гарантируемые... статьями 45 (часть 1), 46 (часть 1) и 53 Конституции Российской Федерации..."
При осуществлении защиты по уголовному делу, возвращенному судом прокурору для устранения недостатков обвинительного заключения (в порядке п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ), адвокату следует следить за тем, чтобы действия и решения прокурора и следователя не выходили за пределы конституционно-правового смысла ст. 237 УПК РФ, выявленного в соответствующих решениях Конституционного Суда РФ, а при необходимости обжаловать их незаконные действия и решения в порядке, установленном УПК РФ.
Кандидат юридических наук, доцент,
член Коллегии адвокатов "Московская городская коллегия адвокатов",
член Квалификационной комиссии Адвокатской палаты г. Москвы,
член Научно-консультативного совета при Федеральной палате адвокатов РФ,
доцент кафедры уголовно-процессуального права ГОУВПО "МГЮА"

Н.М.Кипнис 

Постановление Конституционного Суда РФ от 23 января 2007 г. N 1-П
"По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами общества с ограниченной ответственностью "Агентство корпоративной безопасности" и гражданина В.В. Макеева"

Именем Российской Федерации

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего Н.С. Бондаря, судей Г.А. Гаджиева, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Ю.Д. Рудкина, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

с участием представителей ООО "Агентство корпоративной безопасности" - генерального директора Н.Ю. Стрекозовой и кандидата юридических наук С.И. Ковалева, гражданина В.В. Макеева и его представителей - адвокатов М.М. Захариной и Ю.А. Ларина, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации Е.Б. Мизулиной, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой, полномочного представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 ГК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явились жалобы ООО "Агентство корпоративной безопасности" и гражданина В.В. Макеева на нарушение конституционных прав и свобод пунктом 1 статьи 779 и пунктом 1 статьи 781 ГК Российской Федерации. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации оспариваемые заявителями законоположения.

Поскольку обе жалобы касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим жалобам в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика А.Л. Кононова, мнение специалиста - кандидата юридических наук Д.И. Степанова, выступления приглашенных в заседание представителей: от Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации - заместителя Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации В.Л. Слесарева, от Федеральной палаты адвокатов - адвоката К.И. Скловского, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил:

1. В соответствии с пунктом 1 статьи 779 и пунктом 1 статьи 781 ГК Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

1.1. Конституционность названных законоположений оспаривается в жалобе ООО "Агентство корпоративной безопасности", которому решением Арбитражного суда города Москвы от 11 августа 2004 года, оставленным без изменения постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа от 21 декабря 2004 года, было отказано во взыскании с администрации поселка "Восход" Истринского района Московской области денежных средств, причитавшихся ему как исполнителю по договору возмездного оказания услуг за услуги по представлению интересов администрации в Арбитражном суде Московской области, а именно невыплаченной части вознаграждения, сумма которого определялась договором в размере 3 процентов от суммы выигранного иска и которое подлежало выплате в случае принятия судом решения в пользу заказчика.

Арбитражный суд города Москвы исходил из того, что не подлежит удовлетворению требование исполнителя по договору возмездного оказания услуг о выплате вознаграждения, если оно обосновывается условием договора, ставящим размер и обязанность оплаты услуг в зависимость от решения суда или государственного органа, которое будет принято в будущем.

ООО "Агентство корпоративной безопасности" просит признать примененные в его деле положения пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 ГК Российской Федерации - с учетом смысла, придаваемого им правоприменительной практикой, - нарушающими права и свободы, гарантированные статьями 8, 19 (часть 1), 34 (часть 1), 35, 46 (часть 1) и 55 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации.

1.2. Аналогичное требование содержится в жалобе гражданина В.В. Макеева. Как следует из представленных в Конституционный Суд Российской Федерации материалов, Арбитражный суд города Москвы решением от 24 декабря 2002 года удовлетворил иск Московской городской коллегии адвокатов к Управлению делами Президента Российской Федерации о взыскании задолженности за оказание правовой помощи по договору возмездного оказания услуг. В качестве третьего лица по делу суд привлек адвоката В.В. Макеева, которому было поручено правовое обслуживание по договору.

Апелляционная инстанция того же суда, придя к выводу о том, что суд первой инстанции не дал правовую оценку ряду положений договора, ставящих оплату части услуг в зависимость от решений, которые будут приняты в будущем, постановлением от 25 марта 2003 года признала сделку в этой части недействительной на основании статьи 168 ГК Российской Федерации и со ссылкой на пункт 1 статьи 779 и пункт 1 статьи 781 ГК Российской Федерации в иске отказала.

Федеральный арбитражный суд Московского округа, рассмотрев дело в кассационном порядке, постановлением от 27 июня 2003 года отменил постановление апелляционной инстанции, а решение суда первой инстанции оставил в силе.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации отменил решение суда первой инстанции и постановление суда кассационной инстанции и оставил в силе постановление суда апелляционной инстанции, указав, что правовая природа отношений, возникающих из договора возмездного оказания услуг, не предполагает удовлетворение требования исполнителя о выплате вознаграждения, если данное требование обосновывается условием договора, ставящим размер, а равно обязанность оплаты услуг в зависимость от решения суда или государственного органа, которое будет принято в будущем (постановление от 2 декабря 2003 года).

1.3. Как следует из статей 74, 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации по жалобам граждан и объединений граждан на нарушение конституционных прав и свобод проверяет конституционность являющихся предметом обращения нормативных положений лишь в той части, в какой они были применены в деле заявителя и затрагивают его конституционные права и свободы; при этом Конституционный Суд Российской Федерации принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл рассматриваемых нормативных положений, так и смысл, придаваемый им сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из их места в системе правовых норм.

Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу являются положения пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 ГК Российской Федерации, предусматривающие, что по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг, как не предполагающие - по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, - удовлетворения требований исполнителя о выплате вознаграждения, если его размер поставлен в зависимость от судебного решения, которое будет принято в будущем.

2. В соответствии с Конституцией Российской Федерации в Российской Федерации гарантируется государственная защита прав и свобод человека и гражданина; каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (статья 45); каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод (статья 46); суды реализуют функцию осуществления правосудия на основе принципов независимости и подчинения только Конституции Российской Федерации и федеральному закону (статья 118, часть 1; статья 120, часть 1).

Важной гарантией осуществления и защиты прав и свобод человека и гражданина является закрепленное Конституцией Российской Федерации право каждого на получение квалифицированной юридической помощи (статья 48, часть 1), которому корреспондирует обязанность государства обеспечить надлежащие условия, в том числе нормативно-правового характера, с тем чтобы каждый в случае необходимости имел возможность обратиться за юридической помощью для защиты и отстаивания своих прав и законных интересов. В силу названных конституционных положений во взаимосвязи с положениями статей 71 (пункт "в") и 76 (часть 1) Конституции Российской Федерации, определяющими полномочия Российской Федерации по регулированию прав и свобод человека и гражданина, в компетенцию федерального законодателя входит регламентация отношений, связанных с оказанием юридической помощи. При этом согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной им в Постановлении от 19 мая 1998 года N 15-П, Конституция Российской Федерации, закрепляя в статьях 45 (часть 1) и 48 (часть 1) обязанность государства гарантировать защиту прав и свобод, в том числе права на получение квалифицированной юридической помощи, не ограничивает законодателя в выборе путей выполнения данной обязанности.

Реализуя свои полномочия в указанной сфере, федеральный законодатель располагает достаточной свободой усмотрения в выборе конкретной модели правового регулирования оказания юридической помощи, включая определение вида соответствующего гражданско-правового договора и его существенных условий. При этом он не может действовать произвольно и во всяком случае связан необходимостью обеспечения соблюдения принципов и норм, составляющих конституционно-правовую основу регулирования общественных отношений, складывающихся в данной сфере. Кроме того, он должен применять адекватные специфическому характеру отношений способы и методы правового воздействия, в том числе учитывать закрепленный в Гражданском кодексе Российской Федерации принцип свободы договора.

2.1. Общественные отношения по поводу оказания юридической помощи находятся во взаимосвязи с реализацией соответствующими субъектами конституционной обязанности государства по обеспечению надлежащих гарантий доступа каждого к правовым услугам и возможности привлечения каждым лицом, заинтересованным в совершении юридически значимых действий, квалифицированных специалистов в области права, - именно поэтому они воплощают в себе публичный интерес, а оказание юридических услуг имеет публично-правовое значение. Данный вывод Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно подтверждал в своих решениях, в частности применительно к деятельности адвокатов, на которых в соответствии с Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" возложена обязанность обеспечивать на профессиональной основе квалифицированную юридическую помощь физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию (Постановление от 23 декабря 1999 года N 18-П, Определение от 21 декабря 2000 года N 282-О).

Публичные начала в природе отношений по оказанию юридической помощи обусловлены также тем, что, возникая в связи с реализацией права на судебную защиту, они протекают во взаимосвязи с функционированием институтов судебной власти. Соответственно, право на получение квалифицированной юридической помощи, выступая гарантией защиты прав, свобод и законных интересов, одновременно является одной из предпосылок надлежащего осуществления правосудия, обеспечивая его состязательный характер и равноправие сторон (статья 123, часть 3, Конституции Российской Федерации).

2.2. В то же время в силу диспозитивного характера гражданско-правового регулирования лица, заинтересованные в получении юридической помощи, вправе самостоятельно решать вопрос о возможности и необходимости заключения договора возмездного оказания правовых услуг, избирая для себя оптимальные формы получения такой помощи и - поскольку иное не установлено Конституцией Российской Федерации и законом - путем согласованного волеизъявления сторон определяя взаимоприемлемые условия ее оплаты.

Свобода гражданско-правовых договоров в ее конституционно-правовом смысле, как неоднократно отмечалось в решениях Конституционного Суда Российской Федерации, в частности в его постановлениях от 6 июня 2000 года N 9-П и от 1 апреля 2003 года N 4-П, предполагает соблюдение принципов равенства и согласования воли сторон. Следовательно, регулируемые гражданским законодательством договорные обязательства должны быть основаны на равенстве сторон, автономии их воли и имущественной самостоятельности, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела. Субъекты гражданского права свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора (пункты 1 и 2 статьи 1 ГК Российской Федерации).

В то же время Конституционный Суд Российской Федерации подчеркивал, что конституционно защищаемая свобода договора не должна приводить к отрицанию или умалению других общепризнанных прав и свобод человека и гражданина; она не является абсолютной и может быть ограничена, однако как сама возможность ограничений, так и их характер должны определяться на основе Конституции Российской Федерации, устанавливающей, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (статья 55, части 1 и 3).

Свобода договора имеет и объективные пределы, которые определяются основами конституционного строя и публичного правопорядка. В частности, речь идет о недопустимости распространения договорных отношений и лежащих в их основе принципов на те области социальной жизнедеятельности, которые связаны с реализацией государственной власти. Поскольку органы государственной власти и их должностные лица обеспечивают осуществление народом своей власти, их деятельность (как сама по себе, так и ее результаты) не может быть предметом частноправового регулирования, так же как и реализация гражданских прав и обязанностей не может предопределять конкретные решения и действия органов государственной власти и должностных лиц.

Применительно к сфере реализации судебной власти это обусловливается, помимо прочего, принципами ее самостоятельности и независимости (статья 10; статья 11, часть 1; статьи 118 и 120 Конституции Российской Федерации, статья 1 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации"): правосудие в Российской Федерации согласно Конституции Российской Федерации осуществляется только судом, который рассматривает и разрешает в судебном заседании конкретные дела в строгом соответствии с установленными законом процедурами конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства (статья 118, части 1 и 2) на основе свободной оценки доказательств судьей по своему внутреннему убеждению и в условиях действия принципа состязательности и равноправия сторон (статья 123, часть 3, Конституции Российской Федерации), предопределяющего, что функция правосудия в любой его форме отделена от функций спорящих перед судом сторон.

2.3. Следовательно, законодательное регулирование общественных отношений по оказанию юридической помощи должно осуществляться с соблюдением надлежащего баланса между такими конституционно защищаемыми ценностями, как гарантирование квалифицированной и доступной (в том числе в ряде случаев - бесплатной) юридической помощи, самостоятельность и независимость судебной власти и свобода договорного определения прав и обязанностей сторон в рамках гражданско-правовых отношений по оказанию юридической помощи, включая возможность установления справедливого размера ее оплаты.

Это предполагает обеспечение законодателем разумного баланса диспозитивного и императивного методов правового воздействия в данной сфере, сочетания частных и публичных интересов, адекватного их юридической природе. Достижение названной цели правового регулирования общественных отношений должно, однако, осуществляться с учетом условий конкретного этапа развития российской государственности, состояния ее правовой и судебной систем.

3. Общественные отношения по поводу оказания юридической помощи в качестве обособленного предмета правового регулирования в действующем законодательстве не выделены, - они регламентируются рядом нормативных правовых актов, в систему которых входят нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, в частности его главы 39, касающиеся обязательств по договору возмездного оказания услуг.

3.1. По смыслу положений данной главы Гражданского кодекса Российской Федерации, договором возмездного оказания услуг могут охватываться разнообразные услуги, среди которых (в зависимости от характера деятельности услугодателя - исполнителя услуг) выделяют услуги связи, медицинские, консультационные, аудиторские, информационные, образовательные и некоторые другие.

С учетом конкретных особенностей отдельных видов услуг осуществляется дальнейшая нормативная регламентация порядка их предоставления как в специальных законах, так и в принимаемых в соответствии с ними Правительством Российской Федерации правилах оказания отдельных видов услуг.

Давая нормативную дефиницию договора возмездного оказания услуг, федеральный законодатель в пределах предоставленной ему компетенции и с целью определения специфических особенностей данного вида договоров, которые позволяли бы отграничить его от других, в пункте 1 статьи 779 ГК Российской Федерации предметом данного договора называет совершение определенных действий или осуществление определенной деятельности исполнителем.

Определяя исчерпывающим образом такое существенное условие договора, как его предмет, федеральный законодатель не включил в понятие предмета договора возмездного оказания услуг достижение результата, ради которого он заключается. Выделение в качестве предмета данного договора совершения определенных действий или осуществления определенной деятельности обусловлено тем, что даже в рамках одного вида услуг результат, ради которого заключается договор, в каждом конкретном случае не всегда достижим, в том числе в силу объективных причин.

Следовательно, заключая договор возмездного оказания услуг, стороны, будучи свободны в определении цены договора, сроков его исполнения, порядка и размера оплаты, вместе с тем не вправе изменять императивное требование закона о предмете данного договора.

3.2. Одним из распространенных видов услуг, оказание которых регулируется главой 39 ГК Российской Федерации, являются правовые услуги, к которым относятся предоставление устных и письменных консультаций, составление юридических документов (исковых заявлений, отзывов, апелляционных и кассационных жалоб и т.д.), экспертных заключений, участие в разбирательстве судебных споров и т.д. Соответствующий договор может быть заключен как с адвокатским образованием (статьи 20 и 25 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации"), так и с иными субъектами, которые согласно действующему законодательству вправе оказывать возмездные правовые услуги.

Спецификой договора возмездного оказания правовых услуг, в частности, является то, что в соответствии с этим договором "совершение определенных действий или осуществление определенной деятельности" направлено на отстаивание интересов услугополучателя в судах и иных государственных (юрисдикционных) органах, обязанных, как правило, принять решение в отношении заявленного требования. Поэтому интересы заказчика, зачастую не ограничиваясь предоставлением собственно правовых услуг исполнителем, заключаются в достижении положительного результата его деятельности (удовлетворение иска, жалобы, получение иного благоприятного решения), что выходит за предмет регулирования по договору.

На практике, как об этом свидетельствуют в том числе материалы настоящего дела, это приводит к включению в договор условий, в соответствии с которыми при вынесении положительного решения в пользу доверителя (заказчика) последний обязуется выплатить услугополучателю (исполнителю) определенную сумму, исчисляемую в процентном отношении к удовлетворенной судом сумме иска.

Ставя перед Конституционным Судом Российской Федерации вопрос о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 ГК Российской Федерации, заявители, по существу, также исходят из того, что при оказании правовых услуг оплате подлежат не только сами действия (деятельность) исполнителя, но и тот специфический результат, для достижения которого заключается соответствующий договор, а именно вынесение решения суда в пользу заявителя. Между тем подобная цель - в том смысле, в каком цель того или иного заключаемого договора определена в Гражданском кодексе Российской Федерации либо выявлена из содержания договора при его истолковании в соответствии с частью второй статьи 431 ГК Российской Федерации, - не может рассматриваться как отвечающая требованиям, вытекающим из содержания главы 39 ГК Российской Федерации.

Материалы, представленные заявителями по настоящему делу в Конституционный Суд Российской Федерации, свидетельствуют о том, что арбитражные суды при рассмотрении конкретных дел исходят, как правило, из того, что природа отношений по поводу оказания правовых услуг не предполагает удовлетворения требования исполнителя о выплате вознаграждения за вынесенное в пользу заказчика решение, если данное требование обосновывается исполнителем ссылкой на условие договора, ставящее размер оплаты правовых услуг в зависимость от решения суда или государственного органа, которое будет принято в будущем. Эту позицию разделяет и Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (информационное письмо от 29 сентября 1999 года N 48 "О некоторых вопросах судебной практики, возникающих при рассмотрении споров, связанных с договорами на оказание правовых услуг").

3.3. Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях неоднократно указывал, что в судебной практике должно обеспечиваться конституционное истолкование подлежащих применению нормативных положений (постановления от 23 декабря 1997 года N 21-П, от 23 февраля 1999 года N 4-П, от 28 марта 2000 года N 5-П и др.).

Реализация рассматриваемых в настоящем деле положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 ГК Российской Федерации, регламентирующих комплекс общественных отношений по поводу возмездного оказания услуг, как норм общего характера, обеспечивается в том числе конкретизацией и детализацией в иных нормативных правовых актах. В отсутствие же специального, конкретизирующего правового регулирования индивидуализация их нормативного содержания применительно к отдельным видам договоров должна обеспечиваться в правоприменительной практике, в том числе на основе конституционных принципов и основных начал гражданского законодательства, с соблюдением основ публичного правопорядка.

В частности, казуальное истолкование и применение названных законоположений, которые напрямую не предусматривают критерии ограничений и запретов на определение размера оплаты юридических услуг, должно осуществляться в общей системе конституционно-правового и гражданско-правового регулирования соответствующих отношений на основе конституционных принципов, обладающих, как подчеркивал Конституционный Суд Российской Федерации в ряде решений, высшей степенью нормативной обобщенности, предопределяющих содержание конституционных прав человека и отраслевых прав граждан, носящих универсальный характер и в связи с этим оказывающих регулирующее воздействие на все сферы общественных отношений (постановления от 27 января 1993 года N 1-П, от 10 апреля 2003 года N 5-П).

В силу конституционных принципов и норм, в частности принципов свободы договора, доступности правосудия, независимости и самостоятельности судебной власти, состязательности и равноправия сторон, предполагается, что стороны в договоре об оказании правовых услуг, будучи вправе в силу диспозитивного характера гражданско-правового регулирования свободно определять наиболее оптимальные условия оплаты оказанных услуг, в том числе самостоятельно устанавливать порядок и сроки внесения платежей (уплата аванса, предварительные платежи, рассрочка платежа, предоставление кредита, почасовая оплата, исчисление размера вознаграждения в процентах от цены иска и т.д.), не могут, однако, обусловливать выплату вознаграждения принятием конкретного судебного решения: в системе действующего правового регулирования, в том числе положений гражданского законодательства, судебное решение не может выступать ни объектом чьих-либо гражданских прав (статья 128 ГК Российской Федерации), ни предметом какого-либо гражданско-правового договора (статья 432 ГК Российской Федерации).

Включение же в текст договора о возмездном оказании правовых услуг условия о выплате вознаграждения в зависимости от самого факта принятия положительного для истца решения суда расходится с основными началами гражданского законодательства, допускающими свободу сторон в определении любых условий договора, если они не противоречат законодательству (пункт 2 статьи 1 ГК Российской Федерации), поскольку в данном случае это означает введение иного, не предусмотренного законом, предмета договора. Кроме того, в этом случае не учитывается, что по смыслу пункта 1 статьи 423 ГК Российской Федерации плата по договору за оказание правовых услуг, как и по всякому возмездному договору, производится за исполнение своих обязанностей.

3.4. Таким образом, положения пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 ГК Российской Федерации, как не предполагающие в системе действующего правового регулирования отношений по возмездному оказанию правовых услуг удовлетворение требований исполнителя о выплате вознаграждения по договору возмездного оказания услуг, если данное требование обосновывается условием, ставящим размер оплаты услуг в зависимость от решения суда, которое будет принято в будущем, не могут рассматриваться как противоречащие Конституции Российской Федерации.

Этим не исключается право федерального законодателя с учетом конкретных условий развития правовой системы и исходя из конституционных принципов правосудия предусмотреть возможность иного правового регулирования, в частности в рамках специального законодательства о порядке и условиях реализации права на квалифицированную юридическую помощь.

Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации постановил:

1. Признать положения пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку в системе действующего правового регулирования отношений по возмездному оказанию правовых услуг ими не предполагается удовлетворение требований исполнителя о выплате вознаграждения по договору возмездного оказания услуг, если данное требование обосновывается условием, ставящим размер оплаты услуг в зависимость от решения суда, которое будет принято в будущем.

2. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

3. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Конституционный Суд 
Российской Федерации

N 1-П

Особое мнение
судьи Конституционного Суда Российской Федерации А.Л. Кононова по делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации

Представляется, что данное Постановление пошло по неправильному пути уже с самого начала, поскольку предмет дела был определен произвольно. Во-первых, из предмета исчезло ограничение, касающееся рассмотрения лишь той сферы юридических услуг, которая связана с защитой имущественных (частноправовых) интересов заказчика, что позволило привнести и гиперболизировать публичные элементы адвокатской помощи. Во-вторых, в жалобах заявителей речь шла не о всяком вознаграждении, а только о том его виде, который определяется в процентах от выигранной суммы иска - так называемом условном гонораре, или гонораре успеха, что весьма существенно для правовой оценки. Наконец, в-третьих, формулировка о зависимости размера вознаграждения от будущего судебного решения изначально предвосхищает ошибочный вывод об отсутствии связи между качеством оказанных правовых услуг и достижением определенного успеха в судебном процессе этой деятельности.

В мотивировке Постановления Конституционный Суд Российской Федерации сталкивает между собой три, как он их называет, конституционные ценности: обязанность государства гарантировать юридическую помощь, самостоятельность и независимость судебной власти и свободу договора. Используя свой излюбленный прием "нахождения баланса" частных и публичных интересов, который вопреки критерию статьи 2 Конституции Российской Федерации всегда почему-то приводит к предпочтению именно публично-государственных мотивов, Конституционный Суд Российской Федерации и в данном случае оправдывает ими правомерность запрета гонорара успеха, сформировавшегося в судебной практике под влиянием толкования Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Однако эти доводы весьма спорны, противоречивы и могут быть подвержены критике.

Так, утверждая, что оказание юридических услуг имеет публично-правовое значение, Конституционный Суд Российской Федерации опирается при этом на свою позицию, изложенную в Постановлении от 23 декабря 1999 года N 18-П, в котором говорилось о публично-правовых задачах адвокатской деятельности по обеспечению защиты прав и свобод, об их обязанности в определенных случаях участвовать в уголовном процессе по назначению или осуществлять льготное или бесплатное юридическое обслуживание социально незащищенных граждан. Между тем все эти посылки не имеют универсального характера.

Характеристика публично-правовой стороны деятельности адвокатов в указанном Постановлении понадобилась Конституционному Суду Российской Федерации исключительно в целях обоснования несоразмерности обязательных страховых платежей и необходимости учета затрат на выполнение обязанностей, которые государство возложило на адвокатов, гарантируя право на получение квалифицированной юридической помощи в соответствии со статьей 48 Конституции Российской Федерации.

Ни в одном из своих решений до этого Конституционный Суд Российской Федерации не утверждал, что вся адвокатская деятельность и тем более всякое оказание юридических слуг# имеют публично-правовое значение. Очевидно, это не так, когда юридические услуги оказываются в сфере частного права, при защите имущественных и иных частных интересов. Еще меньше оснований видеть публичный элемент не в статусе адвоката, а в характере соглашения, заключенного между адвокатом и доверителем. Статья 25 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" прямо определяет это соглашение как гражданско-правовой договор.

Наконец, Конституционный Суд Российской Федерации как-то упустил из виду, что правовую помощь и юридические услуги, в том числе путем судебного представительства, оказывают не только адвокат, но и многие субъекты частного права - юридические фирмы и организации, специально созданные для защиты бизнеса и оказания правовых услуг, частнопрактикующие юристы, не имеющие адвокатского статуса, иные лица, к которым не предъявляется особых квалификационных требований, но которые осуществляют важную функцию защиты прав и интересов доверителя по его свободному выбору.

Между тем позиция Конституционного Суда Российской Федерации по поводу соотношения частного и публичного, обязательных требований и свободы договора при судебной защите имущественных прав была достаточно ясно выражена в Постановлении от 16 июля 2004 года N 15-П по делу о проверке конституционности части 5 статьи 59 АПК Российской Федерации, в котором Конституционный Суд Российской Федерации дисквалифицировал ограничения по представительству в арбитражном процессе для организаций и лиц, не относящихся к числу адвокатов. Мотивы этого решения весьма важны и для настоящего дела.

Особые, в том числе квалификационные, требования, предъявляемые к адвокатским образованиям, как отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, обусловлены публичным интересом, который имеет место в уголовном судопроизводстве в отношении представителей обвиняемого. Однако в гражданских правоотношениях, основанных на равенстве участников, свободе договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, свободном установлении своих прав и обязанностей на основе договора, действуют диспозитивные начала. Принцип диспозитивности распространяется и на процессуальные отношения, связанные с рассмотрением в судах в порядке гражданского, арбитражного и даже административного судопроизводства споров, вытекающих из осуществления организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности.

Диспозитивность применительно к производству в арбитражном суде означает, что арбитражные процессуальные отношения возникают, изменяются и прекращаются главным образом по инициативе непосредственных участников спорных материальных правоотношений, которые имеют возможность с помощью суда распоряжаться процессуальными правами и спорным материальным правом. Данное правило распространяется и на процессуальные отношения, возникающие в связи выбором лицами, участвующими в деле, представителей для отстаивания своих интересов. В основе этих процессуальных отношений лежит гражданско-правовой договор между доверителем и выбранным им представителем.

Ограничение на выбор представителя в арбитражном суде не может быть оправдано вытекающим из статьи 48 (часть 1) Конституции Российской Федерации правом законодателя установить критерии квалифицированной юридической помощи. В действующей системе права государство, по существу, не предъявляет особых требований к качеству и уровню юридической помощи представителя в арбитражном суде, что предполагает свободный выбор заинтересованными в защите своих имущественных прав лицами своего представителя и право обратиться помимо адвоката к другим лицам, способным, как они полагают, оказать квалифицированную юридическую помощь. Иное фактически привело бы к понуждению их использовать только один способ защиты, что не согласуется со статьей 45 (часть 2) Конституции Российской Федерации. Такое ограничение вопреки статье 48 (часть 1) Конституции Российской Федерации значительно сузило бы возможность выбирать способ защиты своих интересов, а также право на доступ к правосудию (статья 46, часть 1, Конституции Российской Федерации).

В этом же Постановлении Конституционный Суд Российской Федерации отмечает, что гарантируемые Конституцией Российской Федерации поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности, признание и равная защита различных форм собственности, право каждого на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности, право каждого свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию (статьи 8, 34; статья 37, часть 1) создают правовую основу для осуществления юридическими лицами и физическими лицами - индивидуальными предпринимателями деятельности по оказанию юридических услуг.

Таким образом, ранее высказанные позиции Конституционного Суда Российской Федерации однозначно свидетельствуют о том, что юридические услуги в указанной сфере правовых отношений полностью охватываются частным правом и не могут быть ограничены известными причинами публичного характера. Более того, свобода договора в этой сфере как раз в наибольшей степени соответствует конституционным целям защиты прав и интересов граждан и доступности правосудия.

Свобода договора, утверждает Конституционный Суд Российской Федерации, имеет и объективные пределы, которые определяются основами конституционного строя и публичного правопорядка. Далее он поясняет, что он имеет в виду в данном деле. Речь идет о недопустимости распространения договорных отношений и лежащих в их основе принципов на те области социальной жизнедеятельности, которые связаны с реализацией государственной власти. Категоричность подобного утверждения вызывает большие сомнения. А почему, собственно, недопустимо? Договор, соглашение, конвенции различного рода - это нормальный и вполне законный способ жизнедеятельности, в том числе взаимоотношений власти, общества и человека. Согласие стороны закреплено и во многих процедурных нормах и является основой многих процессуальных решений. Кроме того, подобное утверждение трудно перевести в контекст настоящего дела. Не полагает же Конституционный Суд Российской Федерации всерьез, что судебный орган является непосредственным участником или стороной в договоре возмездного оказания юридических услуг, а его решение и является предметом этого договора, что, очевидно, лежало бы за пределами правовой реальности.

Мнение же о том, что условие договора о выплате вознаграждения в определенном проценте или доле от суммы выигранного спора вмешивается в прерогативы суда и каким-либо образом посягает на самостоятельность и независимость судебной власти, является глубоким заблуждением, основанным на ошибочном представлении, что судебный акт никак не связан с результатом состязания сторон и не зависит от их процессуальных действий и усилий. Аналогичным представляется и суждение о договоре на выигрыш дела как о пари, поскольку оно предполагает, что решение суда достаточно произвольно и предсказуемо не более, чем шарик в рулетке (но тогда это проблема уже судебной, если не правовой системы).

Представление, что то или иное разрешение имущественного спора судом или иным юрисдикционным органом никак не связано с позицией, усилиями и участием в процессе юридического представителя интересов стороны по договору юридических услуг, противоречило бы назначению принципа состязательного процесса (статья 123, часть 3, Конституции Российской Федерации) и обессмысливало бы саму потребность в специальной юридической помощи. Именно стороны и их представители в силу разграничения процессуальных функций с судом являются активной движущей силой состязательного процесса. Сторона проявляет инициативу рассмотрения дела в суде, несет бремя формирования доказательственного материала, представляет свое суждение о фактах, обосновывает требования и возражения, высказывает мнение относительно оценки фактов и правовой квалификации спора, активно отстаивает свои интересы.

Вполне естественно, что всякая правовая услуга и всякая юридическая помощь представляют интерес для заказчика не сами по себе, - они преследуют определенную цель и удовлетворяют потребность в данном случае в защите, восстановлении и удовлетворении его имущественных прав. Вполне естественно также, что эти последствия желаются заказчиком и воспринимаются им именно как результат оказания правовой помощи. В противном случае не имелось бы оснований для традиционно принятых в практике и хозяйственном обороте различий в оценке вознаграждения юриста в зависимости от его умения, профессиональных знаний, опыта, способностей, уровня квалификации и предпринимаемых усилий по оказанию правовой помощи (услуг).

Трудно спорить с тем, что всякий выигрыш достоин вознаграждения. Очевидно, что наличие или отсутствие желаемого судебного решения, удовлетворяющего права и интересы заказчика, является для него определенной и наиболее убедительной оценкой качества услуг исполнителя и при отсутствии других критериев - нормальным и законным условием размера соответствующего вознаграждения по обоюдному согласию сторон. Полученные или сохраненные в результате оказания юридических услуг имущество или иные блага и являются очевидной целью договора, ради достижения которой заказчик готов пожертвовать определенной частью этого имущества в качестве вознаграждения. Очевидно, что судебный процесс - не единственный способ достижения этой цели. Достижение желаемого результата и зависимость от него размера оплаты правовых услуг возможны и в иных формах: при добровольном удовлетворении требований и интересов заказчика, мировом соглашении или ином внесудебном урегулировании спора с участием и при правовой помощи юриста. Однако и в том и в другом случае природа правовых услуг очевидно одна и та же.

В качестве аналогии можно привести весьма распространенные в сфере экономической деятельности так называемые коллекторские услуги по возвращению долгов и кредитов или антиколлекторские услуги по улаживанию конфликтов по поводу неплатежей. Существуют юридические фирмы, специализирующиеся в этом бизнесе. Среди юридических услуг возможно и судебное представительство. Однако независимо от характера и способов осуществления такой деятельности оплата услуг, согласно выработанной практике, как правило, определяется в процентах от полученной или сохраненной суммы имущества заказчика, что вполне объяснимо и целесообразно.

Таким образом, нет никаких оснований полагать, что само по себе принятие судом определенного решения могло бы пониматься сторонами договора услуг как предмет или результат оказания услуг. Гораздо более убедительно, что судебное решение воспринимается как оценка качества услуг, успеха или неуспеха предпринятых стороной действий и как юридический факт, с которым стороны связывают по договору условие выплаты вознаграждения за оказанные юридические услуги. Это не только не противоречит, но вполне соответствует правовой природе отношений по оказанию юридических услуг в сфере хозяйственного оборота и разрешения имущественных споров при помощи квалифицированного юриста.

Непризнание договоров юридических услуг, в которых вознаграждение определяется в процентах от суммы выигранного иска, и отказ от судебной защиты при таких условиях в судебной практике были сформулированы в известном информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 сентября 1999 года N 48. По сути, такая позиция означает ограничение свободы договора. Однако любое ограничение свободы договора как основополагающего начала гражданского права требует, кроме конституционных критериев и формы такого ограничения (статья 55, часть 3, Конституции Российской Федерации), особенно ясной и убедительной аргументации. Между тем ни оспариваемые положения статей 779 и 781 ГК Российской Федерации, ни какие-либо иные положения данного Кодекса сами по себе по их буквальному содержанию не устанавливают каких-либо ограничений возможности свободного выбора сторонами порядка расчетов, определения размера вознаграждения и условий его выплаты по договору возмездного оказания услуг, что признает и сам Конституционный Суд Российской Федерации.

Характерно, что, по свидетельству представителя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, основным мотивом при объяснении судебной практики запрета условных гонораров было судейское убеждение о неразумности и несоразмерности размера вознаграждения и неэквивалентности цены объему юридических услуг, как это представлялось суду в конкретных делах. Однако часть первая статьи 424 ГК Российской Федерации прямо определяет, что исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон, и очевидно, что суду не предоставлено право пересматривать размер вознаграждения по собственному усмотрению или по мотивам социальной справедливости.

Это не исключает, однако, того, что суд на основе принципов разумности и справедливости может оценить размер судебных издержек в части расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), учитывая то, что проигравшая сторона, которая несет бремя возмещения судебных расходов, не могла являться участником договора правовых услуг и никак не могла повлиять на размер вознаграждения представителя другой стороны, достигнутой в результате свободного соглашения без ее участия. Этот вопрос, однако, является предметом иного - процессуального - урегулирования и не имеет прямого отношения к рассматриваемой проблеме, доказательством чего является то, что он не поднимался в настоящем процессе и не упомянут в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации.

Наконец, последний аргумент, на который ссылается Конституционный Суд Российской Федерации, - это утверждение, что договор услуг так, как он определяется в пункте 1 статьи 779 ГК Российской Федерации, включает в предмет услуг только совершение определенных действий или осуществление определенной деятельности исполнителем и, следовательно, не включает достижение результата этой деятельности (такого, например, как выигрыш дела). Конституционный Суд Российской Федерации называет это почему-то императивным требованием закона о предмете данного договора, хотя на самом деле никакого императива эта норма не содержит. Даже по формальной логике: не упоминает - не значит исключает.

Теоретически считается, что договор услуг отличен от договора подряда тем, что последний исполняется достижением определенного результата. Однако в правовой доктрине до сих пор существует сильное подозрение, что и в договоре услуг возможно соглашение о достижении определенного результата, хотя бы в виде некоторого нематериального эффекта. Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в упомянутом информационном письме признает и вполне материальные последствия исполнения договоров возмездного оказания юридических услуг - в виде, например, письменных консультаций и разъяснений, проектов договоров, заявлений, жалоб и других документов правового характера. А что более материально для заказчика, чем получение или неполучение с юридической помощью денежных сумм, имущества или иных материальных благ?

Глава 39 ГК Российской Федерации, регулирующая возмездное оказание услуг, носит достаточно общий типовой характер и лишь приблизительно очерчивает круг возможных видов услуг, который может быть весьма разнообразен. Юридические услуги, кстати, в этом перечне отсутствуют. В Федеральном законе "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" законодатель исключил первоначальное указание на виды гражданско-правовых договоров (получение, услуги), заключаемых с клиентом, и это, видимо, не случайно. Природа таких отношений и сложившаяся практика гораздо богаче правовых установлений. Дело в том, что в реальности юридические услуги могут представлять собой довольно разнообразный комплекс отношений, соединяющих признаки или элементы различных обязательств: работ, услуг, поручения, представительства и т.п. Юридическая квалификация их и судебная оценка должны исходить не из формы и названия, а из сути и содержания тех правоотношений, которые они создают.

Гражданский кодекс Российской Федерации не только не предусматривает здесь каких-либо препятствий, но прямо устанавливает, что физические и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора (часть вторая статьи 1). Стороны могут заключать договор как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами, а также договор, в котором содержатся элементы различных договоров (смешанный договор) (части вторая и третья статьи 421).

Вообще договор, называемый quota litis, т.е. исчисление вознаграждения адвоката в определенном проценте от имущества, о котором идет спор, давно известен и в мировой практике, и в российском дореволюционном праве. Считается, что он весьма выгоден малообеспеченным истцам, поскольку облегчает им доступ к правосудию и, кроме того, стимулирует юриста выиграть дело и получить наибольшую компенсацию для клиента.

Вот что писал по этому поводу известный правовед К.К. Арсеньев в "Заметках о русской адвокатуре" (1875 год): "Нам кажется, что такой порядок вещей наиболее соответствует жизни. Тяжущийся, проигравший дело, весьма часто не в состоянии оплатить своему поверенному даже самой небольшой суммы, или по крайней мере такая уплата была бы для него затруднительна и неприятна. Тяжущийся, выигравший дело, охотно готов уделить сравнительно большую часть выигрыша тому, с помощью которого он получил его...

Вознаграждение за труд определяется не только усилиями и временем, которых он стоил, но и результатами, к которым он привел, сообразно с ценностью тех интересов, охранению которых он содействовал. Размер его определяется свободным соглашением в соответствии с важностью дела для тяжущегося, приписывающего выигрыш дела, по крайней мере отчасти, таланту и усердию своего защитника...

Существование процентного вознаграждения представляется, таким образом, вполне совместным с интересами тяжущихся, как и с достоинством присяжных поверенных... Мы не видим причин, по которым заключение таких условий должно было бы считаться предосудительным".

И действительно, таких причин не видят как принятый российскими адвокатами Кодекс профессиональной этики, так и принятый в Страсбурге адвокатами и юридическими сообществами Европейского Союза Кодекс поведения для юристов.

Таким образом, достигнутое по обоюдному соглашению сторон условие договора возмездного оказания правовых услуг в делах об имущественных спорах, когда вознаграждение устанавливается в долях или процентах от удовлетворенной суммы иска, соответствует юридической природе подобного договора, не имеет законного ограничения и должно подлежать судебной защите.

Мнение
судьи Конституционного Суда Российской Федерации Н.С. Бондаря по делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации

Проголосовав за сформулированный Конституционным Судом Российской Федерации в резолютивной части Постановления от 23 января 2007 года N 1-П итоговый вывод о том, что оспариваемые нормы Гражданского кодекса Российской Федерации не противоречат Конституции Российской Федерации, считаю необходимым изложить свое мнение по поводу отдельных положений мотивировочной части данного Постановления, связанных, в частности, с пониманием: а) возможных последствий его принятия для судьбы института условного вознаграждения ("гонорара успеха") в нашей правовой системе и, соответственно, для дальнейшего законодательного регулирования отношений по оказанию правовых услуг, допустимости (или недопустимости) данного института, а также б) пределов дискреционных полномочий законодателя при возможном специальном урегулировании порядка и условий оказания правовых услуг, в том числе в части реализации института условного вознаграждения.

Неоднозначность возможных ответов на эти вопросы обусловливается тем обстоятельством, что из мотивировочной части Постановления не усматривается, по крайней мере с достаточной степенью определенности, свидетельствует ли сделанный Конституционным Судом итоговый вывод, содержащийся в резолютивной части, об абсолютном запрете на использование в условиях действующей Конституции Российской Федерации института "гонорара успеха" либо все же допускается, по крайней мере при определенных условиях, введение данного института в рамках дискреционных полномочий федерального законодателя. Данная проблематичность, "неочевидность" ответа вряд ли может рассматриваться как упущение, пробел или неопределенность в системе аргументации и выводах Конституционного Суда. Главная причина в ином: вполне запрограммированная в этой части недосказанность во многом явилась результатом компромисса, достигнутого при выработке итогового решения между сторонниками абсолютного запрета "гонорара успеха", с одной стороны, и теми, кто исходил из того, что условное вознаграждение не может гарантироваться судебной защитой, в частности в силу отсутствия в настоящее время специального законодательства о порядке, условиях, правовых гарантиях надлежащей реализации гражданином права на квалифицированную юридическую помощь, - с другой. Позицию второго, более мягкого (компромиссного) подхода занимал и я, что предполагает необходимость дополнительных пояснений по поводу возможности реализации такого подхода на основе принятого Постановления.

1. Прежде всего - о толковании тех положений Постановления, которые могут быть расценены как ориентированные на конституционно значимую часть аргументации, относящуюся к запрету, недопустимости "гонорара успеха". Действительно, такого рода положения формально можно "извлечь" из текста Постановления.

Так, в абзаце четвертом пункта 3.3 мотивировочной части Конституционный Суд указал, что в силу конституционных принципов и норм предполагается, что стороны в договоре об оказании правовых услуг, будучи вправе свободно определять наиболее оптимальные условия оплаты оказанных услуг, не могут, однако, обусловливать выплату вознаграждения принятием конкретного судебного решения. Данному тезису предпосылается позиция более общего характера, согласно которой недопустимо распространение договорных отношений и лежащих в их основе принципов на те области социальной жизнедеятельности, которые связаны с реализацией государственной власти, включая судебную власть, базирующуюся на началах независимости и самостоятельности (абзац четвертый пункта 2.2 мотивировочной части). О конституционных требованиях независимости и самостоятельности судебной власти в связи с проблемой условного вознаграждения говорится также, например, в последнем абзаце пункта 2.1, последнем абзаце пункта 2.2 и первом абзаце пункта 2.3. Все эти положения могут быть истолкованы как принципиальное (вытекающее из фундаментальных конституционных установлений) отрицание института "гонорара успеха" в системе конституционного регулирования в Российской Федерации.

Это, однако, не так, подтверждением чего являются другие положения Постановления, в системном единстве с которыми следует выводить правовую позицию Конституционного Суда по данному вопросу. Так, в последнем абзаце мотивировочной части Постановления Конституционный Суд прямо указал на наличие у федерального законодателя права предусмотреть "возможность иного правового регулирования (выделено мною. - Н.Б.), в частности в рамках специального законодательства о порядке и условиях реализации права на квалифицированную юридическую помощь", сделав одновременно две оговорки в отношении соответствующих законодательных полномочий, а именно: названное право, согласно Постановлению, может быть реализовано, во-первых, с учетом конкретных условий развития правовой и судебной системы Российской Федерации и, во-вторых, исходя из конституционных принципов правосудия. Иными словами, данная правовая позиция, не исключая использование института "гонорара успеха", связывает возможность его введения с возникновением неких предпосылок (условий), характеризующих качественно новый этап в развитии правовой и судебной системы страны.

В связи с этим возникает вопрос: вправе ли федеральный законодатель реализовать указанное право уже сейчас, в том числе непосредственно после вступления Постановления в силу, или же это потенциальное право, право на "вырост" нашей правовой системы, которое имеет характер некоего "отложенного" права, рассчитанного на качественно иной уровень зрелости правовой и судебной систем, когда, в частности, институт условного вознаграждения, освобожденный от коррупционного потенциала, не будет рассматриваться как несовместимый с конституционными принципами правосудия?

2. Предваряя анализ поставленных вопросов, связанных с выяснением реального содержания и значения сформулированных в Постановлении выводов для института "гонорара успеха", необходимо заметить следующее. Выявление подлинного смысла как рассматриваемого, так и любого иного Постановления Конституционного Суда Российской Федерации невозможно без учета того обстоятельства, что решение Конституционного Суда - это единый, целостный акт конституционного правосудия, внутренняя структура и содержание которого подчинены логике конституционно-правовых доводов и аргументов, значимых для оценки оспариваемых в рамках конкретного дела правовых норм; в своей взаимосвязи они определяют содержание итогового вывода, составляют суть решения по делу.

Соответственно, было бы ошибочным интерпретировать выраженную в Постановлении правовую позицию в качестве простой совокупности обособленных положений, равно как и возводить на уровень самостоятельных правовых позиций Конституционного Суда каждое отдельное положение Постановления. Правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации - это некая основополагающая или, по крайней мере, одна из важных правовых идей, сформулированных им по итогам рассматриваемого дела, которая может быть выражена в концентрированном виде в качестве отдельного положения или (чаще всего) представлять собой сквозную идею, характеризующуюся единой предметно-целевой направленностью и едиными доктринально-конституционными началами, находящимися, как правило, в логическом соподчинении с резолютивной частью итогового решения.

Полагаю, что правовая позиция Конституционного Суда по итогам данного дела не может быть истолкована как абсолютный запрет "гонорара успеха" и, соответственно, как недопустимость законодательного введения этого института на неопределенный срок (по крайней мере, до достижения правовой и судебной системами некоего качественно нового состояния развития). Иное расходилось бы со смыслом и содержанием Постановления, не соответствовало бы заложенной в нем аргументации и характеру взаимосвязей между теми отправными конституционными положениями и принципами, в соответствии с которыми сформулирован его итоговый вывод.

2.1. Прежде всего, необходимо обратить внимание на использованную Конституционным Судом и выражающую итоговую оценку им оспариваемых законоположений с позиции соотношения с действующими конституционными принципами и нормами лингвистическую формулу пункта 1 резолютивной части Постановления, согласно которому положения пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 ГК Российской Федерации не противоречат Конституции Российской Федерации. Данный вывод, очевидно, не является тождественным констатации соответствия проверяемых норм Основному Закону.

Действительно, если соответствие законоположения Конституции означает не только его согласованность с ней, но и, по существу, вхождение в тот нормативный массив, который предполагается, подразумевается действующими конституционными установлениями, то под непротиворечием Конституции в рассматриваемом контексте понимается, что Конституция, не отрицая оспариваемого конкретного нормативно-правового решения, вместе с тем не исключает и иные варианты правового регулирования в соответствующей сфере общественных отношений.

Следовательно, сам по себе (по своему буквальному смыслу) сделанный Конституционным Судом итоговый вывод не препятствует использованию в правовой системе России иных моделей правового регулирования оплаты юридической помощи, которые прямо не предполагаются, но и не исключаются Конституцией Российской Федерации.

В этом плане не лишним будет отметить, что зарубежный опыт нормативной регламентации отношений по оплате правовой помощи в форме условного вознаграждения (в зависимости от решения суда или иного государственного органа) также неоднороден и свидетельствует о том, что данный вопрос во многом находится в сфере дискреции национального законодателя. Имеются по крайней мере три типа правового регулирования в данной сфере, которые предполагают: а) принципиальное запрещение "гонорара успеха" (например, Бельгия, Литва), б) общее разрешение "гонорара успеха", характерное прежде всего для англосаксонской системы права (Англия, США, Канада, Австралия), в) точечное разрешение "гонорара успеха" в определенных случаях (в большей степени распространено в Европе, например в Германии, Австрии, Испании).

При этом - попутно заметим - выбор конкретной модели не только связан с содержанием действующего в данном государстве конституционного регулирования, но и в значительной мере определяется принципами правовой, в том числе судебно-правовой, политики, а потому, очевидно, не может быть осуществлен как таковой органом конституционного правосудия, решающим исключительно вопросы права; в своей основе это функция национального законодателя, призванного находить не только не противоречащие Конституции, но и политически, социально-экономически, нравственно-этически целесообразные правовые решения.

2.2. Именно поэтому в Постановлении содержится положение о возможности "иного правового регулирования" оплаты юридической помощи. Сделанная же Конституционным Судом оговорка о необходимости учета федеральным законодателем при принятии соответствующего решения конкретных условий развития правовой и судебной систем требует самостоятельной оценки.

Названная оговорка, как представляется, в конечном счете связана с тем, что в основу аргументации принятого решения Конституционным Судом был положен тезис о необходимости обеспечения в процессе законодательного регулирования общественных отношений по оказанию юридической помощи "надлежащего баланса между такими конституционно защищаемыми ценностями, как гарантирование квалифицированной и доступной (в том числе в ряде случаев - бесплатной) юридической помощи, самостоятельность и независимость судебной власти и свобода договорного определения прав и обязанностей в рамках гражданско-правовых отношений по оказанию юридической помощи" (абзац первый пункта 2.3 мотивировочной части).

Иными словами, смысловым ядром Постановления выступает идея баланса конституционных ценностей, которая как конституционный принцип и как методологический прием разрешения конституционно-правового спора достаточно часто используется в практике конституционного правосудия. Она, как известно, предполагает, в частности, необходимость взвешивания вступивших в противоречие (конфликт) в рамках конституционно-правового спора конституционных ценностей и определение сообразно их конституционному весу соотношения, которым и обусловливается содержание правового регулирования конкретной сферы общественных отношений. При этом каждая из конституционных ценностей, между которыми возникла коллизия, должна быть сохранена в рамках существующего конституционно-правового противоречия, которое не обязательно должно преодолеваться путем устранения данного противоречия.

Именно из этого методологического посыла исходил Конституционный Суд, вырабатывая решение по данному делу. Обращая внимание на необходимость уравновешивания ценностей - гарантирования квалифицированной юридической помощи, самостоятельности и независимости судебной власти, свободы договора в рамках регулирования оплаты правовой помощи, Конституционный Суд во всяком случае не предполагал, что такое равновесие может быть достигнуто путем непризнания (нормативного необеспечения) хотя бы одной из них. Об этом свидетельствует, в частности, то обстоятельство, что, указывая на необходимость соблюдения принципов организаций и функционирования судебной власти как власти публичной, ее независимости и самостоятельности, Конституционный Суд одновременно обратил внимание на недопустимость несоразмерного ограничения свободы договора (абзац третий пункта 2.2 мотивировочной части).

При этом сбалансирование названных конституционных ценностей, как это вытекает из Постановления, относится к прерогативам федерального законодателя, который, действуя на началах народного представительства, взаимного согласования права и целесообразности, должен предусмотреть такое правовое регулирование оплаты юридической помощи, которое в рамках конкретно-исторических и социально-правовых условий развития государства и общества не противопоставляло бы эти ценности и не ставило под сомнение значимость хотя бы одной из них. Необходимость же учета конкретных условий при решении данного вопроса предопределяется тем, что указанные в Постановлении конституционные ценности выступают не только в качестве определенных конституционно-правовых императивов нормативного регулирования, но и являются своеобразными концентрированными характеристиками юридической природы правоотношений, складывающихся в порядке реализации статьи 48 (часть 1) Конституции Российской Федерации (ей, к сожалению, попутно будет отмечено, уделено недостаточное внимание в системе аргументации мотивировочной части Постановления) по поводу оказания юридической помощи, которые сочетают в себе частноправовое и публично-правовое начала (абзац первый пункта 2.1 мотивировочной части). Это же, в свою очередь, означает, по крайней мере, следующее.

Во-первых, общественные отношения, связанные с оказанием юридической помощи, как составная часть общественной практики, весьма подвижны и динамичны, по своему содержанию зависимы от ряда социокультурных и социоправовых факторов, как то: уровень правовой культуры граждан и их правовой образованности, система и качество профессиональной подготовки юридических кадров, механизм оказания квалифицированной юридической помощи, круг лиц, могущих оказывать правовую поддержку, состояние судебной системы, включая реальную независимость суда, доступность правосудия и т.д.

Во-вторых, правовое регулирование соответствующих отношений должно быть релевантным их природе, учитывать и надлежащим образом оформлять ее частноправовой и публично-правовой компоненты, не противопоставлять их. В этом плане важное значение может иметь учет особенностей как сферы оказания правовых услуг, так и субъектного состава, в частности услугополучателей. Так, при всей универсальности принципа равенства субъектов гражданских правоотношений возможно учитывать статусную, в том числе финансово-правовую, специфику публичных субъектов - получателей правовых услуг в лице государственных и муниципальных организаций - бюджетополучателей, с одной стороны (ими, кстати, являлись услугополучатели по рассматриваемому делу - Управление делами Президента Российской Федерации и администрация муниципального образования), а также физических и юридических лиц как субъектов имущественных споров, с другой.

В-третьих (и это, пожалуй, наиболее важно с точки зрения предмета рассмотрения), поскольку состав общественных отношений по поводу оказания правовой помощи, а также формы ее предоставления чрезвычайно многообразны, соотношение в их юридической природе названных конституционных ценностей не универсально (не единообразно), что предполагает возможность и допустимость использования дифференцированного подхода к регламентации оплаты правовой помощи применительно, например, к ее виду, характеру спорных правоотношений, с которыми связано ее оказание (включая наличие объективной потребности в специальных познаниях в конкретной сфере для осуществления эффективной юридической помощи), а также их субъектному составу (участие субъектов публичного права), целям, с которыми увязывается форма оплаты правовой помощи и размер гонорара.

Исходя из этого, а также учитывая возможность различной интерпретации института условного вознаграждения как "гонорара успеха", где под успехом может пониматься и вынесение положительного для заинтересованного лица решения суда или иного государственного органа, и урегулирование спора в процессе рассмотрения дела до принятия по нему юрисдикционного решения, и разрешение спора на досудебных (доюрисдикционных) стадиях, можно заключить, что нет никаких юридических, в том числе конституционных, оснований (о чем свидетельствует зарубежный опыт) для исключения оплаты правовой помощи по принципу "гонорара успеха", по крайней мере в отдельных случаях и при наличии законодательных ограничений и гарантий на уровне специального нормативно-правового регулирования.

2.3. Определяя вытекающие из Постановления возможности федерального законодателя по установлению института условного вознаграждения, следует также иметь в виду, что предметом дела являлись гражданско-правовые нормы общего характера, относящиеся к договору оказания возмездных услуг, которые закрепляют его основные содержательные характеристики и охватывают все многообразие практики заключения таких договоров.

Конкретизация этих норм в отношении некоторых видов услуг осуществляется в специальных законах и подзаконных актах, применительно же к правовым услугам специальное правовое регулирование в настоящее время не предусмотрено. Поэтому федеральный законодатель вправе на основе итогового вывода Постановления, который сформулирован применительно к действующей системе правового регулирования, руководствуясь конституционными принципами и нормами, а также с учетом общеправового принципа соотношения общих и специальных норм установить иной, специальный - по отношению к закрепленному пунктом 1 статьи 779 и пунктом 1 статьи 781 ГК Российской Федерации общему - режим правового регулирования оказания правовых услуг, включая определение условий и пределов применения "гонорара успеха" как условного вознаграждения.

Этот вывод подтверждается и тем, что в рамках данного дела Конституционный Суд проверял конституционность института "гонорара успеха" сквозь призму конкретного гражданско-правового договора - о возмездном оказании услуг, а потому сформулированная в Постановлении правовая позиция вряд ли может быть универсализирована путем распространения на все возможные формы гражданско-правовых договоров по оказанию юридической помощи и на весь объем соответствующих общественных отношений.

Важным для федерального законодателя ориентиром - наряду с другими вытекающими из Постановления, включая упомянутые ранее, - при поиске баланса конституционных ценностей в процессе осуществления правового регулирования оплаты юридической помощи является принцип справедливости (абзац первый пункта 2.3 мотивировочной части). Конкретное нормативное выражение данного принципа в системе правового (а также, что очень важно, корпоративного) регулирования порядка оказания юридической помощи может быть различным. При его установлении применительно к данной сфере отношений, думается, следует учесть и зарубежный опыт. Назовем лишь некоторые обстоятельства (факторы), с которыми зарубежное законодательство связывает размер оплаты правовых услуг: сложность дела, квалификация и опыт адвоката, финансовое положение клиента и другие значительные обстоятельства (часть 3 статьи 44 Закона Литовской Республики "Об адвокатуре"), объем оказанных услуг, срочность дела, степень творческой и интеллектуальной деятельности по оказанию услуг, затраченное адвокатом время и принятая им на себя ответственность, прочие профессиональные факторы (часть 3 статьи 100 Закона Португальской Республики "Статус ордена адвокатов"); схожие положения содержатся в Швейцарском кодексе деонтологии (статья 18) и т.д. Имеется, кстати, и судебная практика использования перечисленных и иных критериев справедливого вознаграждения труда адвоката, в том числе при решении вопроса о судебном порядке удовлетворения условного вознаграждения; последнее слово в оценке того, оказаны ли юридические услуги надлежащим образом, каково их качество и т.п., остается за судом.

3. Таким образом, вынесенное Конституционным Судом Российской Федерации решение может рассматриваться как предполагающее для федерального законодателя возможность и в конечном счете правовую целесообразность осуществить специальное правовое урегулирование порядка оказания юридических услуг с использованием - при определенных условиях и для установленных на законодательном уровне случаев - института условного вознаграждения ("гонорара успеха") на основе соблюдения конституционных принципов и норм, обеспечивающих баланс публичных и частных конституционных ценностей и определяющих критерии справедливой оплаты юридической помощи, безусловной судебной защиты прав и законных интересов обеих сторон по договору возмездного оказания правовых услуг.

Мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Г.А. Гаджиева по делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации

Будучи согласным с итоговыми выводами Конституционного Суда Российской Федерации, содержащимися в резолютивной части Постановления по данному делу, заявляю о своем мнении по поводу его мотивировочной части.

1. В пункте 1 мотивировочной части Постановления указывается, что предметом рассмотрения по данному делу являются положения пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 ГК Российской Федерации, предусматривающие, что по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг, как не предполагающие, - по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, - удовлетворения требований исполнителя о выплате вознаграждения, если его размер поставлен в зависимость от судебного решения, которое будет принято в будущем.

Таким образом, предмет рассмотрения определен как оспариваемые нормы Гражданского кодекса Российской Федерации в части, касающейся условия оплаты труда лица, оказывающего правовые услуги, а именно в зависимости от достигнутого успеха в виде положительного для истца исхода дела в виде присужденной в его пользу суммы, только при заключении договора возмездного оказания правовых услуг.

На практике услугодатель оказывает услугополучателю (заказчику) целый комплекс юридических услуг. Это предоставление устных консультаций по вопросам права, а также составление письменных заключений по поставленным заказчиком правовым вопросам. Обычно, не ограничиваясь составлением таких заключений, услугодатель на их основе подготавливает проекты исковых заявлений в суд и необходимый для обращения в суд пакет документов. Поскольку стороны в силу статьи 421 ГК Российской Федерации вправе определять условия договора по своему усмотрению, обязанности исполнителя могут включать не только совершение определенных действий в виде устных услуг, но и предоставление заказчику результата действий исполнителя в виде письменных консультаций и разъяснений, проектов договоров, исковых заявлений и других документов правового характера (пункт 1 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 сентября 1999 года N 48 "О некоторых вопросах судебной практики, возникающих при рассмотрении споров, связанных с договорами на оказание правовых услуг").

В тех же случаях, когда исполнитель по договору с заказчиком должен совершить сделки или иные юридические действия, то договор возмездного оказания юридических услуг утрачивает свой "рафинированный" характер, превращаясь в смешанный договор (пункт 3 статьи 421 ГК Российской Федерации), т.е. в договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (в данном случае - элементы договора поручения либо договора агентирования, для которых характерно наличие посредника - представителя (поверенного), действующего в чужих интересах).

В делах заявителей, рассмотренных арбитражными судами, исследовались не "рафинированные" договоры возмездного оказания юридических услуг, а именно смешанные договоры.

Поэтому предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по данному делу является условие о так называемом гонораре успеха не только в договорах возмездного оказания юридических услуг, но и в иных гражданско-правовых договорах. Такой, более широкий, подход к предмету судебного разбирательства предопределяется тем, что при оценке конституционности условий гражданско-правовых договоров о "гонораре успеха", или об условном гонораре, когда оплата труда услугодателя ставится в зависимость от присуждения в пользу истца суммы (обычно - в виде процента), Конституционный Суд Российской Федерации, исходя из предназначения конституционного судопроизводства, осуществляет такую оценку прежде всего с позиций норм и принципов публичного права, а не только руководствуясь внутренней логикой частного права.

Этот вывод находит подтверждение в Постановлении, в пункте 2.2 которого указывается, что свобода договора имеет объективные пределы, определяемые основами конституционного строя и публичного правопорядка. В частности, речь идет о недопустимости распространения договорных отношений и лежащих в их основе принципов на те области социальной жизнедеятельности, которые связаны с реализацией государственной власти. Конституционный Суд Российской Федерации в данном случае, используя этот публично-правовой аргумент, имеет в виду все гражданско-правовые договоры, а не только договор возмездного оказания правовых услуг. Именно в этом универсальном юридическом выводе проявляется правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации по данному делу. Образующие ее юридические выводы оказываются шире, чем те, которые делаются при оценке конституционности юридического содержания норм Гражданского кодекса Российской Федерации, являющихся предметом рассмотрения.

Учитывая предназначение конституционного судопроизводства, более масштабная оценка предмета рассмотрения по настоящему делу, а также то, что аргументы против условий о "гонораре успеха" взяты из области конституционного права, итоговые выводы в резолютивной части приобретают более масштабный характер, поскольку ими обосновывается невозможность включения условий о "гонораре успеха" не только в договор возмездного оказания правовых услуг, но и в другие гражданско-правовые договоры.

2. В заключение считаю целесообразным обратить внимание на то, что обсуждаемая проблема не имеет идеального разрешения, поскольку при любом из возможных способов ее решения возникают серьезные социальные издержки.

Лишение возможности включить в договор условия об оплате правовых услуг в зависимости от того, будет ли решение суда положительным для истца, имеет следующие издержки:

1) исчезает один из критериев, позволяющих оценить качество оказанной правовой услуги;

2) услугодатель лишается возможности получить дополнительное вознаграждение: появляются элементы уравнительства в оплате услуг;

3) возникает стимул увести "в тень" договоренности.

Допущение же возможности включения в договоры условий о "гонораре успеха" влечет такие социальные издержки, как провоцирование услугодателя добиваться положительного для услугополучателя решения суда любой ценой.

Издержки, возникающие при недопущении возможности включения в договоры условий о "гонораре успеха" могут быть снижены, причем при помощи частноправовых средств. Так, можно включить в договор условие, в соответствии с которым гонорар услугодателя будет определяться в виде процента от цены иска, а не от присужденной судом суммы, либо указанные издержки можно снизить путем дополнительного соглашения к договору об оплате труда услугодателя, которое может быть заключено после вступления решения суда в законную силу.

Что же касается социальных издержек, порождаемых допущением возможности включения в договоры условий о "гонораре успеха", с последующей их судебной защитой, то они не могут быть существенно снижены в настоящее время путем использования частноправовых средств. Для этого требуется использование законодателем разнообразных публично-правовых средств. Сейчас их практически нет в действующем законодательстве.

При разумном их использовании законодателем уже в настоящее время при условии, если законодатель найдет способы преодоления конфликта интересов между услугодателем и клиентом, условные вознаграждения по некоторым юридическим делам вполне допустимы.

*  *  *

Публикуемое Постановление Конституционного Судя РФ по своим последствиям для российской адвокатуры является вторым наиболее негативным постановлением после Постановления от 16 июля 2004 г. № 15-П, признавшего неконституционной ч.5 ст.59 АПК РФ, которая устанавливала, что представителями организаций могут выступать в арбитражном суде лица, состоящие в штате указанных организаций, либо адвокаты.

Клиентом ООО «Агентство корпоративной безопасности» являлась администрация поселка «Восход» Истринского района Московской области, а оплата за юридические услуги предусматривалась в размере 3 процентов от суммы удовлетворенных исковых требований.

Доверителем московского адвоката В.В. Макеева являлось Управление делами Президента РФ, в интересах которого адвокат провел в конце 90-х годов три гражданских дела. Доверитель оплатил лишь часть установленного договором гонорара, эквивалентную 400 тыс. долларов США, и недоплатил около миллиона долларов США.

Арбитражные суды отказали во взыскании с бывших клиентов ООО «Агентство корпоративной безопасности» и адвоката Макеева «гонорара успеха», что побудило заявителей обратиться в КС с просьбой проверить конституционность положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса РФ.

Конституционный Суд принял постановление не единогласно. Из десяти судей двое - АЛ. Кононов и ГА. Гаджиев подготовили особое мнение. Так, судья А.Л. Кононов считает «гонорар успеха» допустимым в гражданском процессе и недопустимым в уголовном.

Восточная мудрость «цель - ничто, путь к цели - все», положенная в основу постановления Конституционного Суда, не стимулирует адвоката к интенсивному плодотворному труду для быстрейшего разрешения дела в интересах доверителя. Постановление подталкивает адвоката к выстраиванию отношений с доверителем на основе почасовой оплаты независимо от результата, что неминуемо приведет к завышению стоимости часа адвокатской работы и неоправданному завышению количества часов работы.

За рубежом, особенно в США, в интересах малоимущих граждан договоры по возмездному оказанию им правовых услуг, в частности по ведению в судах дел по взысканию ущерба, часто заключаются на условиях выплаты гонорара адвокату в зависимости от удовлетворения исковых требований клиента, а размер гонорара определятся пропорционально сумме, взысканной с ответчика. Без возможности применять такие условия оплаты услуг адвоката многие граждане были бы лишены возможности пригласить адвоката. При этом размер гонорара адвоката иногда составляет 50 и более процентов от суммы, взысканной в пользу клиента. При этом клиент не несет никаких расходов на ведение дела, а в случае благоприятного для него завершения дела получает часть взысканной суммы, оставшуюся после оплаты труда адвоката.

Такие примеры известны и российским гражданам. Например, в середине 90-х годов в результате крушения самолета над территорией, находящейся под юрисдикцией Норвегии, погибли около полутора сотен пассажиров - граждан России, Украины и Молдавии. Страховые компании соглашались во внесудебном порядке выплатить семьям погибших суммы, в несколько раз меньшие общепринятых. Норвежский адвокат Гуннар Нердрум вел дело в интересах семей около сотни погибших граждан в судах Норвегии против иностранных страховых компаний бесплатно для клиентов. Более двух лет продолжалось дело, а адвокат на свой риск нес весьма существенные ежемесячные расходы, связанные с работой по этому делу. На иных условиях взаимоотношений клиентов с адвокатом семьи погибших не смогли бы пригласить адвоката для представления своих интересов в судах и нести расходы по делу, а адвокаты не согласились бы вести такое дело.

Конституционный Суд России лишил малоимущих российских граждан возможности пользоваться помощью юристов для защиты свои прав и интересов в судах по сложным и длительным судебным процессам.

Обращает на себя внимание сомнительная позиция Конституционного Суда, высказанная в мотивировочной части Постановления по ряду важных для адвокатуры вопросов:

а) «оказание юридических услуг имеет публично-правовое значение» вне зависимости от того, кто оказывает такую «услугу» — предприниматель или адвокат (п. 2.1);

б) договор на оказание возмездных правовых услуг «может быть заключен как с адвокатским образованием... так и с иными субъектами» (п. 3.2);

в) все «правовые услуги, к которым относятся предоставление устных и письменных консультаций, составление юридических документов (исковых заявлений, отзывов, апелляционных и кассационных жалоб и т.д.), экспертных заключений, участие в разбирательстве судебных споров и т.д.», регулируются главой 39 ГК РФ (п. 3.2).

Представляется, что Конституционный Суд РФ необоснованно сузил определение договора адвоката с доверителем об оказании правовой помощи. Такой договор является смешанным договором (ст. 421 ГК). Он не ограничивается оказанием возмездных услуг и может включать в себя представительство на основе договора поручения (глава 49 ГК), научно-исследовательскую работу (глава 38 ГК), подряд (ст. 421 ГК) и иные условия.

Член Совета ФПА

Г.К. ШАРОВ

О порядке уплаты ЕСН в части, 

зачисляемой в фонд обязательного медицинского страхования 

(письмо от 27 декабря 2007 года №676-12/06)

Межреспубликанская коллегия адвокатов (г. Москва) обратилась в ФПА РФ с просьбой разъяснить, следует ли адвокатам - членам адвокатских образований самостоятельно вставать на учет в территориальном органе Фонда обязательного медицинского страхования (ФОМС) по месту жительства (такое требование направило в коллегию Учетно-контрольное управление - филиал МГФОМС по ЮВАО г. Москвы) или достаточно постановки на учет в ФОМС адвокатского образования (филиала адвокатского образования), в составе которого адвокаты осуществляют свою деятельность.

Согласно положениям Закона РФ «О медицинском страховании граждан в Российской Федерации» (далее - Закон о медицинском страховании) самостоятельной регистрации в качестве страхователей в территориальном фонде обязательного медицинского страхования (далее - ТФОМС) среди прочих подлежат организации и адвокаты.

При этом организации проходят регистрацию в ТФОМС в качестве страхователей-работодателей как по месту своего нахождения, так и по месту нахождения своих обособленных подразделений и уплачивают налог в пользу застрахованных лиц - своих работников.

Иными словами, коллегия адвокатов должна быть зарегистрирована в ТФОМС по месту уплаты ЕСН в качестве налогоплательщика (а именно по месту своего нахождения и по месту нахождения своих филиалов) и уплачивать налог, зачисляемый в ТФОМС, с выплат и вознаграждений в пользу штатных работников коллегии (не адвокатов!!!).

В свою очередь, страхователи-адвокаты, являясь самостоятельными плательщиками ЕСН, одновременно признаются в системе ОМС застрахованными лицами и уплачивают налог в свою пользу (через коллегию адвокатов — своего налогового агента).

Таким образом, в целях обеспечения возможности проведения налогового контроля адвокаты и адвокатские образования должны иметь разные регистрационные номера в ТФОМС, позволяющие «отследить» правильность исчисления и уплаты ЕСН каждым налогоплательщиком.

В противном случае уплата адвокатским образованием налога, зачисляемого в ТФОМС, за адвокатов, но с указанием единого регистрационного номера адвокатского образования, приведет к зачислению указанных средств на счет адвокатского образования, в  результате чего образуется переплата у адвокатского образования и  недоимка у адвоката.

Это значит, что в случае отсутствия самостоятельного регистра​ционного номера у адвоката, а следовательно, при невозможности подтвердить факт перечисления налога по этому номеру, доказать факт уплаты соответствующей части ЕСН с доходов адвоката будет практически нереально. При этом факт подачи соответствующей декларации свидетельствует исключительно о сумме ЕСН, подлежащей уплате адвокатом.

В отношении требования касательно места постановки адвоката на учет в ТФОМС необходимо учитывать, что с 01.01.2007 вступают в силу изменения, внесенные в Закон РФ «О медицинском страхо​вании граждан в Российской Федерации» Федеральным законом от 27.07.2006 № 137-ФЗ. В частности, статья 9.1 дополнена положением о том, что адвокаты в случае осуществления ими деятельности в другом месте регистрируются по месту осуществления этой деятельности.

Это означает, что с 1 января 2007 года адвокату, осуществляющему свою профессиональную деятельность в коллегии адвокатов, адвокатском бюро или в юридической консультации, может быть присвоен регистрационный номер в ТФОМС по месту нахождения (его налогового агента - адвокатского образования. До внесения данных изменений в закон о медицинском страховании адвокаты могли регистрироваться только по месту жительства.

Учитывая изложенное, требование Учетно-контрольного управления - филиала МГФОМС по ЮВАО г. Москвы в части регистрации адвокатов, являющихся членами коллегии, в ТФОМС в качестве страхователей основано на положениях действующего законодательства РФ. Реализация данного требования необходима для предоставления адвокатам возможности надлежащим образом исполнять обязанности по уплате части ЕСН, зачисляемой в ТФОМС, а также для устранения возможных споров с налоговыми органами и органами ТФОМС, связанных с уплатой налога.

Также представляется, что указанное требование в части места постановки адвокатов на учет в ТФОМС подлежит исполнению с учетом изменений, внесенных в статью 9.1 закона о медицинском страховании Федеральным законом от 27.07.2006 № 137-ФЗ.

Что касается угрозы применения к адвокатам санкции за нарушение срока регистрации в соответствии со статьей 15.3 КоАП РФ, необходимо обратить внимание на следующее. Поскольку обязанность по постановке на учет в ТФОМС возложена лично на адвоката, то и ответственность за нарушение адвокатом установленных правил регистрации несет лично адвокат, а не адвокатское образование.

Ответственность, предусмотренная статьей 15.3 КоАП РФ, установлена только в отношении должностных лиц (в смысле статьи 2.4 КоАП РФ), за исключением граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность. Адвокаты же в смысле КоАП РФ как лица, не осуществляющие предпринимательскую деятельность, признаются гражданами.

Таким образом, адвокат, нарушивший срок постановки на учет в качестве страхователя в ТФОМС, не является субъектом ответственности в соответствии со статьей 15.3 КоАП РФ, а следовательно, не может быть к ней привлечен.

Член Совета ФПА РФ

 О. Н. АНУФРИЕВА

Московский адвокат

лишен статуса за разглашение профессиональной тайны

Совет Адвокатской палаты г. Москвы прекратил статус адвоката В. Свиридова, оказывавшего юридическую помощь генеральному директору ЗАО «Роснерудпром» А. Скугаревскому, за разглашение профессиональной адвокатской тайны, что привело к незаконному содержанию Скугаревского под стражей в течение двух месяцев. Фамилии адвоката и сведения о его бывшем доверителе взяты из газетных статей.

Публикуем информацию об этом дисциплинарном деле, полученную из Адвокатской палаты г. Москвы.

Если в силу каких-либо причин адвокат участвовал в судебном процессе без заключения соглашения со своим доверителем, он как профессиональный участник судопроизводства тем не менее остается членом адвокатского сообщества, к которому обратились за оказанием квалифицированной юридической помощи. Соответственно на него распространяются все правила, действующие в этом сообществе. В частности, правило об обязанности хранить адвокатскую тайну.

Распоряжением Президента Адвокатской палаты г. Москвы № 180 от 13 октября 2006 г. было возбуждено дисциплинарное производство в отношении адвоката С. Основанием для возбуждения Дисциплинарного производства явилась жалоба предпринимателя С-го.

В жалобе, адресованной в Совет Адвокатской палаты г. Москвы, С-кий указал, что адвокат С. Нарушил Кодекс профессиональной этики адвоката. В частности, в рамках дела, возбужденного в отношении С-го. Эти показания адвокат С. подтвердил также в ходе очной ставки между ним и С-ким, которая имела место 21 февраля 2006 г.

В результате того, что Свиридов В.В. дал показания против С-ого и передал следствию соглашение, заявитель был признан обвиняемым, объявлен в розыск и в отношении его была избрана мера пресечения в виде содержания под стражей.

Изучив материалы дисциплинарного производства, обсудив доводы заявителя С-кого, его представителя адвоката Г., выслушав объяснения адвоката С., Квалификационная комиссия, проведя голосование именными бюллетенями, пришла к следующим выводам.

В апреле - ноябре 2005 г. адвокат С. являлся представителем истца С-кого при рассмотрении гражданского дела в районном суде г. Москвы о взыскании денег с С-ва. Своим заявлением от 27 ноября 2006 г. С-кий отказался от иска к С-ву, и 2 декабря того же года суд производство по делу прекратил.

Однако 29 ноября 2005 г. до вынесения определения суда о прекращении производства по делу без ведома и согласия истца С-кого адвокату С. по его заявлению из материалов дела судом было выдано Соглашение между Б. и Г., по которому ему было уступлено право требования. Узнав об этом, 2 декабря 2005 г. С-кий направил в суд г. Москвы заявление об отзыве доверенности.

Как видно из объяснений участников дисциплинарного производства и представленных ими материалов, которые обозревались в заседании Квалификационной комиссии, юридическая помощь в районном суде г. Москвы заявителю С-кому оказывалась адвокатом С. на основании нотариально удостоверенной доверенности. Какого-либо соглашения между С-ким и адвокатом С. об оказании юридической помощи не заключалось.

Между тем в соответствии с пп. 1 и 2 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, т.е. гражданско-правового договора, заключаемого в простой письменной форме. Как со всей очевидностью следует из ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь вне рамок адвокатской деятельности. Вступив в гражданское дело на основании доверенности без заключения соглашения и без предъявления суду ордера, адвокат С. оказывал юридические услуги вне рамок адвокатской деятельности. Совершение адвокатом такого рода действий является дисциплинарным проступком.

В то же время в данном случае адвокат С. за совершение указанного дисциплинарного проступка не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности.

В соответствии с абз. 2 п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года. Производство по гражданскому делу, в котором адвокат С. был представителем заявителя С-кого, определением суда было прекращено 2 декабря 2005 г., т.е. за пределами годичного давностного срока привлечения к дисциплинарной ответственности.

В то же время Квалификационная комиссия констатирует в действиях адвоката С. наличие дисциплинарного проступка, который заключается в следующем.

Адвокат не должен оказывать юридическую помощь вне рамок надлежащим образом оформленного соглашения с доверителем. Однако, если в силу каких-то причин адвокат участвовал в процессе без заключения соглашения, он как профессиональный участник судопроизводства тем не менее остается членом адвокатского сообщества, к которому обратились за оказанием квалифицированной юридической помощи. Соответственно и в этом случае на него распространяются все правила, действующие в этом сообществе.

На основании пп. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката. В соответствии с пп. 1-6 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката без доверия к адвокату не может быть уверенности в сохранении тайны. Профессиональная тайна адвоката представляет собой иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией Российской Федерации.

Профессиональная тайна является безусловным приоритетом Деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен во времени.

Адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя.

Без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу.

В частности, правила сохранения профессиональной тайны распространяются на:

- факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей;

- все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу;

- сведения, полученные адвокатом от доверителей;

- информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи;

- содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных;

- любые другие сведения, связанные с оказанием юридической помощи.

Адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей, а на основании пп. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя.

Как видно из представленных заявителем документов, 22.12.2005 г. СО при ОВД района г. Москвы по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 У К РФ, в отношения доверителя адвоката С. С-кого было возбуждено уголовное дело. Он был обвинен в хищении денежных средств, принадлежащих Г., путем совершения мошеннических действий в размере 5 млн. рублей, т.е. в особо крупном размере.

14.06.2006 г. С-кий Л.И. был задержан, ему было предъявлено обвинение в хищении денежных средств Б., В. и Г., т.е. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159, ч. 4 ст. 159 и ч. 4 ст. 159 УК РФ, а 15.06.2006 г. в отношении заявителя районным судом г. Москвы избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.

Однако, как со всей очевидностью следует из постановления о возбуждении уголовного Дела от 22.12.2005 г., постановления заместителя прокурора г. Москвы от 11 августа 2006 г. об отмене постановления о привлечении в качестве обвиняемого, письма Заместителя Генерального прокурора РФ на имя депутата Государственной Думы РФ С. от 11 сентября 2006 г., а также постановления о прекращении уголовного дела от 14 сентября 2006 г., уголовное дело в отношении заявителя Г-кого было возбуждено незаконно. Гражданско-правовые отношения, связанные с заключением договора займа, а затем с уступкой требования, абсолютно искусственно и весьма неуклюже были преподнесены в качестве уголовного преступления. По указанной причине прокуратурой г. Москвы 11,08.2006 г. постановление о привлечении в качестве обвиняемого С-кси было отменено как необоснованное, и из-под стражи он был освобожден. 1 Установлением от 14 сентября 2006 г. уголовное дело в отношении С-кого было производством прекращено за отсутствие в его действиях состава преступления.

Незаконное предъявление С-кому обвинения в мошенническом -ицешш денежных средств в особо крупном размере, соединение с незаконным лишением его свободы, в значительной степени базировалось на действиях адвоката С., который разгласил профессиональную тайну и действовал вопреки законным интересам доверителя.

В частности, в ходе очной ставки 21 февраля 2006 г. с его доверителем С-ким адвокат С. подробно рассказал следствию обо всех обстоятельствах гражданского дела, которое в апреле - декабре .005 г. он вел в интересах С-кого и суде г. Москвы. Так, адвокат С. на очной. ставке сообщил о факте обращения к нему С-кого с просьбой оказать юридическую помощь в подготовке соглашения об уступке требования, обо всех деталях этого соглашения, о даче адвокатом разного рода консультаций и разъяснений, о подготовке иных юридических документов, а также об обстоятельствах подготовки и Ведения гражданского дела в районном суде г. Москвы.

Указанные сведения в полной мере подпадают под действие ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката, разглашать которые адвокат не имеет права.

Соответственно адвокат С. не вправе был давать свидетельские показания и участвовать в качестве свидетеля в очной ставке, поскольку это было связано с разглашением обстоятельств, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей.

Разглашенные адвокатом С. обстоятельства гражданско-правового характера впоследствии органами предварительного следствия были необоснованно квалифицированы в качестве преступления.

Поступая подобным образом, адвокат С., вне сомнения, действовал вопреки законным интересам своего доверителя, тем самым нарушив положение, сформулированное в пп. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката.

То обстоятельство, что незаконно возбужденное в отношении С-кого уголовное дело являлось типично «заказным», со всей очевидностью вытекает из представленных заявителем документов. В частности, из письма следователя 3-го отдела СЧ ГСУ при ГУВД г. Москвы И. от 14.09. 2006 г. на имя С-кого следует, что он - следователь - удовлетворил ходатайство заявителя о приобщении к материалам уголовного дела № 23885 «диска с имеющимися на нем файлами, а именно: аудиозаписью телефонных разговоров Б. с сотрудниками правоохранительных органов, распечатанным текстом, распечатанным списком участников переговоров» и пояснением С-кого к этой информации.

В письме заместителя Генерального прокурора Российской Федерации на имя депутата Государственной Думы С. говорится:

«По поводу выявленных нарушений уголовно-процессуального законодательства прокуратурой города 15.08.2006 внесено представление на имя начальника ГСУ при ГУВД г. Москвы.

Управлению по расследованию особо важных дел Генеральной прокуратуры Российской Федерации поручено проверить сведения о противоправной деятельности ряда работников правоохранительных органов в порядке ст. 144,145 УПК РФ».

На основании пп. 4 п. 1 ст. 7 и пп. 2 п. 2 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката. В соответствии с п. 1 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и названного Кодекса, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности.

Квалификационная комиссия по результатам рассмотрения жалобы дает заключение о наличии или об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката, о неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей.

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты г. Москвы, руководствуясь пп. 4 п. 1 ст. 7, пп. 2 п. 2 ст. 17, п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст. 5-6, пп. 1 п. 1 ст. 9, п. 1, абз. 2 п. 5 ст. 18 и пп. 1, пп. 5 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, по результатам рассмотрения жалобы С-кого выносит заключение

- о наличии в действиях адвоката С. нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в его участии в качестве свидетеля в очной ставке против доверителя С-кого, в ходе которой были разглашены сведения, составляющие профессиональную тайну;

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С. в части его действий, выразившихся в оказании юридической помощи заявителю С-кому вне рамок соглашения об оказании юридической помощи, вследствие истечения срока применения мер дисциплинарной ответственности, обнаружившегося в ходе разбирательства Квалификационной комиссией.

Совет согласился с решением Квалификационной комиссии и вынес решение о прекращении статуса адвоката С.

Шаров Г.К.
К вопросу о размещении адвокатских образований в связи

с реформой местного самоуправления и Концепцией управления государственным имуществом

В соответствии с законом об адвокатуре адвокаты самостоятельно избирают форму адвокатского образования и место осуществления адвокатской деятельности.

Адвокаты коллегий и бюро, как и адвокаты, работающие индивидуально в своих кабинетах, самостоятельно решают вопросы обеспечения своих адвокатских образований офисными помещениями и сообщают совету адвокатской палаты их место нахождения.

Решения о размещении адвокатских образований в форме адвокатских кабинетов принимают адвокаты, учреждающие такие кабинеты, самостоятельно. Адвокат, учредивший адвокатский кабинет, обязан в уведомлении об его учреждении сообщить совету адвокатской палаты место нахождения адвокатского кабинета (ст. 21 ФЗ «Об адвокатской деятельности...»).

Вопросы размещения адвокатских образований в форме коллегий или бюро решаются адвокатами — учредителями этих образований при их учреждении. Уставы таких образований должны содержать сведения о месте их нахождения (ст. 22 и 23 ФЗ «Об адвокатской деятельности...»).

Адвокатские коллегии и бюро являются юридическими лицами и вопросы приобретения офисных помещений для осуществления своей деятельности и для оказания содействия адвокатам этих адвокатских образований в их профессиональной деятельности эти юридические лица решают самостоятельно путем приобретения нежилых помещений в собственность или в аренду на договорных условиях.

Только в отношении адвокатских образований в форме юридических консультаций условия их размещения определяются при решении вопроса об их создании советом адвокатской палаты по согласованию с органами исполнительной власти соответствующего субъекта Российской Федерации (ст. 24 ФЗ «Об адвокатской деятельности...»).

I. Федеральное законодательство о возможных льготах адвокатским образованиям

Федеральный закон «О некоммерческих организациях» (ч. 1 ст. 31) предусматривает право органов государственной власти и местного самоуправления в пределах своей компетенции оказывать некоммерческим организациям, включая адвокатские образования, экономическую поддержку в различных формах, в частности полностью или частично освобождать их от платы за пользование государственным и муниципальным имуществом.

Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (п. 3 ст. 3) в целях обеспечения доступности для населения юридической помощи и содействия адвокатской деятельности обязывает органы государственной власти (как федеральные, так и субъектов Федерации) при необходимости выделять адвокатским образованиям служебные помещения и средства связи (п. 3 ст. 3). Эти обязанности носят общий характер и конкретизируются нормами других статей закона, в соответствии с которыми субъекты Российской Федерации обязаны осуществлять:

- материально-техническое и финансовое обеспечение деятельности юридических консультаций, включая предоставление помещений для их размещения (ст. 24);

- материально-техническое и финансовое обеспечение оказания юридической помощи в труднодоступных и малонаселенных местностях (п. 9 ст. 25).

Перечень труднодоступных и отдаленных местностей ряда субъектов Российской Федерации утвержден Приказом Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки № 1127 от 20.04.2006 г. только для целей проведения единого государственного экзамена. Перечень субъектов РФ и отдельных районов субъектов РФ, которые относятся к территориям с низкой плотностью населения, утвержден распоряжением Правительства РФ от 25.05.2004 г. №707-р, однако он касается только сельского населения.

Для целей материально-технического и финансового обеспечения оказания адвокатами юридической помощи критерии отнесения местностей к труднодоступным и малонаселенным до настоящего времени не определены.

Таким образом, Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» не содержит прямых указаний об обязанности органов государственной власти содействовать адвокатским образованиям в обеспечении служебными помещениями, кроме помещений в труднодоступных и малонаселенных местностях и помещений для юридических консультаций.

2. Возможна ли льготная приватизация арендуемых помещений?

Выкуп адвокатскими образованиями нежилых помещений, находящихся в государственной или муниципальной собственности, является приватизацией и регулируется Федеральным законом от 21.12.2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества». Приватизация государственного и муниципального имущества осуществляется только предусмотренными в нем способами (п. 5 ст. 13). Этот Закон, вступивший в силу 26.04.02г., отменил все льготные способы приватизации и не предусматривает возможности выкупа государственных или муниципальных нежилых помещений без участия в торгах по остаточной (балансовой) или по рыночной стоимости, даже если покупатель длительное время арендует такие помещения.

Законодательство о приватизации не предусматривает для адвокатских образований никаких льготных условий приобретения арендуемых ими нежилых помещений.

Адвокатские образования, которые не располагают необходимыми финансовыми ресурсами для участия в открытых торгах, оказались не в состоянии сохранить за собой арендуемые ими площади, а органы государственной исполнительной власти и местного самоуправления не вправе предоставить им какие-либо преимущества при продаже указанных площадей на открытых конкурсах или аукционах.

Следует отметить, что в аналогичной ситуации оказались и малые предприятия, не имеющие достаточных средств, чтобы на равных конкурировать с более мощными в финансовом отношении структурами на открытых торгах, и, следовательно, не имеющие возможности приобрести в собственность арендуемое в течение многих лет государственное и муниципальное имущество и тем самым сохранить свой бизнес.

В отличие от законодательства об адвокатуре Федеральный закон «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ» от 14.06.1995 г. № 88-ФЗ в качестве одной из форм поддержки малого бизнеса предусматривает возможность предоставления субъектам малого предпринимательства в рамках федеральных целевых программ права на первоочередной выкуп арендуемых ими объектов недвижимости, находящихся в государственной или муниципальной собственности, с учетом вложенных в указанные объекты средств (п. 2 ст. 7). Однако Федеральный закон «О приватизации государственного и муниципального имущества» не допускает использование в процессе приватизации неконкурсных способов продажи недвижимого имущества, а также не содержит норм о праве арендаторов государственного или муниципального имущества, независимо от статуса последних, на первоочередной выкуп арендуемого ими имущества.

В 2005 году 15 депутатов внесли в Госдуму законопроект «Об особенностях участия субъектов малого предпринимательства в приватизации арендованного государственного и муниципального имущества», которым предусматривается, что субъектам малого предпринимательства, которые не менее трех лет добросовестно арендовали государственное или муниципальное имущество, предоставляется преимущественное право приобретения такого имущества по рыночной цене с возможностью оплаты в рассрочку на срок до трех лет. 7 июля 2005 г. Госдума приняла этот законопроект к рассмотрению, но до сих пор он не принят даже в первом чтении. Если и предпринимать шаги, чтобы побудить законодателя предоставить адвокатским образованиям льготы по приватизации арендуемых ими помещений, то это целесообразно делать путем внесения упоминания об адвокатских образованиях в указанный законопроект, посвященный субъектам малого предпринимательства.

Однако с учетом Концепции управления государственным; имуществом и приватизации в Российской Федерации, принятой постановлением Правительства РФ от 09.09.1999 г. № 1024, вряд ли есть основания надеяться на то, что федеральный законодатель предоставит адвокатским образованиям какие-либо льготные условия приватизации арендуемых ими помещений.

3. Покупка помещений с возможностью возврата вложенных адвокатами средств

Адвокатура должна приспосабливаться к условиям свободного рынка, рыночным ставкам арендной платы и рыночным ценам на офисные помещения.

Цены на нежилые помещения в последние годы резко возросли, и приобрести офисное помещение в собственность адвокатского образования непросто. Денежных средств, необходимых для приобретения офисного помещения в собственность, у подавляющего большинства коллегий и бюро недостаточно, повышение размера отчислений на содержание адвокатского образования адвокаты, скорее всего, не поддержат, а банковский кредит невыгоден.

Но для покупки помещений возможно целевое аккумулирование средств адвокатов, которое позволит им не потерять свои вложения.

Во-первых, возможно заключение адвокатскими образованиями договоров целевого займа со своими адвокатами (ст. 814 ГК РФ). Адвокаты выступают заимодавцами и передают в собственность своей коллегии (бюро), которая выступает в роли заемщика, деньги на приобретение офиса, а коллегия (бюро) обязуется возвратить заимодавцу суму займа.

Если иное не предусмотрено договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части (ст. 809 ГК).

Во-вторых, адвокаты коллегий и бюро могут воспользоваться правом членов некоммерческого партнерства в случае выхода из него получить переданное партнерству имущество.

Федеральный закон «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в РФ» (п. 18 ст. 22) установил, что к отношениям, возникающим в связи с учреждением, деятельностью и ликвидацией коллегии адвокатов, применяются правила, предусмотренные Федеральным законом «О некоммерческих организациях» для некоммерческих партнерств, если эти правила не противоречат положениям Федерального закона «Об адвокатуре...».

В соответствии со ст. 8 Федерального закона «О некоммерческих организациях» члены некоммерческого партнерства не отвечают по его обязательствам, а некоммерческое партнерство не отвечает по обязательствам своих членов. Имущество (вещи, включая деньги и ценные бумаги, и имущественное права), переданное некоммерческому партнерству его членами, является собственностью партнерства.

При выходе из некоммерческого партнерства или в случае его ликвидации члены некоммерческого партнерства вправе, если иное не установлено федеральным законом или учредительными документами, получать часть имущества некоммерческого партнерства или стоимость этого имущества в пределах стоимости имущества, переданного членами некоммерческого партнерства в его собственность, за исключением членских взносов. Порядок получения имущества или его стоимости должен быть установлен учредительными документами некоммерческого партнерства.

Члены некоммерческого партнерства могут иметь и другие права, предусмотренные его учредительными документами и не противоречащие законодательству. Например, учредительными документами может быть предусмотрено право членов партнерства в зависимости от стоимости имущества, переданного ими в собственность партнерства, иметь постоянное рабочее место или отдельный кабинет в помещении адвокатского образования.

4. Возможна ли льготная аренда муниципальных и государственных помещений.

Конституция РФ в статье 72 установила, что адвокатура находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов РФ. Органы местного самоуправления не наделены полномочиями в отношении адвокатуры.

а) Нежилые помещения, находящиеся в муниципальной собственности.

Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» устанавливает, что материальные и финансовые ресурсы местного самоуправления должны соответствовать его полномочиям, и приводит закрытый перечень муниципального имущества (ст. 50).

В собственности муниципальных образований может находиться только такое имущество, которое предназначено для осуществления полномочий по решению вопросов местного значения и, решения некоторых других вопросов, установленных законом. Даже если федеральные законы или законы субъекта Федерации наделят муниципальные образования компетенцией в решении вопросов, которые выходят за рамки местного значения, то связанные с этим расходы не могут осуществляться за счет местных, бюджетов.

В целях реализации положений Федерального закона «Об общих; принципах организации местного самоуправления в Российской) Федерации» органы местного самоуправления должны:

— до 1 января 2008 года безвозмездно передать в федеральную собственность или собственность субъектов РФ находящееся в муниципальной собственности имущество, предназначенное для осуществления полномочий соответствующих органов государственной власти;

- до 1 января 2009 года приватизировать или перепрофилировать муниципальное имущество, которое не соответствует их полномочиям (т.е. не соответствует требованиям ст. 50) и не передано в государственную собственность (пп. 3 и 4 п. 8 ст. 85).

Поскольку вопросы адвокатуры не входят в компетенцию органов местного самоуправления, в собственности муниципальных образований не могут находиться помещения, предназначенные для размещения адвокатских образований.

В соответствии с ГК РФ переход права собственности (хозяйственного ведения, оперативного управления, пожизненного наследуемого владения) на сданное в аренду имущество к другому лицу не является основанием для изменения или расторжения договора аренды (ст. 617).

Арендатор, надлежащим образом исполнявший свои обязанности (если иное не предусмотрено законом или договором аренды), по истечении срока договора имеет при прочих равных условиях преимущественное перед другими лицами право на заключение договора аренды на новый срок. Но условия договора, и в частности размер арендной платы, при перезаключении договора арендодатель вправе изменить (ст. 621).

Поэтому надеяться на сохранение адвокатским образованиям льгот по аренде и сохранение самой аренды муниципальных помещений, подлежащих приватизации или перепрофилированию, можно лишь до их перепрофилирования или приватизации, т.е. до конца 2008 года.

б) Нежилые помещения, находящиеся в федеральной собственности.

Концепция управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации принята постановлением Правительства РФ от 9 сентября 1999 г. № 1024. Одной из главных целей управления федеральной недвижимостью Концепция называет максимально возможное повышение доходности объектов федеральной недвижимости. Для достижения целей управления Концепция предусматривает, в частности, выравнивание ставок арендной платы, взимаемой за использование государственной недвижимости, со ставками, сложившимися на рынке, а также определение цены продажи на основании рыночной оценки (пп. «д» и «м» п. 4 разд. I).

Прогнозный план (программа) приватизации федерального имущества на 2007 год и основные направления приватизации федерального имущества на 2007 — 2009 годы, утвержденные распоряжением Правительства РФ от 25 августа 2006 г. № 1184-р, устанавливают, что одной из основных задач государственной политики в этой сфере является приватизация имущества, которое не обеспечивает выполнение государственных функций и полномочий Российской Федерации.

Важное значение для определения того, какое имущество может находиться в федеральной собственности, имеет Федеральный закон от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ с очень длинным названием — «О внесении изменений в законодательные акты РФ и признании утратившими силу некоторых законодательных актов РФ в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». Этот закон установил, что в федеральной собственности может находиться только имущество, необходимое для обеспечения деятельности федеральных органов государственной власти, государственных служащих и работников ФГУП и ФГУ, включая нежилые помещения для размещения указанных органов, предприятий и учреждений, и осуществления этими органами власти полномочий в рамках их компетенции, установленной законодательством РФ, в том числе имущество ФГУП и ФГУ подведомственных федеральным органам исполнительной власти, а также имущество, необходимое для обеспечения стратегических интересов Российской Федерации в соответствии с перечнем, утверждаемым Президентом РФ (п. 11 ст. 154).

Правительство РФ постановлением от 5 января 1998 г. № 3 «О порядке закрепления и использования находящихся в федеральной собственности административных зданий, строений и нежилых помещений» (с изменениями от 23 марта 2006 г.) установило, что в целях упорядочения использования и повышения эффективности управления этими помещениями они передаются в безвозмездное пользование, оперативное управление или хозяйственное ведение федеральным органам государственной власти, ФГУ, ФГУП и федеральным казенным предприятиям. При этом размер закрепляемой за ними площади под административные цели исчисляется исходя из нормы 9 кв. метров общей площади на одного работника аппарата управления.

Таким образом, в соответствии с законодательством нежилые помещения, которые могут находиться в федеральной и муниципальной собственности, не должны использоваться для сдачи в аренду адвокатским образованиям, поскольку это не соответствует целевому назначению федеральной и муниципальной собственности. Муниципальные помещения, арендуемые адвокатскими образованиями, должны быть перепрофилированы или приватизированы до 1 января 2009 г. Что касается федеральных помещений, которые арендуют адвокатские образования, срок их перепрофилирования или приватизации не установлен, но поскольку такое использование помещений противоречит Концепции управления государственным имуществом и приватизации в РФ и задачам приватизации, их аренда носит временный характер.

в) Нежилые помещения субъектов Российской Федерации.

Как уже говорилось, Конституция РФ установила, что адвокатура находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов РФ.

В соответствии с Федеральным законом «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» от 06.10.1999 г. №184-ФЗ полномочия органов государственной власти субъекта РФ определяются (ст. 26.1):

• по предметам ведения субъектов РФ — конституцией (уставом), законами и иными нормативными правовыми актами субъекта РФ;

• по предметам совместного ведения — Конституцией РФ, федеральными законами, договорами о разграничении полномочий, а также законами субъектов РФ;

• по предметам ведения Российской Федерации — федеральными законами и подзаконными нормативными актами федерального уровня, а также соглашениями.

Указанный закон достаточно жестко определяет принципы финансового обеспечения осуществления полномочий субъекта РФ по предметам совместного ведения (ст. 26.3).

Из полномочий по предметам совместного ведения субъекты РФ самостоятельно за счет средств своего бюджета осуществляют лишь те полномочия, которые перечислены в п. 2 ст. 26.3. Относительно адвокатуры это касается только полномочий по решению вопросов материально-технического и финансового обеспечения оказания адвокатской помощи в труднодоступных и малонаселенных местностях и предоставления компенсаций расходов адвокатам, оказывающим бесплатную юридическую помощь гражданам в порядке, установленном законом об адвокатуре (пп. 27 п. 2 ст. 26.3).

Другими полномочиями по вопросам адвокатуры органы государственной власти субъекта РФ могут наделяться только законами субъекта РФ и лишь при условии, что эти вопросы не урегулированы федеральными законами, будут решаться за счет и в пределах средств бюджета соответствующего субъекта РФ, и только если регулирование этих вопросов не противоречит Конституции РФ и федеральным законам (п. 5 ст. 26.3).

В частности, субъекты РФ могут принимать законы по вопросам выделения адвокатским коллегиям и бюро служебных помещений не только в труднодоступных и малонаселенных местностях и устанавливать для них льготные ставки арендной платы, поскольку эти вопросы не урегулированы федеральными законами и их регулирование не противоречит Конституции РФ и федеральным законам.

В соответствии с Федеральным законом «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» в собственности субъекта РФ может находиться не всякое имущество, а лишь определенное, прямо указанное в этом законе имущество, которое необходимо а) для осуществления полномочий по предметам ведения субъекта РФ; б) для осуществления в определенных законом пределах полномочий по предметам совместного ведения; в) для осуществления в определенных законом пределах полномочий по предметам ведения Российской Федерации (ст. 26.11).

Применительно к вопросам адвокатуры, которые относятся к совместному ведению, закон не предусматривает права субъектов РФ иметь непосредственно в своей собственности какое-либо имущество. Закон не предусматривает даже прав субъекта РФ иметь в собственности имущество, которое необходимо для материально-технического обеспечения оказания адвокатской помощи в труднодоступных и малонаселенных местностях (п. 2 ст. 26.11).

Из текста закона следует, что нежилые помещения для размещения адвокатских образований в труднодоступных и малонаселенных местностях могут находиться в собственности государственных унитарных предприятий (ГУП), государственные учреждения (ГУ) или других организаций, создаваемых органами власти субъектов РФ (п. 3 ст. 26.11), либо субъекты РФ могут из своих бюджетных средств компенсировать адвокатским образованиям их расходы на аренду офисных помещений.

Нежилые помещения для размещения адвокатских коллегий и бюро в других местностях также могут находиться в собственности ГУП, ГУ или других организаций, создаваемых органами власти субъектов РФ, если законами субъекта РФ будут предусмотрены полномочия органов государственной власти субъектов РФ по вопросам выделения таких служебных помещений адвокатским коллегиям и бюро и по вопросам установления для них льготных ставок арендной платы.

В отношении нежилых помещений арендуемых адвокатскими образованиями, которые не должны находиться в собственности субъектов РФ, срок их приватизации для каждого конкретного помещения устанавливается в программах приватизации.

Подводя итог можно сделать следующий вывод. Поскольку вопросы адвокатуры находятся в совместном ведении Российской Федерации и субъектов РФ, а предоставление адвокатским образованиям льготных условий аренды офисных помещений не урегулировано федеральными законами и не противоречит Конституции РФ и федеральным законам, то субъекты РФ вправе своими законами устанавливать такие льготы за счет и в пределах средств своего бюджета. Порядок предоставления таких льгот (путем установления ставок арендной платы или выделения соответствующих денежных дотаций) субъекты РФ в пределах их полномочий могут определять самостоятельно.

Примером может служить постановление Правительства Москвы от 28.12.2005 г. №1097-ПП «Об утверждении перечней видов использования нежилых помещений, находящихся в собственности города Москвы, передаваемых арендаторам на льготных условиях, на 2006—2008 гг.». Этим постановлением установлены льготные условия исчисления арендной платы для адвокатских образований, входящих в Адвокатскую палату города Москвы, которые в общем объеме юридических услуг не менее 30 процентов оказывают жителям города Москвы бесплатно. В данном случае льготные условия аренды предоставлены не законом города Москвы, а правительством, вероятно, потому, что речь идет только о нежилых помещениях, которые пока находятся непосредственно в собственности Москвы, а не в собственности предприятий и организаций.

Субъекты РФ своими законами вправе наделить органы местного самоуправления полномочиями в отношении адвокатуры, но только по вопросам материально-технического и финансового обеспечения оказания адвокатской помощи в труднодоступных и малонаселенных местностях, а также определения порядка предоставления компенсаций расходов адвокату, оказывающему бесплатную юридическую помощь гражданам в порядке, установленном законом об адвокатуре. Но наделение органов местного самоуправления даже этими полномочиями возможно лишь в части, касающейся выравнивания бюджетной обеспеченности поселений, и с передачей органам местного самоуправления необходимых материальных и финансовых ресурсов (п. 6 ст. 26.3).

Аналогичные правила предусмотрены Федеральным законом от 06.10.2003г. №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Законами субъектов РФ органы местного самоуправления могут наделяться отдельными государственными полномочиями по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов РФ, если это не противоречит федеральным законам. Финансовое обеспечение отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления, осуществляется только за счет предоставляемых местным бюджетам субвенций из соответствующих бюджетов (п. 2 и п. 5 ст. 19).

Таким образом, адвокатские коллегии и бюро могут ожидать льгот по аренде нежилых помещений только от субъектов РФ, которые вправе предоставлять такие льготы за счет и в пределах средств их бюджетов.

Правовыми основаниями предоставления таких льгот являются следующие:

а) Конституция РФ, которая установила (ст. 72), что адвокатура находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов РФ;

б) Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», который установил, что субъекты РФ могут принимать законы по вопросам совместного ведения, если такие вопросы не урегулированы федеральными законами и будут решаться за счет средств бюджета субъекта РФ (п. 5 ст. 26.3);

в) Федеральный закон «О некоммерческих организациях», который установил право органов государственной власти оказывать некоммерческим организациям, включая адвокатские образования, экономическую поддержку в различных формах, в частности, полностью или частично освобождать их от платы за пользование государственным имуществом (ч. 1 ст. 31);

г) Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», который установил обязанность органов государственной власти при необходимости выделять адвокатским образованиям служебные помещения (п. 3 ст. 3).

Экономическими и социальными аргументами необходимости предоставления адвокатским коллегиям и бюро офисных помещений на условиях льготной арендной платы являются следующие:

а) если в определенном судебном районе адвокаты не смогут найти для работы офисные помещения на приемлемых условиях аренды, то в этом районе могут возникнуть условия необходимости создания юридической консультации. При этом затраты бюджета субъекта РФ на содержание одной юридической консультации будут значительно больше, чем недополученные доходы от предоставления льготной аренды;

б) неоправданно высокие расходы адвокатских образований на аренду приведут к свертыванию бесплатной юридической помощи малообеспеченным гражданам и вынужденному повышению адвокатских гонораров, которые будут вынуждены платить граждане, обращающиеся за юридической помощью.

Для сохранения за адвокатскими образованиями арендуемых ими муниципальных помещений целесообразно, чтобы муниципальные помещения, занимаемые адвокатскими образованиями, были безвозмездно переданы в собственность субъектов Российской Федерации с сохранением за адвокатскими образованиями прав их аренды на льготных условиях.

Правовым основанием такой передачи является правило, установленное подпунктом 8 пункта 3 статьи 85 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», которое обязывает органы местного самоуправления до 1 января 2008 года безвозмездно передать в собственность субъектов РФ находящееся в муниципальной собственности имущество, предназначенное для осуществления полномочий органов государственной власти субъектов РФ в соответствии с разграничением полномочий, установленных федеральными законами.

Пункт 5 статьи 26.3 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» устанавливает, что по вопросам совместного ведения, не урегулированным федеральными законами, законами субъекта РФ могут устанавливаться не указанные в п. 2 настоящей статьи полномочия органов государственной власти субъекта РФ по предметам совместного ведения, осуществляемые данными органами самостоятельно за счет и в пределах средств бюджета субъекта РФ, если это не противоречит Конституции РФ и федеральным законам.

Таким образом, для того чтобы к полномочиям государственных органов власти субъектов РФ относилось материально-техническое обеспечение оказания адвокатской помощи не только в трудно доступных и малонаселенных местностях, необходимо, чтобы это было установлено законами субъектов РФ.

Адвокатским палатам субъектов РФ целесообразно принять меры к тому, чтобы субъекты РФ приняли такие законы, которые позволят муниципальным органам безвозмездно передать им нежилые помещения, занимаемые адвокатскими образованиями.

Для единообразного решения субъектами РФ этого важного вопроса было бы крайне желательно, чтобы Минюст РФ, а лучше — Правительство РФ, разделили тревогу адвокатского сообщества и дали субъектам РФ соответствующие разъяснения и рекомендации.

«Н О В О Е    В   З А К О Н О Д А Т Е Л Ь С Т В Е»
( рубрика подготовлена на основе материалов, опубликованных в Вестнике Адвокатской палаты города Москвы, выпуск № 2-3 (40-41)
НОВОЕ В БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ

Министерство  Финансов Российской Федерации

ПРИКАЗ

от 27 ноября 2006 г. № 156 н 
Зарегистрировано в Минюсте РФ 28 декабря 2006 г. № 8698

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ УЧЕТУ

Исключены вопросы образования суммовых разниц в:

Положении по бухгалтерскому учету «Доходы организации» ПБУ 9/99, утвержденного Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 6 мая 1999 г. № 32н.

Положении по бухгалтерскому учету «Расходы организации» ПБУ 10/99, утвержденного Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 6 мая 1999 г. № 33н.

Положении по бухгалтерскому учету «Учет основных средств» ПБУ 6/01, утвержденном Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 30 марта 2001 г. № 26н.

Положении по бухгалтерскому учету «Учет материально-произ​водственных запасов» ПБУ 5/01, утвержденном Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 9 июня 2001 г. № 44н.

Положении по бухгалтерскому учету «Учет финансовых вложений» ПБУ 19/02, утвержденного Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. № 126н.

Методических указаниях по бухгалтерскому учету основных средств, утвержденных Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 13 октября 2003 г. № 91 н.

ПРИКАЗ МИНФИНА РОССИИ от 18.09.2006 г. № 115н

(Письмом Минюста России от 27.10.2006 г. № 01/9423-СВ признан не нуждающимся в регистрации)
О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ УЧЕТУ
В целях совершенствования нормативно-правового регулирования в сфере бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности и в соответствии с Положением о Министерстве финансов Российской Федерации, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 2004 г. № 329 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2004, № 31, ст. 3258; № 49, ст. 4908; 2005, № 23, ст. 2270; № 52, ст. 5755; 2006, № 32, ст. 3569), приказываю:

1. Внести прилагаемые изменения в нормативные правовые акты по бухгалтерскому учету.

2. Установить, что настоящий приказ вступает в силу начиная с годовой бухгалтерской отчетности за 2006 г.

А.Л. КУДРИН

Приложение

к приказу Минфин России от 18.09. 2006 г. № 115н
ИЗМЕНЕНИЯ В НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ УЧЕТУ
1. В Положении по бухгалтерскому учету «Бухгалтерская отчетность организации» (ПБУ 4/99), утвержденном приказом Министерства финансов Российской Федерации от 6 июля 1999 г. № 43н (по заключению Министерства юстиции Российской Федерации от 6 августа 1999 г. № 6417-ПК приказ не нуждается в государственной регистрации; «Финансовая газета», № 34, 1999 г.):

а) в пункте 22 слово «чрезвычайные» заменить словом «прочие»;

б) в пункте 23:

— абзац пятый изложить в следующей редакции:
«Прибыль/убыток от продаж

Проценты к получению

Проценты к уплате

Доходы от участия в других организациях

Прочие доходы

Прочие расходы»;

— в абзаце седьмом слова «Чрезвычайные доходы», «Чрезвычайные расходы» исключить;

в) в абзаце тринадцатом пункта 27 слово «внереализационных» заменить словом «прочих».

2. В пункте 12 Положения по бухгалтерскому учету «Информация по сегментам» (ПБУ 12/2000), утвержденного приказом Министерства финансов Российской Федерации от 27 января 2000 г. № 11н (по заключению Министерства юстиции Российской Федерации от 16 марта 2000 г. № 1838-ЭР приказ не нуждается в государственной регистрации; «Финансовая газета», № 13, 2000 г.) абзацы пятый и тринадцатый исключить.

3. В абзаце третьем пункта 29 Положения по бухгалтерскому учету «Учет нематериальных активов» ПБУ 14/2000, утвержденного приказом Министерства финансов Российской Федерации от 16 октября 2000 г. № 91 н (по заключению Министерства юстиции Российской Федерации от 20 ноября 2000 г. № 9896-ЮД приказ не нуждается в государственной регистрации; «Финансовая газета», № 48, 2000 г.) слово «операционный» заменить словом «прочий».

4. В Положении по бухгалтерскому учету «Учет государственной помощи» ПБУ 13/2000, утвержденном приказом Министерства фи​нансов Российской Федерации от 16 октября 2000 г. № 92н (по заключению Министерства юстиции Российской Федерации от 20 ноября 2000 г. № 9898-ЮД приказ не нуждается в государственной регистрации; «Финансовая газета», № 47, 2000 г.):

а) в абзаце втором пункта 9 слово «внереализационные» заменить словом «прочие»;

Федерации, 2004, № 31, ст. 3258; № 49, ст. 4908; 2005, № 23, ст. 2270; № 52, ст. 5755; 2006, № 32, ст. 3569), приказываю:

1. Внести прилагаемые изменения в нормативные правовые акты по бухгалтерскому учету.

2. Установить, что настоящий Приказ вступает в силу начиная с годовой бухгалтерской отчетности за 2006 г.

Министр








А.Л. КУДРИН

Приложение

к Приказу

Министерства финансов

Российской Федерации

от 18.09.2006 № 116н
ИЗМЕНЕНИЯ В НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ 
ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ УЧЕТУ
1. В Положении по бухгалтерскому учету «Доходы организации» ПБУ 9/99, утвержденном Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 6 мая 1999 г. № 32н (Приказ зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 31 мая 1999г., регистрационный номер 1791; «Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти», № 26, 28 июня 1999 г.; № 20, 14 мая 2001 г.; «Российская газета», № 116,22 июня 1999 г.; № 117, 23 июня 1999 г.; № 91-92, 16 мая 2001 г.):

а) в подпункте «б» пункта 4 слово «операционные» заменить словом «прочие»;

б) подпункт «в» пункта 4 исключить;

в) в абзаце пятом пункта 4 второе предложение исключить;

г) в абзаце пятом пункта 5 слово «операционным» заменить словом «прочим»;

д) в абзаце первом пункта 7 слово «Операционными» заменить словом «Прочими»; 
е) в пункте 8:

— абзац первый исключить;

— в абзаце девятом слово «внереализационные» исключить;

ж) в пункте 9 слова «Чрезвычайными доходами считаются» заменить словами «Прочими доходами также являются» и слова «страховое возмещение» исключить;

з) в пункте 18 слова «операционные доходы и внереализационные доходы, а в случае возникновения — чрезвычайные доходы» заменить словами «и прочие доходы»;

и) в пункте 18.1 слова «операционные и внереализационные» заменить словом «прочие»;

к) в абзаце первом пункта 18.2 слова «Операционные и внереализационные» заменить словом «Прочие».

2. В Положении по бухгалтерскому учету «Расходы организации» ПБУ 10/99, утвержденном Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 6 мая 1999 г. № 33н (Приказ зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 31 мая 1999 г., регистрационный номер 1790; «Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти», № 26, 28 июня 1999 г.; № 20, 14 мая 2001 г.; «Российская газета», № 116, 22 июня 1999 г.; № 117, 23 июня 1999 г.; № 91-92, 16 мая 2001 г.):

а) в пункте 4:

— в абзаце третьем слою «операционные» заменить словом «прочие»;

— абзац четвертый исключить;

— в абзаце пятом второе предложение исключить;

б) в абзаце пятом пункта 5 слово «операционным» заменить словом «прочим»;

в) в пункте 11:

— в абзаце первом слово «Операционными» заменить словом «Прочими»;

— абзац девятый исключить;

г) в пункте 12:

— абзац первый исключить;

— в абзаце девятом слово «внереализационные» исключить;

д) в пункте 13 слова «В составе чрезвычайных расходов отражаются» заменить словами «Прочими расходами также являются»;

е) в пункте 17 слово «операционные» заменить словом «прочие»;

ж) в пункте 21 слова «, операционные расходы и внереализационные расходы, а в случае возникновения — чрезвычайные расходы» заменить словами «и прочие расходы»;

з) в пункте 21.2 слова «Операционные и внереализационные» заменить словом «Прочие».

3. В абзаце девятом пункта 56 Положения по ведению бухгалтерского учета и отчетности в Российской Федерации, утвержденного Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 29 июля 1998 г. № 34н (Приказ зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 27 августа 1998 г., регистрационный номер 1598; «Бюллетень нормативных актов федеральных органов испол​нительной власти», № 23, 14 сентября 1998 г.; № 18-19, 8 мая 2000 г.; «Российская газета», № 208, 31 октября 1998 г.; № 92-93, 16 мая 2000 г.), слово «операционные» заменить словом «прочие».

4. В пункте 31 Положения по бухгалтерскому учету «Учет основных средств» ПБУ 6/01, утвержденного Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 30 марта 2001 г. № 26н (Приказ зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 28 апреля 2001 г., регистрационный номер 2689; «Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти», № 20, 14 мая 2001 г.; «Российская газета», № 91-92, 16 мая 2001 г.) слово «операционных» заменить словом «прочих».

5. В Положении по бухгалтерскому учету «Условные факты хозяйственной деятельности» ПБУ 8/01, утвержденном Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 28 ноября 2001 г. № 96н (Приказ зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 28 декабря 2001 г., регистрационный номер 3138; «Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти», № 3, 21 января 2002 г.; «Российская газета», № 6, 12 января 2002 г.):

а) в абзаце третьем пункта 9 слова «внереализационным», «внереализационных» заменить соответственно словами «прочим», «прочих»;

б) в пункте 10:

— в абзаце четвертом слово «внереализационные» исключить;

— в абзаце шестом слово «внереализационные» заменить словом «прочие»;

в) в абзаце пятом пункта 11 слово «внереализационным» заменить словом «прочим»;

г) в абзаце четвертом пункта 20 слово «внереализационные» заменить словом «прочие».

6. В Положении по бухгалтерскому учету «Информация по прекращаемой деятельности» ПБУ 16/02, утвержденном Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 2 июля 2002 г. № 66н (Приказ зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 2 августа 2002 г., регистрационный номер 3655; «Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти», № 42, 21 октября 2002 г.; «Российская газета», № 148, 10 августа 2002 г.):

а) в пункте 17:

— в абзаце первом слово «операционных» заменить словом «прочих»;

— в абзаце втором слово «операционный» заменить словом «прочий»;

б) в форме «I. Отчет о прибылях и убытках за 2002 г.» приложения к Положению по бухгалтерскому учету «Информация по прекращаемой деятельности» ПБУ 16/02, утвержденному Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 2 июля 2002 г. № 66н (Приказ зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 2 августа 2002 г., регистрационный номер 3655; «Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти», № 42, 21 октября 2002 г.; «Российская газета», № 148, 10 августа 2002 г.):

— в строке «I. Доходы и расходы по обычным видам деятельности» слово «I.» исключить;

— в строке «II. Операционные доходы и расходы» заменить слова «II. Операционные» словом «Прочие»;

— в строке «Прочие операционные доходы» слово «операционные» исключить;

— в строке «Прочие операционные расходы» слово «операционные» исключить;

— строки «III. Внереализационные доходы и расходы», «Внереализационные доходы», «Внереализационные расходы», «IV. Чрезвычайные доходы и расходы», «Чрезвычайные доходы», «Чрезвычай​ные расходы» исключить.

7. В Положении по бухгалтерскому учету «Учет расходов на научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологические работы» ПБУ 17/02, утвержденном Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 19 ноября 2002 г. № 115н (Приказ зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 11 декабря 2002 г., регистрационный номер 4022; «Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти», № 3, 20 января 2003 г.; «Российская газета», № 236, 17 декабря 2002 г.):

а) в абзацах шестом и седьмом пункта 7 слово «внереализационными» заменить словом «прочими»;

б) в пункте 8 слово «внереализационными» заменить словом «прочими»;

в) в пункте 15 слово «внереализационные» заменить словом «прочие»;

г) в абзацах втором и третьем пункта 16 слово «внереализационные» заменить словом «прочие».

8. В Положении по бухгалтерскому учету «Учет финансовых вложений» ПБУ 19/02, утвержденном Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. № 126н (Приказ зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 27 декабря 2002 г., регистрационный номер 4085; «Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти», № 9, 3 марта 2003 г.):

а) в абзаце четвертом пункта 9 слово «операционных» заменить словом «прочих»;

б) в пункте 11 слово «операционными» исключить;

в) в абзаце втором пункта 20 слово «операционных» заменить словом «прочих»;

г) в пункте 22 слово «операционных» заменить словом «прочих»;

д) в пунктах 35 и 36 слово «операционными» заменить словом «прочими»;

е) в абзаце четвертом пункта 38 слово «операционных» заменить словом «прочих»;

ж) в абзацах первом и втором пункта 39 слово «операционных» заменить словом «прочих»;

з) в пункте 40 слово «операционных» заменить словом «прочих»;

и) в абзаце девятом пункта 42 слово «операционным» заменить словом «прочим».

9. В Положении по бухгалтерскому учету «Информация об участии в совместной деятельности» ПБУ 20/03, утвержденном Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 24 ноября 2003 г. № 105н (Приказ зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 22 января 2004 г., регистрационный номер 5457; «Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти», № 8, 23 февраля 2004 г.; «Российская газета», № 13, 28 января 2004 г.):

а) в пункте 14 слово «операционных» заменить словом «прочих»;

б) в абзаце первом пункта 15 слова «операционных доходов или операционных расходов» заменить словами «прочих доходов или расходов»;

в) в абзаце первом пункта 16 слова «операционных доходов или операционных расходов» заменить словами «прочих доходов или расходов».

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ПОРЯДКЕ ФОРМИРОВАНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЦЕЛЕВОГО КАПИТАЛА НЕКОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ»

Статья 1

Внести в Федеральный закон от 11 августа 1995 года № 135-ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, № 33, ст. 3340; 2003, № 27, ст. 2708) следующие изменения:

1) преамбулу дополнить абзацем следующего содержания: «Особенности правового регулирования отношений, возникающих при формировании целевого капитала, доверительном управлении имуществом, составляющим целевой капитал, использовании доходов, полученных от доверительного управления имуществом, составляющим целевой капитал, устанавливаются иными федеральными законами»;

2) пункт 1 статьи 3 дополнить абзацем следующего содержания: «Законодательство о благотворительной деятельности не распространяется на отношения, возникающие при формировании целевого капитала, доверительном управлении имуществом, составляющим целевой капитал, использовании доходов, полученных от доверительного управления имуществом, составляющим целевой капитал.».

Статья 2

Внести в Федеральный закон от 12 января 1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 3, ст. 145) следующие изменения:

1) пункт 1 статьи 25 дополнить предложением следующего содержания: «Федеральным законом могут быть установлены право некоммерческой организации формировать в составе имущества целевой капитал, а также особенности правового положения некоммерческих организаций, формирующих целевой капитал.»;

2) в статье 28:

а) слово «Структура» заменить словами «1. Структура»;

б) дополнить пунктом 2 следующего содержания: 
«2. Иными федеральными законами может предусматриваться формирование органов управления некоммерческой организацией, не предусмотренных настоящим Федеральным законом.».

Статья 3

Внести в статью 582 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федера​ции, 1996, № 5, ст. 410) следующие изменения:

1) пункт 1 изложить в следующей редакции:

«1. Пожертвованием признается дарение вещи или права в общеполезных целях. Пожертвования могут делаться гражданам, лечебным, воспитательным учреждениям, учреждениям социальной защиты и другим аналогичным учреждениям, благотворительным, научным и образовательным учреждениям, фондам, музеям и другим учреждениям культуры, общественным и религиозным организациям, иным некоммерческим организациям в соответствии с законом, а также государству и другим субъектам гражданского права, указанным в статье 124 настоящего Кодекса.»;

2) пункт 4 после слова «Если» дополнить словами «законом не установлен иной порядок, в случаях, когда».

Статья 4

Внести в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, № 32, ст. 3340; 2001, № 1, ст. 18; № 33, ст. 3413; 2002, № 22, ст. 2026; 2003, № 1, ст. 2, 6; № 28, ст. 2886; № 52, ст. 5030; 2004, № 27, ст. 2711; № 34, ст. 3520, 3524; 2005, № 1, ст. 30; № 24, ст. 2312; № 30, ст. 3129; № 52, ст. 5581; 2006, № 31, ст. 3443; № 45, ст. 4627) следующие изменения:

Пункт 1 статьи 4 вступает в силу не ранее чем по истечении одного месяца со дня его официального опубликования и не ранее 1 -го числа очередного налогового периода по налогу на добавлен​ную стоимость (статья 5 данного документа).

1) пункт 2 статьи 146 дополнить подпунктом 8 следующего содержания:

«8) передача денежных средств некоммерческим организациям на формирование целевого капитала, которое осуществляется в порядке, установленном Федеральным законом «О порядке формирования и использования целевого капитала некоммерческих организаций».»;

Пункт 2 статьи 4 вступает в силу не ранее чем по истечении одного месяца со дня его официального опубликования и не ранее 1-го числа очередного налогового периода по налогу на прибыль организаций (статья 5 данного документа).

2) пункт 2 статьи 251 дополнить подпунктами 13 — 15 следующего содержания:

«13) денежные средства, полученные некоммерческими организациями на формирование целевого капитала, которое осуществляется в порядке, установленном Федеральным законом «О порядке формирования и использования целевого капитала некоммерческих организаций»;

14) денежные средства, полученные некоммерческими организациями — собственниками целевого капитала от управляющих компаний, осуществляющих доверительное управление имуществом, составляющим целевой капитал, в соответствии с Федеральным законом «О порядке формирования и использования целевого капитала некоммерческих организаций»;

15) денежные средства, полученные некоммерческими организациями от специализированных организаций управления целевым капиталом в соответствии с Федеральным законом «О порядке формирования и использования целевого капитала некоммерческих организаций».».
Статья 5

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования, за исключением статьи 4 настоящего Федерального закона.

2. Пункт 1 статьи 4 настоящего Федерального закона вступает в силу не ранее чем по истечении одного месяца со дня его официального опубликования и не ранее 1 -го числа очередного налогового периода по налогу на добавленную стоимость.

3. Пункт 2 статьи 4 настоящего Федерального закона вступает в силу не ранее чем по истечении одного месяца со дня его официального опубликования и не ранее 1-го числа очередного налогового периода по налогу на прибыль организаций.

4. Положения подпункта 8 пункта 2 статьи 146 и подпунктов 13 — 15 пункта 2 статьи 251 части второй Налогового кодекса Российской Федерации (дополненных настоящим Федеральным законом) распространяются на правоотношения, возникшие с 1 января 2007 года.
ИЗМЕНЕНИЯ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ О НАЛОГАХ И СБОРАХ — 2007

НАЛОГОВОЕ АДМИНИСТРИРОВАНИЕ

Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 137-ФЗ
Срок, определённый в днях, рассчитывают исходя из рабочих дней, если нет специальной оговорки о том, что срок установлен в календарных днях. Налоговая отчетность представляется в электронном виде (для организаций со среднесписочной численностью работников свыше 250 человек). Конкретизирован перечень документов, представляемых налогоплательщиками в налоговый орган по итогам налоговых и отчетных периодов. Налоговые органы при проведении камеральных налоговых проверок не вправе истребовать у налогоплательщика до​полнительные сведения и документы, не предусмотренные Налоговым кодексом. Вводится запрет на истребование нотариально удостоверенных копий документов, за исключением случаев, когда обязательное нотариальное удостоверение копии предусмотрено законодательством. Установлен порядок истребования документов и информации о проверяемом налогоплательщике от контрагентов и иных лиц. Изменен порядок представления отсрочек (рассрочек) по уплате налогов и сборов. Предельный срок предоставления отсрочки (рассрочки) увеличен до одного года. Отсрочка по уплате налогов на срок свыше 1 года (но не более чем на 3 года) может предоставляться по решению Правительства РФ. При этом институт «налогового кредита» отменяется. Уточнен порядок проведения выездных налоговых проверок. Максимальная длительность выездной налоговой проверки — не более б месяцев. Допускается возможность приостановления проведения выездной проверки на срок не более 6 месяцев. Повторная выездная проверка может проводится в случае представления налогоплательщиком уточненной налоговой декларации, в которой указана сумма налога в размере, меньшем ранее заявленного, а также вышестоящим налоговым органом в порядке контроля за деятельностью налогового органа, проводившего проверку. Унифицирован порядок оформления результатов налоговых проверок. Вышестоящему налоговому органу по результатам налоговой проверки предоставлено право принимать решения об отмене решений налоговых органов, принятых на основании актов налоговых проверок. Изменен порядок привлечения к ответственности за совершение налоговых правонарушений. Так, тяжелое материальное положение лица, привлекаемого к ответственности, может рассматриваться как смягчающее вину обстоятельство. Течение срока давности привлечения к ответственности приостанавливается, если лицо, привлекаемое к ответственности за налоговое правонарушение, активно противодействовало проведению выездной налоговой проверки, что стало непреодолимым препятствием для ее проведения и определения налоговыми органами сумм налогов, подлежащих уплате в бюджетную систему РФ. Устанавливается ответственность за нарушение порядка регистрации объектов игорного бизнеса.

НАЛОГ НА ДОБАВЛЕННУЮ  СТОИМОСТЬ
Федеральный закон от 10 ноября 2006 г. № 191-ФЗ
Освобождены от НДС товары «космического назначения», перемещаемые через таможенную границу РФ в рамках международного сотрудничества России. Перечень товаров утверждается Правительством РФ.
Федеральный закон от 3 ноября 2006 г. № 176-ФЗ

Уточнены положения об освобождении от налогообложения НДС реализации предметов религиозного назначения и религиозной литературы, производимых религиозными организациями.
Федеральный закон от 3 ноября 2006 г. № 175-ФЗ

Уточнены положения, касающиеся передачи на безвозмездной основе основных средств бюджетным учреждениям.

Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 137-ФЗ

Установлены новые сроки возмещения НДС: решение о возмещении НДС налоговые органы принимают в течение 7 дней по окончании камеральной налоговой проверки; поручение на возврат налога направляется в органы Федерального Казначейства, которые в течение 5 дней осуществляют возврат Исключены из перечня операций, освобожденных от НДС, оказание услуг адвокатами и совершение нотариальных действия частными нотариусами.

Федеральный закон от 22 июля 2005 г. № 119-ФЗ

Изменен порядок применения налоговых вычетов в отношений операций по реализации товаров (работ, услуг), облагаемых НДС по налоговой ставке 0 %; отдельная декларация по экспортным операциям не представляется

При осуществлении товарообменных операций, зачетов взаимных требований, при использовании в расчетах ценных бумаг НДС, предъявляемый налогоплательщиком покупателю, уплачивается налогоплательщику на основании платежного поручения на перечисление денежных средств.
НАЛОГ НА ПРИБЫЛЬ ОРГАНИЗАЦИЙ
Федеральный закон от 3 ноября 2006 г. № 175-ФЗ

К средствам целевого финансирования отнесены субсидии и субвенции, полученные автономными учреждениями.

Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 144-ФЗ

Закреплены особенности порядка расчета сумм амортизации при исчислении налога на прибыль организациями, осуществляющими деятельность в области информационных технологий. Данные юридические лица имеют право не применять установленный ст. 259 НК РФ порядок амортизации в отношении электронно-вычислительной техники. Расходы на научные исследования и (или) опытно-конструкторские разработки включаются налогоплательщиком в состав прочих расходов при исчислении налога на прибыль в течение одного года. Списанную задолженность по пеням и штрафам по налогам не включают в доходы фирмы.

Федеральный закон от 27июля 2006 г. № 137-ФЗ

Установлено, что авансовые платежи по итогам отчетного периода засчитываются в счет уплаты налога по итогам следующего отчетного (налогового) периода.
Федеральный закон от 6 июня 2005г. № 58-ФЗ

Отменены процентные ограничения при переносе убытков прошлых лет на текущий налоговый период.

УПРОЩЕННАЯ СИСТЕМА НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

Федеральный закон от 27июля 2006 г. № 137-ФЗ

Разрешено в состав расходов включать затраты, связанные с продажей иностранной валюты при взыскании налога, сбора, пеней и штрафа.
ЕДИНЫЙ  СОЦИАЛЬНЫЙ  НАЛОГ
Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 137-ФЗ

Прямо установлено, что нотариусы, занимающиеся частной практикой, являются налогоплательщиками ЕСН; налог уплачивается по ставкам, ранее предусмотренным для адвокатов; организации не платят ЕСН с вознаграждений адвокатам и нотариусам.

НДФЛ
Федеральный закон от 30 декабря 2006 г. № 269-ФЗ

Основные изменения: Предусмотрен упрощенный порядок декларирования физическими лицами доходов, полученных до 1 января 2006 г путем декларационного платежа в размере 13 % от дохода без указания вида и источника дохода. Задекларировать доходы будет возможно с 1 марта 2007 г. и до 1 января 2008 г.
Федеральный закон от 5декабря 2006 г. № 208-ФЗ

Основные изменения: Освобождены от обложения НДФЛ суммы материнского (семейного) капитала. При направлении сумм материнского капитала на обучение, строительство или приобретение жилья социальные и имущественные налоговые вычеты не применяются.
Федеральный закон от 4 декабря 2006 г. № 201-ФЗ

Основные изменения: Освобождены от обложения НДФЛ доходы, получаемые от реализации заготовленных физическими лицами дикорастущих плодов, ягод, орехов, грибов и других пригодных для употребления в пищу лесных ресурсов, а также доходы от реализации пушнины, мяса диких животных и иной продукции, получаемой при осуществлении любительской и спортивной охоты.
Федеральный закон от 18 июля 2006 г. № 119-ФЗ

Основные изменения: Лицам, принимавшим участие в боевых действиях на территории Российской Федерации, будет предоставляться стандартный налоговый вычет в размере 500 рублей.
Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 137-ФЗ

Основные изменения: Уточнено понятие «налогового резидента»: под ним понимаются физические лица, фактически находящиеся в РФ не менее 183 календарных дней в течение 12 следующих подряд месяцев, а не в календарном году, как было ранее. Такое уточнение дает возможность учитывать периоды фактического нахождения физических лиц в РФ, предшествующие конкретному налоговому периоду. Кроме того, независимо от фактического времени нахождения в РФ налоговыми резидентами РФ признаются российские военнослужащие, проходящие службу за границей, а также сотрудники органов государственной власти и органов местного самоуправления, командированные на работу за пределы РФ Частные нотариусы в целях налогообложения не относятся к индивидуальным предпринимателям. См. комментарии.

Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 144-ФЗ

Увеличен до 50000 рублей размер социальных налоговых вычетов, предоставляемых при оплате налогоплательщиком обучения в образовательных учреждениях (как собственного обучения, так и обучения детей либо подопечных), а также при оплате услуг по лечению в медицинских учреждениях (за собственное лечение либо за лечение близких родственников). При применении этого вычета учитываются суммы страховых взносов, уплаченные налогоплательщиком по договорам добровольного личного страхования, заключенным им со страховыми организациями, предусматривающим оплату исключительно услуг по лечению Имущественные налоговые вычеты предоставляются в суммах, полученных налогоплательщиком в налоговом периоде от продажи, а также израсходованных на новое строительство, приобретение не только ранее предусмотренных объектов недвижимости (долей в данном имуществе), но и комнат (долей в них). См. комментарии.

НАЛОГ НА ДОХОДЫ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ
Ставка налога:

13 %, за исключением указанных ниже доходов:

35%:

— стоимость любых выигрышей и призов, получаемых в проводимых конкурсах, играх и других мероприятиях в целях рекламы товаров, работ и услуг, превышающих 4000 рублей;

— страховые выплаты по договорам добровольного страхования в части превышения размеров, указанных в пункте 2 статьи 213 НК РФ (п. 2 сгг.213 утратил силу);

— процентные доходы по вкладам в банках в части превышения суммы, рассчитанной исходя из действующей ставки рефинансирования Центрального банка РФ, в течение периода, за который начислены проценты, по рублевым вкладам (за исключением срочных пенсионных вкладов, внесенных на срок не менее шести месяцев) и 9 процентов годовых по вкладам в иностранной валюте;

— суммы экономии 4 на процентах при получении налогоплательщиками заемных (кредитных) средств в части превышения размеров, указанных в пункте 2 статьи 212 Налогового кодекса, за исключением доходов в виде материальной выгоды, полученной от экономии на процентах за пользование налогоплательщиками целевыми займами (кредитами), полученными от кредитных и иных организаций Российской Федерации и фактически израсходованными ими на новое строительство либо приобретение на территории Российской Федерации жилого дома, квартиры или доли (долей) в них, на основании документов, подтверждающих целевое использование таких средств. 
30%:

— доходы, получаемые физическими лицами, не являющимися налоговыми резидентами РФ;

9%:

— доходы от долевого участия в деятельности организаций, полученные в виде дивидендов — доходы в виде процентов по облигациям с ипотечным покрытием, эмитированным до 1 января 2007 года, а также доходы учредителей доверительного управления ипотечным покрытием, полученные на основании приобретения ипотечных сертификатов участия, выданных управляющим ипотечным покрытием до 1 января 2007 года 
Срок уплаты налога: 15 июля года, следующего за истекшим налоговым периодом.

Нормативный акт: Глава 23 «Налог на доходы физических лиц» Налогового кодекса.

ЕДИНЫЙ  СОЦИАЛЬНЫЙ  НАЛОГ
Для лиц, производящих выплаты физическим лицам:
	Налоговая база на каждое физическое лицо нарастающим итогом с начала года


	ставка

	До 280 000 рублей


	26%



	От 280 001 рубля до 600 000 рублей
	72800 рублей + 10% с суммы превышающей 280 000 рублей



	Свыше 600000 рублей
	104 800 рублей + 2 % с суммы превышающей 600 000 рублей




Для сельскохозяйственных товаропроизводителей, организаций народных художественных промыслов иродовых, семейных общин коренных малочисленных народов Севера, занимающихся традиционными отраслями хозяйствования
	Налоговая база на каждое физическое лицо нарастающим итогом с начала года


	Ставка

	До 280 000 рублей


	20%



	От 280 001 рубля до 600 000 рублей


	56 000 рублей + Ю % с суммы, превышающей 280 000 рублей



	Свыше 600 000 рублей


	88 000 рублей + 2 % с суммы, превышающей 600 000 рублей




Для налогоплательщиков — организаций и индивидуальных предпринимателей, имеющих статус резидента технико-внедренческой особой экономической зоны и производящих выплаты физическим лицам, работающим на территории технико-внедренческой особой экономической зоны
	Налоговая база на каждое физическое лицо нарастающим итогом с начала года


	Ставка

	До 280 000 рублей


	14%



	От 280 001 рубля до 600 000 рублей


	39 200 рублей + 5,6 % с суммы, превышающей 280 000 рублей



	Свыше 600 000 рублей


	57 120 рублей + 2% с суммы, превышающей 600 000 рублей




Для индивидуальных предпринимателей

	Налоговая база на каждое физическое лицо нарастающим итогом с начала года


	Ставка

	До 280 000 рублей


	10%



	От 280 001 рубля до 600 000 рублей


	28 000 рублей + 3,6% с превышающей 280 000


	суммы, рублей



	Свыше 600 000 рублей


	39 520 рублей + 2 % с суммы, превышающей 600 000 рублей




Для адвокатов и нотариусов, занимающихся частной практикой

	Налоговая база на каждое физическое лицо нарастающим итогом с начала года


	Ставка

	До 280 000 рублей


	8%



	От 280 001 рубля до 600 000 рублей


	22 400 рублей + 3,6 % с суммы, превышающей 280 000 рублей



	Свыше 600 000 рублей


	33 920 рублей + 2 % с суммы, превышающей 600 000 рублей




Для организаций, осуществляющих деятельность в области информационных технологий
	Налоговая база на каждое физическое лицо нарастающим итогом с начала года


	Ставка

	До 75 000 рублей


	26%



	От 75 001 рубля до 600 000 рублей


	19500 рублей + 10% с суммы, превышающей 75 000 рублей



	Свыше 600 000 рублей


	72 000 рублей + 2 % с суммы, превышающей 600 000 рублей




Сроки уплаты налога: ежемесячные авансовые платежи — 15-го числа следующего месяца; доплата разницы между суммой налога, исчисленной исходя из налоговой базы, рассчитанной нарастающим итогом с начала года до окончания отчетного периода, и суммой уплаченных за тот же период ежемесячных авансовых платежей — 20 число месяца, следующего за отчетным периодом; доплата разницы между суммой налога, подлежащей уплате по итогам года, и суммами налога, уплаченными в течение указанного налогового периода, — 15 дней со дня, установленного для подачи налоговой декларации.

Нормативный акт: Глава 24 «Единый социальный налог» Налогового кодекса.

ГОСУДАРСТВЕННАЯ  ПОШЛИНА

	Размер государственной пошлины
	Ставка

	По делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, мировыми судьями. 
По делам, рассматриваемым в арбитражных судах

По делам, рассматриваемым Конституционным Судом Российской Федерации и конституционными (уставными) судами субъектов Российской Федерации 
За совершение нотариальных действий 
За государственную регистрацию актов гражданского состояния и другие юридически значимые действия, совершаемые органами записи актов гражданского состояния и иными уполномоченными органами 
За совершение действий, связанных с приобретением гражданства Российской Федерации или выходом из гражданства Российской Федерации, а также с въездом в Российскую Федерацию или выездом из Российской Федерации 
За совершение уполномоченным федеральным органом исполнительной власти действий по официальной регистрации программы для электронных вычислительных машин, базы данных и топологии интегральной микросхемы. 
За совершение действий уполномоченными государственными учреждениями при осуществлении федерального пробирного надзора 
За государственную регистрацию, а также за совершение прочих юридически значимых действий
	— При обращении в Конституционный Суд Российской Федерации, в суды общей юрисдикции, арбитражные суды или к мировым судьям — до подачи запроса, ходатайства, заявления, искового заявления, жалобы (в том числе апелляционной, кассационной или надзорной);

— плательщики, указанные в подпункте 2 п. 2 ст. 333.17 НК, — в десятидневный срок со дня вступления в законную силу решения суда;

— при обращении за совершением нотариальных действий — до совершения нотариальных действий;

— при обращении за выдачей документов (их копий, дубликатов) — до выдачи документов (их копий, дубликатов);

— при обращении за проставлением апостиля — до проставления апостиля;

— при обращении за совершением иных юридически значимых действии, за исключением юридически значимых действий, указанных в подпунктах 1-5 п. 1 ст. 333.18 НК, -до подачи заявлений и (или) иных документов на совершение таких действий либо до подачи соответствующих документов


Нормативный акт: глава 25.3. «Государственная пошлина» Налого​вого кодекса.

Система налогообложения в виде ЕНВД для отдельных видов деятельности вводится в действие нормативными правовыми актами представительных органов муниципальных районов, городских округов, законами городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ от 30.12.2006 № 865
ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОЛОЖЕНИЯ О НАЗНАЧЕНИИ И ВЫПЛАТЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПОСОБИЙ  ГРАЖДАНАМ, ИМЕЮЩИМ ДЕТЕЙ

Вступает в силу со дня официального опубликования
Утверждено новое Положение о назначении и выплате государственных пособий гражданам, имеющим детей. В нем учтены изменения, внесенные Федеральным законом от 05.12.2006 № 207-ФЗ в Федеральный закон от 19.05.1995 № 81-ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей».

Увеличен размер ежемесячного пособия по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет. В частности, матерям либо отцам, опекунам, фактически осуществляющим уход за ребенком и не подлежащим обязательному социальному страхованию, указанное пособие выплачивается в размере 1 500 рублей по уходу за первым ребенком и 3 000 по уходу за вторым ребенком и последующими детьми.

Матерям, подлежащим обязательному социальному страхованию, ежемесячное пособие по уходу за ребенком установлено в размере 40 процентов среднего заработка по месту работы за последние 12 календарных месяцев, предшествовавших месяцу наступления отпуска по уходу за ребенком. При этом минимальный размер пособия составляет 1 500 рублей по уходу за первым ребенком и 3 000 рублей по уходу за вторым ребенком и последующими детьми. Максимальный размер пособия по уходу за ребенком не может превышать за полный календарный месяц 6 000 рублей. При определении минимального и максимального размеров указанного пособия должны учитываться районные коэффициенты к заработной плате. В случае ухода за двумя и более детьми до достижения ими возраста полутора лет размер пособия суммируется (с определенными оговорками).

Предусмотрена выплата нового вида пособия — единовременного пособия при передаче ребенка на воспитание в семью, право на которое будет иметь один из усыновителей, опекунов (попечителей), приемных родителей. Указанное пособие установлено в размере 8 000 рублей. В случае передачи на воспитание в семью двух и более детей пособие будет выплачиваться на каждого ребенка.

Уточнены источники финансирования выплаты пособий.

Действие данного документа распространяется на правоотношения, возникшие с 1 января 2007 года.

Признано утратившим силу Постановление Правительства РФ от 04.09.1995 № 883 «Об утверждении Положения о порядке назначе​ния и выплаты государственных пособий гражданам, имеющим детей» с внесенными в него изменениями.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ от 30.12.2006 № 866
«О ПОРЯДКЕ ФИНАНСОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ РАСХОДОВ НА ВЫПЛАТУ ЕЖЕМЕСЯЧНОГО ПОСОБИЯ ПО УХОДУ ЗА РЕБЕНКОМ ЛИЦАМ, ФАКТИЧЕСКИ ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМ УХОД ЗА РЕБЕНКОМ И НЕ ПОДЛЕЖАЩИМ ОБЯЗАТЕЛЬНОМУ СОЦИАЛЬНОМУ СТРАХОВАНИЮ, В СООТВЕТСТВИИ С ФЕДЕРАЛЬНЫМ ЗАКОНОМ «О ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПОСОБИЯХ ГРАЖДАНАМ, ИМЕЮЩИМ ДЕТЕЙ»

Вступило в силу с 1.01.2007 г.

В соответствии со статьей 4 Федерального закона от 19.05.1995 № 81-ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» утверждены:

— Правила финансового обеспечения расходов на выплату ежемесячного пособия по уходу за ребенком лицам, фактически осуществляющим уход за ребенком и не подлежащим обязательному социальному страхованию, в соответствии с Федеральным законом «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей»;

— типовая форма договора между региональным отделением Фонда социального страхования РФ и органом социальной защиты субъекта Российской Федерации о финансовом обеспечении расходов на выплату ежемесячного пособия по уходу за ребенком указанным лицам.

Пособие выплачивается за счет средств федерального бюджета, выделяемых в установленном порядке Фонду социального страхования Российской Федерации.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ от 30.12.2006 № 870
«ОБ ИСЧИСЛЕНИИ СРЕДНЕГО ЗАРАБОТКА (ДОХОДА) ПРИ НАЗНАЧЕНИИ  ЕЖЕМЕСЯЧНОГО ПОСОБИЯ  ПО УХОДУ ЗА РЕБЕНКОМ ЛИЦАМ, ПОДЛЕЖАЩИМ ОБЯЗАТЕЛЬНОМУ СОЦИАЛЬНОМУ СТРАХОВАНИЮ»
Установлено, что с I января 2007 года исчисление среднего заработка (дохода) при назначении ежемесячного пособия по уходу за ребенком лицам, подлежащим обязательному социальному страхованию, осуществляется в порядке, установленном Федеральным законом от 29.12.2006 № 255-ФЗ для исчисления пособий повременной нетрудоспособности, по беременности и родам.

ПИСЬМО ФНС РФ 

от 20.12.2006 № ШС-6-05/1238@
«О ПРЕДСТАВЛЕНИИ ДЕКЛАРАЦИЙ  ПО  ЕСН  И  СВ НА ОПС ЗА 2006  ГОД»
Сообщено, что лица, производящие выплаты физическим лицам, декларации за 2006 год по единому социальному налогу и страховым взносам на обязательное пенсионное страхование представляют в соответствии с Приказами Минфина РФ от 31.01.2006 № 19н «Об утверждении формы налоговой декларации по единому социальному налогу для налогоплательщиков, производящих выплаты физическим лицам, и порядка ее заполнения» и от 27.02.2006 № З0н «Об утверждении формы декларации по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование для лиц, производящих выплаты физическим лицам, и порядка ее заполнения».

ФЕДЕРАЛЬНАЯ НАЛОГОВАЯ СЛУЖБА

ПИСЬМО от 1 марта 2006 г. № ГВ-6-05/212@

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ  ФОРМЫ  НАЛОГОВОЙ ДЕКЛАРАЦИИ ПО ЕДИНОМУ СОЦИАЛЬНОМУ НАЛОГУ ДЛЯ  НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКОВ,  ПРОИЗВОДЯЩИХ ВЫПЛАТЫ ФИЗИЧЕСКИМ ЛИЦАМ. И ФОРМЫ  «ДАННЫЕ ОБ ИСЧИСЛЕННЫХ СУММАХ ЕДИНОГО СОЦИАЛЬНОГО НАЛОГА С ДОХОДОВ АДВОКАТОВ»

Федеральная налоговая служба направляет для использования в работе Приказы Минфина России: от 31.01.2006 № 19н «Об утверждении формы налоговой декларации по единому социальному налогу для налогоплательщиков, производящих выплаты физическим лицам, и Порядка ее заполнения» (зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 20.02.2006, № 7523), от 06.02.2006 № 23н «Об утверждении формы Данные об исчисленных суммах единого социального налога с доходов адвокатов и Рекомендаций по ее заполнению» (зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 20.02.2006, № 7529).

Управлениям ФНС России по субъектам Российской Федерации и Межрегиональным инспекциям ФНС России по крупнейшим налогоплательщикам довести данные Приказы Минфина России для применения нижестоящими налоговыми органами и налогоплатель​щиками.

Главный государственный советник 
налоговой службы
В.В.ГУСЕВ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН № 208-ФЗ от 5 декабря 2006 года
О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ГЛАВУ 23  ЧАСТИ ВТОРОЙ НАЛОГОВОГО  ОДЕКСА РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

Статья 1

Внести в главу 23 части второй Налогового кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, № 32, ст. 3340; 2001, № 1, ст. 18; № 23, ст. 2289; № 33, ст. 3413; 2002, № 22, ст. 2026; № 30, ст. 3021; 2003, № 19, ст. 1749; № 21, ст. 1958; № 28, ст. 2879; 2004, № 27, ст. 2715; № 34, ст. 3518, 3527; 2005, № 1, ст. 30, 38; № 24, ст. 2312; № 27, ст. 2710, 2717; № 30, ст. 3104; 2006, № 31, ст. 3443, 3452) следующие изменения:

1) статью 217 дополнить пунктом 34 следующего содержания: «34) средства материнского (семейного) капитала, направляемые для обеспечения реализации дополнительных мер государственной поддержки семей, имеющих детей.»;

2) подпункт 2 пункта 1 статьи 219 дополнить абзацем следующего содержания:

«Социальный налоговый вычет не применяется в случае, если оплата расходов на обучение производится за счет средств материнского (семейного) капитала, направляемых для обеспечения реализации дополнительных мер государственной поддержки семей, имеющих детей;»;

3) абзац девятнадцатый подпункта 2 пункта 1 статьи 220 после слов «производится за счет средств работодателей или иных лиц,» дополнить словами «средств материнского (семейного) капитала, направляемых для обеспечения реализации дополнительных мер государственной поддержки семей, имеющих детей,».

Статья 2

Настоящий Федеральный закон вступает в силу с 1 января 2007 года, но не ранее чем по истечении одного месяца со дня его официального опубликования.

Коллегия адвокатов сдает часть собственных помещений в аренду. Облагается ли эта недвижимость налогом на имущество?

Л.О. Лемперт,

главный бухгалтер Пермская областная коллегия адвокатов, Пермь

Нет, налог на имущество платить не нужно.

Дело в том, что имущество коллегий адвокатов, адвокатских бюро и юридических консультаций освобождено от налогообложения пунктом 14 статьи 381 НК РФ. При этом кодекс не выдвигает никаких условий относительно эксплуатации льготируемого имущества. Иными словами, под льготу подпадают и те объекты, которые не используются непосредственно в адвокатской деятельности.

А. В. Сорокин,

Начальник отдела имущественных  и прочих налогов Минфина России

МИНИСТЕРСТВО  ФИНАНСОВ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
ПИСЬМО
 от 2 ноября 2006 г. № 10-5-3/4361

В связи с поступающими обращениями Министерство финансов Российской Федерации доводит до сведения.

В соответствии со статьей 289 Бюджетного кодекса Российской Федерации под нецелевым использованием бюджетных средств понимается использование их на цели, не соответствующие условиям получения указанных средств, определенным утвержденным бюджетом, бюджетной росписью, уведомлением о бюджетных ассигнованиях, сметой доходов и расходов либо иным правовым основанием их получения.

Исходя из данной нормы осуществление кассовых расходов главными распорядителями (распорядителями) средств федерального бюджета не подпадает под понятие нецелевое использование, если производится в пределах доведенных до них в установленном порядке лимитов бюджетных обязательств и в соответствии со сметой доходов и расходов.

Вместе с тем, согласно Положению об особенностях расчетно-кассового обслуживания подразделениями расчетной сети банка России и кредитными организациями (филиалами) счетов органов федерального казначейства Министерства финансов Российской Федерации в условиях открытия главными распорядителями, распорядителями и получателями бюджетных средств лицевых счетов в органах федерального казначейства Министерства финансов Российской Федерации, утвержденным Центральным банком Российской Федерации и Министерством финансов Российской Федерации от 20.05.2004 № 257-П/46н (далее — Положение), бюджетополучатели, лицевые счета которых открыты в органах Федерального казначейства, вправе получать и использовать наличные денежные средства на цели, предусмотренные законодательством Российской Федерации, в соответствии с требованиями, установленными Положением и нормативными актами Банка России.

Пунктом 9 Положения установлено, что назначение получаемых наличных денежных средств указывается получателем бюджетных средств на оборотной стороне денежного чека.

Порядком ведения кассовых операций в Российской Федерации, утвержденным решением Совета Директоров Центрального банка Российской Федерации от 22.09.1993 № 40, установлено, что на​личные деньги, полученные в банках, расходуются на цели, указанные в чеке.

Таким образом, действия главных распорядителей (распорядителей) средств федерального бюджета по выплатам ассигнований на цели, не соответствующие условиям их получения в кассу учреждения, приводят к нарушению порядка работы с денежной наличностью и порядка ведения кассовых операций, за которое, согласно статье 15.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривается наложение административного штрафа на должностных лиц.

Т. А. ГОЛИКОВА

А Д В О К А Т С К А Я    Э Т И К А
Гончарова Н. Н., 

адвокат адвокатской палаты Московской области, 

соискатель кафедры Адвокатуры и нотариата МГЮА

Особенности взаимоотношений адвоката и доверителя

при осуществлении адвокатской деятельности

(вопросы дисциплинарной ответственности)

Вопрос об особенностях взаимоотношений адвоката и доверителя при осуществлении адвокатской деятельности представляет в современных условиях несомненную практическую ценность для всего адвокатского сообщества. Все более распространенной является практика обращения граждан и юридических лиц к адвокатам за получением квалифицированной юридической помощи, и все чаще и чаще в Квалификационные комиссии при Адвокатских палатах субъектов Российской Федерации обращаются доверители адвокатов, недовольные качеством оказанной адвокатами юридической помощи.

Так, согласно информации о деятельности Совета Адвокатской палаты г. Москвы, за 1-е полугодие 2006 г. на адвокатов поступило 340 жалоб, из которых 126 были рассмотрены Советом Адвокатской палаты. При этом по жалобам были вынесены следующие решения: производство было прекращено по различным основаниям в 84 случаях (в подавляющем большинстве); замечания были объявлены 7 адвокатам, выговор — 3, предупреждение — 4; самая суровая мера дисциплинарной ответственности — прекращение статуса адвоката была применена в 28 случаях.

Рассмотрим подробно правовые и этические основания отношений между адвокатом и доверителем.

Выстраивание адвокатом корректных и доверительных взаимоотношений с лицом, обратившимся за юридической помощью, — это сложный процесс, включающий в себя организационные, коммуникативные и психологические меры, требующие от адвоката максимальной концентрации внимания на проблемах доверителя.

Основной задачей адвоката на начальном этапе общения является консультирование лица, обратившегося к адвокату, с целью оказания ему содействия в получении законным способом решения, удовлетворяющего интересы доверителя. В процессе консультирования адвокат выявляет возможные законные действия в интересах доверителя и информирует доверителя о вероятном исходе его дела. Целями консультирования являются предоставление доверителю исчерпывающей правовой информации по интересующему его попросту; выявление и разъяснение доверителю всевозможных вариантов решения его проблемы; анализ вероятных последствий каждого из решений; помощь доверителю в выборе наиболее оптимального решения.

В случае если адвокат и лицо, обратившееся за юридической помощью, договорятся о ведении адвокатом дела, то адвокат оказывает правовую помощь в реализации принятого решения, действуя при этом на основе заключенного сторонами соглашения и ордера, а при необходимости — оформленной в установленном законом порядке доверенности. Согласно статье 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ. по своей правовой природе соглашение между адвокатом и доверителем является гражданско-правовым договором, заключаемым в простой письменной форме между доверителем и адвокатом, на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Тем самым адвокат не вправе вне рамок своей адвокатской деятельности оказывать юридические услуги.

Несмотря на нормативное закрепление правовых основ взаимоотношений адвоката и доверителя, указанные нормы закона нередко нарушаются адвокатами, не заключающими соглашения об оказании юридической помощи. В связи с указанным представляет несомненную практическую ценность следующая дисциплинарная практика Квалификационной комиссии и Совета Адвокатской палаш г. Москвы.

Так, распоряжением Президента Адвокатской палаты г. Москвы №61 от 10 июня 2005 т. было возбуждено дисциплинарное производство в отношении адвоката Б., основанием для которого явилась жалоба гр-ки Г. — представителя истца Г-ва. Юридическая помощь соответчику и соистцу по встречному иску Г-ву по делу с истицей Г-ой оказывалась вне рамок адвокатской деятельности, так как какого-либо соглашения на этот счет с Г-ым или его представителем Г. адвокатом Б. не заключалось. Интересы Г-ва адвокат Б. представляла в судебных заседаниях на основании нотариально удостоверенной доверенности. Между тем, в соответствии с абз. 3 п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе оказывать юридические услуги вне рамок адвокатской деятельности. Вступив в гражданское дело на основании доверенности без заключения соглашения и без предъявления суду ордера, адвокат Б. оказывала юридические услуги вне рамок адвокатской деятельности. В связи с указанным Квалификационная комиссия вынесла заключение о наличии в действиях адвоката 6. нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката, а Совет определил адвокату Б. меру дисциплинарного взыскания в форме выговора.

Определенную сложность представляет выяснение позиции адвоката-представителя по решению вопроса о принятии поручения на ведение гражданского дела. Статьей 7 Кодекса профессиональной этики адвоката, являющегося основным, помимо закона, наставлением для адвокатов при осуществлении адвокатской деятельности, установлено, что адвокат вправе принимать поручение на веление дела в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать. Бесспорно, что нельзя принимать участие в процессе, если требование доверители противоречит закону или не имеет под собой оснований.

Безусловным основанием для заключения соглашения и принятия поручения на оказание юридической помощи является наличие правовой позиции, которая включает в себя две составные части — законность требований и их доказуемость. Принцип законности в деятельности адвоката, который он не вправе нарушать, означает безусловное соблюдение адвокатом существующих законоположений, определяющих условия и порядок его деятельности, в каких бы формах она ни выражалась (дача консультаций и советов, участие в процессуальном производстве и т. д.). Наличие материалов, подтверждающих законные требования (возражения), является вторым необходимым элементом правовой позиции. Допустимость доказательств является составной и необходимой частью доказуемости заявленных требований. Недопустимые доказательства не могут использоваться в процессе доказывания вообще. Например, заявление преждевременных исков, вытекающих из обязательств, срок исполнения которых еще не наступил и законом не предоставлено право требования их досрочного исполнения, является не чем иным, как заявлением требований, не основанных на законе. Исходя из указанных моментов, адвокату при принятии поручения и следует решать — принимать или не принимать поручение на ведение дела.

Факт принятия поручения доверителя адвокатом зависит от правовой позиции по делу, которая формируется независимо от того, кто обратился за юридической помощью. В любом случае правовая позиция означает материально- и процессуально-правовую обоснованность требований и возражении. Как правило, не всегда в момент принятия поручения известно, какие имеются доказательства и каким образом они могут быть получены, так как довольно часто подобные вопросы выясняются уже в процессе судебного разбирательства.

Задачей адвоката-представителя в гражданском процессе является определение законности требовании (возражений) с учетом правовой природы спора, его подведомственности, подсудности, урегулированности возникшего отношения правовыми нормами. В большинстве случаев окончательный вывод о законности требований может быть сделан только в результате всестороннего исследования и оценки совокупности доказательств уже в процессе судебного разбирательства. Изучение речей адвокатов показывает, что зачастую истинность позиции их доверителей не была очевидной с самого начала. Нередки случаи, когда требования, законность которых первоначально казалась сомнительной, в итоге полностью удовлетворяются и наоборот, отклоняются требования, вначале казавшиеся законными. Так, известный адвокат-цивилист И. И. Склярский отмечал в речи по делу Чернова, что он участвует в деле потому, что недопустим отказ в помощи при возможной различной правовой оценке ситуации. Следует признать, что отказывать в приеме поручения адвокат правомочен тогда, когда из имеющихся материалов (в том числе тех, которые могут быть получены в перспективе) однозначно усматривается, что права обратившегося за помощью гражданина или организации не нарушены либо их защита исключена. Кроме того, безусловным основанием для отказа от исполнения договора поручения для адвоката является выявившаяся незаконность требований доверителя (например, пропуск срока исковой давности для предъявления соответствующих требований). Установив в процессе подготовки материалов к судебному разбирательству незаконность требований, адвокат обязан сообщить об этом своему доверителю. Одновременно он должен дать рекомендации об изменении предмета заявленных требований, о частичном или полном отказе от иска, о заключении мирового соглашения и т. п. Только после принятия данных рекомендаций доверителем адвокат вправе продолжить выполнение поручения.

Таким образом, адвокат не вправе принимать поручение на ведение гражданского дела, которое, с точки зрения его фактических обстоятельств и действующего законодательства, является абсолютно бесперспективным для доверителя. Вопрос необоснованного принятия адвокатом поручения на ведение дела являлся предметом следующего дисциплинарного производства. Так, распоряжением Президента Адвокатской палаты г. Москвы было возбуждено дисциплинарное производство в отношении адвоката К., основанием для которого явилась жалоба П., утверждавшей, что она заключила с адвокатом соглашение на ведение гражданского дела в суде г. Москвы. Решением суда в иске заявительницы было отказано полностью. П. связывает это с качеством оказанной ей юридической помощи и полагает, что «адвокат недобросовестно подошел к своим обязанностям». Суть дела состояла в том, что П. передала все свои сбережения племяннице А. и ее сыну А-ву — ответчикам по делу. При этом имелось в виду, что на сбережения заявительницы и на ее имя будет приобретена комната в Москве, и в нее из Пензы переедут А-вы, которые станут ухаживать за больной и престарелой родственницей. У продавца Б. на имя А. была куплена комната, однако вскоре после этого последний ухаживать за П. отказался, в связи с чем возник конфликт и последовало обращение П. в милицию и прокуратуру, а затем и в суд.

В составленном от имени заявительницы исковом заявлении адвокат К. со ссылкой на ст. 178 ГК РФ просил признать частично недействительным договор купли-продажи комнаты, как заключенный под влиянием заблуждения, признать за П. право собственности на эту комнату, а также взыскать компенсацию морального вреда в размере 100 тыс. руб. При этом адвокат не учел или не в полной мере учел ряд положений гражданского законодательства. В частности, в соответствии с п. 1 ст. 178 ГК РФ сделка, совершенная под влиянием заблуждения, имеющего существенное значение, может быть признана судом недействительной по иску стороны, действовавшей под влиянием заблуждения. При принятии поручения на ведение дела и составлении искового заявления адвоката не смутило то обстоятельство, что его доверительница стороной оспариваемой сделки не являлась. Между тем в дальнейшем это явилось одним из оснований к отказу в иске.

При ведении дела не в полной мере адвокатом были учтены и положения п. 2 ст. 181 ГК, в соответствии с которыми срок исковой давности по искам о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности составляет один год. Правда, в исковом заявлении был поставлен вопрос о восстановлении пропущенного срока исковой давности, однако ни фактическими обстоятельствами дела, ни ссылкой на закон эта просьба подкреплена не была. Отклоняя иск П., суд сослался также и на пропуск срока исковой давности.

Не учел адвокат и положений ст. 151 ГК, в соответствии с которыми моральный вред может быть компенсирован лишь в том случае, если он причинен действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, прямо предусмотренных законом. Адвокат же К. просил компенсировать моральный вред, связанный с нарушением имущественных прав его доверительницы.

В силу вышеперечисленных обстоятельств в иске заявительницы было отказано полностью. Следует подчеркнуть, что такой результат с абсолютной точностью опытный представитель, в качестве какового должен рассматриваться адвокат К., обязан был спрогнозировать до заключения соглашения с заявительницей и вступления в процесс. Таким образом, адвокат заключил соглашение на ведение абсолютно безнадежного с точки зрения фактических обстоятельств и действующего законодательства дела.

Ведение адвокатом К. гражданского дела в интересах П. не может рассматриваться в качестве квалифицированной юридической помощи, оказываемой адвокатом на профессиональной основе физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию (п. 1 ст. 1 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Подобная деятельность адвоката не может быть признана честным, разумным и добросовестным отстаиванием прав и законных интересов доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами.

Исходя из смысла п. 1 ст. 7 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат К. не должен был принимать поручении на веление гражданского дела, поскольку, с юридической точки зрения, избранная адвокатом правовая конструкция являлась абсолютно бесперспективной и не могла привести ни к каким последствиям, кроме безосновательного вселения в доверителя надежд на благополучный исход дела, а также напрасной траты доверителем времени и сил и неоправданного несения доверителем расходов, в т. ч. расходов по оплате услуг адвоката. Подобное поведение адвоката К. никоим образом не может быть квалифицировано в качестве уважения прав, чести и достоинства лица, обратившегося к адвокату за оказанием юридической помощи.

В связи с указанным, квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы вынесла заключение о наличии в действиях адвоката К. нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката, а Совет вынес адвокату К. дисциплинарное взыскание в форме замечания.

При осуществлении зашиты по уголовному делу на адвоката возлагается особая ответственность за соблюдение прав и интересов лиц, подвергаемых уголовному преследованию, подчас в отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Всю свою профессиональную деятельность адвокат должен, прежде всего, подчинять интересам защиты прав своего доверителя. При этом при участии адвоката в качестве защитника в уголовном процессе его связывают с подзащитным уголовно-правовые отношения. У них единый процессуальный интерес и одна процессуальная функция — защита. Разделение защиты на формальную, осуществляемую защитником, и материальную, осуществляемую самим обвиняемым, давно исчерпало себя, так как обособляет защитника от подзащитного и представляет собой «отзвук старинного следственного или инквизиционного процесса, когда лучшим защитником почитался судья».

Первая беседа с подзащитным посвящается знакомству защитника с доверителем, установлению с ним психологического контакта, выяснению обстоятельств дела, разъяснению подзащитному его прав и роли зашиты в уголовном процессе, сущности адвокатской тайны. Последующие беседы с доверителем уже посвящаются обсуждению выработки позиции защиты по уголовному делу, обсуждению планов, средств и способов защиты. При обсуждении планов защиты необходимо совместно с подзащитным решить: давать ли показания по делу, признавать ли вину, если да, то полностью или частично, участвовать ли в следственных действиях, заявлять ли ходатайства и отводы, представлять ли доказательства и какие именно, обжаловать ли арест, сроки содержания пол стражей или другие действия и решения следователя, прокурора, суда.

В беседах с подзащитным адвокат согласовывает фактическую и правовую позицию по предъявленному обвинению с подзащитным, которую они будут отстаивать в судебном заседании; узнает от подзащитного, какие имеются дополнительные доказательства, по различным причинам не оказавшиеся в материалах уголовного дела; обсуждает, какие ходатайства целесообразно подготовить и заявить в судебном заседании; предметно разъясняет подзащитному его права и обязанности в судебном заседании; разрабатывает тактику и методику защиты в судебном заседании (решают вопрос, возможно ли рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из вызванных лиц, с кого и чего начинать исследовать материалы уголовного дела, кому, когда и какие вопросы необходимо задать в ходе исследования доказательств, заявлять ли ходатайства и если да, то какие и на каком этапе судебного разбирательства).

При согласовании со своим подзащитным фактической позиции по предъявленному обвинению позиция защитника никогда, ни при каких обстоятельствах не может и не должна расходиться с позицией подзащитного. Согласно ст. 9 ч. 1 п. 2 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе занимать по делу позицию и действовать вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного.

Защитник не может и не должен ориентировать подзащитного на признание своей вины под любым кажущимся ему благоприятным предлогом, если тот ее отрицает. Защитник в беседе со своим подзащитным не вправе определять, какие показания должен давать подсудимый в судебном заседании (либо ему следует вообще отказаться от дачи показаний). Это решение доверитель должен принять самостоятельно, при этом адвокат обязан разъяснить ему, каковы будут последствия того иного решения подзащитного.

Адвокат не вправе изменять позицию защиты, которую он согласовал с доверителем. В случае если подзащитный признает факты, лежащие в основе обвинения, как содержащие признаки состава преступления, но отрицает при этом свою виновность, адвокат должен исходить из необходимости надлежащей правовой оценки этих фактов, разъяснив подзащитному неизбежность расхождения с его позицией. Подзащитный должен быть твердо убежден, что адвокат не будет действовать ему во вред, в связи с чем являются недопустимыми действия адвоката, подающего, например, жалобу, заявляющего ходатайство, при наличии возражений со стороны подзащитного против совершения подобных действий.

Если обвиняемый признает свою вину, но это признание не подкрепляется другими доказательствами, и материалы дела свидетельствуют о необоснованности обвинения, адвокат вправе разойтись с его позицией и занять независимую позицию, основываясь на положениях ст. 77 УПК РФ, устанавливающей, что признание обвиняемым своей вины может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении признания совокупностью имеющихся доказательств по делу. Следует отметить, что адвокат во всех случаях обязан просить суд об оправдании подсудимого, если тот отрицает само событие преступления или свое участие в нем.

При осуществлении зашиты по уголовному делу можно выделить четыре варианта позиции:

1. Позиция о смягчении наказания - позиция полной виновности (когда ни подсудимый, ни адвокат не оспаривают доказанность обвинения и квалификацию содеянного). Акцент в данном случае должен делаться на характеристике личности подсудимого и смягчающих наказание обстоятельствах, причинах и условиях, которые способствовали совершению преступления (в том числе неправомерном или провоцирующем поведении потерпевшего). При избрании позиции полной виновности адвокат может оспорить отягчающие ответственность обстоятельства и просить суд исключить их из обвинения, подвергнуть сомнению необходимость применения к своему подзащитному принудительного мер  медицинского характера, обосновать нецелесообразность назначения дополнительных наказаний,  оспорить отдельные утверждения  обвинения,   касающиеся подзащитного (об инициативе совершения преступления, о заранее обдуманном умысле, о более активной роли данного подсудимого).

2. Позиция об изменении квалификации содеянного подзащитным (позиция частичной виновности), когда подзащитный признает событие преступления и свое участие в нем, но содеянное, по мнению зашиты, неправильно квалифицировано, не учтены смягчающие обстоятельства, либо из обвинения по той или иной статье УК РФ следует исключить отдельные квалифицирующие обстоятельства, либо содеянное подпадает под вновь введенную или измененную норму УК РФ, санкция которой более мягкая, чем у прежней. Акцент делается на анализе доказательств по делу с точки зрения квалификации содеянного, при этом адвокату следует охарактеризовать личность подсудимого и смягчающие наказание обстоятельства.

3. Позиция об оправдании подсудимого (позиция невиновности) выбирается, если не установлено событие преступления, в деянии нет состава преступления, не доказано участие подсудимого в совершении преступления.

4. Позиция молчания, при которой подзащитный никак не выражает своего отношения к обвинению, не участвует в следственных действиях, отказывается от дачи показаний. Адвокату в случае выбора подзащитным подобной позиции следует же занимать и активно отстаивать позицию невиновности доверителя, что проистекает из смысла презумпции невиновности.

Следует отметить, что не исключены расхождения относительно выбора позиции между адвокатом и подзащитным. Например, когда обвиняемый желает осуществлять защиту незаконными средствами или безнравственными способами. В подобных случаях попытки обвиняемого осуществить такие уголовно наказуемые деяния, как подделка документов, фальсификация доказательств, оказание давления на свидетелей, не должны получать поддержку адвоката.

Если защитник не видит оснований для заявления ходатайства или подачи жалобы, а обвиняемый считает заявление ходатайства или обжалование необходимым, то адвокат не может отказать подзащитному в такой юридической помощи. В данном случае адвокату необходимо составить процессуальный документ от имени подзащитного, так как иное будет расценено как незаконный отказ адвоката от защиты, что не допускается в соответствии с п.п. 6 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

В соответствии с положениями ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу кассационной жалобы на приговор суда в отношении своего подзащитного. Адвокат, принявший поручение на защиту в стадии предварительного следствия в порядке назначения или по соглашению, не вправе отказаться без уважительных причин от защиты в суде первой инстанции. Адвокат-защитник обязан обжаловать приговор по просьбе подзащитного; при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благоприятным для подзащитного мотивам; как правило, в отношении несовершеннолетнего, если суд не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просил адвокат.

Отметим, что отказ суда в удовлетворении ходатайства подсудимого и/или его защитника об изменении меры пресечения на не связанную с заключением под стражу, т. е. на более мягкую, порождает для защитника не только право, но и обязанность обжаловать судебный акт, за исключением случаев, когда полностью дееспособный подсудимый прямо и недвусмысленно запрещает адвокату подавать соответствующую жалобу.

В законодательстве об адвокатуре формулируются определенные профессиональные требования к адвокатам, призванные обеспечивать квалифицированный характер оказываемой ими юридической помощи с учетом высокой значимости для личности и общества в целом принимаемых в уголовном судопроизводстве решений. Наличие института адвокатуры рассматривается как государственная гарантия конституционного права на квалифицированную юридическую помощь. Оказание адвокатом неквалифицированной юридической помощи, а равно отказ, при отсутствии указанных в законе оснований, от оказания или продолжения оказания доверителю юридической помощи не соответствуют требованиям Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

В этой связи обратимся в материалам следующего дисциплинарного производства, согласно которым адвокат, не обжаловав как защитник своей доверительницы Ш. по ее просьбе обвинительный приговор мирового судьи, не оказав юридической помощи в составлении апелляционной жалобы от ее имени, отказавшись от дальнейшей работы по делу, не только не выполнил принятое к исполнению соглашение об оказании юридической помощи, но и грубо нарушил Федеральный Закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также Кодекс профессиональной этики адвоката.

Не обжаловав как адвокат-защитник вопреки просьбе обвинительный приговор мирового судьи, не оказав Ш. юридической помощи в составлении апелляционной жалобы от имени осужденной (при том, что Ш. в судебном заседании виновной себя не признала, дала показания о непричастности к совершению преступления, а назначенное ей судом наказание было более строгим, чем предусмотрено в санкции соответствующей статьи УК РФ), отказавшись от дальнейшей работы по делу (в том числе участия в заседании суда апелляционной инстанции), адвокат В. нарушил п.п. 6 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (отказался от принятой на себя зашиты Ш.), а также положения ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката. Поскольку он, приняв по соглашению поручение на защиту Ш. по уголовному делу, не выполнял обязанности защитника до стадии подготовки и подачи кассационной жалобы на приговор суда по делу его подзащитной, не обжаловал приговор, вынесенный в отношении своей подзащитной Ш., хотя последняя высказала адвокату просьбу об этом, суд в приговоре не разделил позицию Ш. и ее защитника адвоката В. о невиновности подсудимой, при наличии по делу безусловных правовых оснований для смягчения приговора.

Как субъект гражданского процессуального доказывания адвокат отстаивает в суде свою правовую позицию, в связи с чем для адвокатов — представителей сторон и других лиц, участвующих в гражданском судопроизводстве, объективность может выражаться только в соответствующих правовых позициях. Следует отметить, что отношения между адвокатом и подзащитным в уголовном процессе существенно отличаются от отношений представителя и доверителя в гражданском процессе.

В гражданском процессе адвокат-представитель не является стороной по делу, а действует на основании и в пределах полученных от доверителя полномочий. В уголовном процессе защитник является самостоятельным субъектом уголовного судопроизводства, реализующим свои права в целях оказания юридической помощи подзащитному. В гражданском процессе представитель вправе полностью заменить собой доверителя, действуя не от собственного имени, а от имени представляемого. М.А. Викут отмечает, что «интерес представителя обусловлен не связью с делом, с объектом судебной зашиты и не с потребностью в защите государственного (общественного) интереса, а тем, что он действует от имени стороны (третьего лица). В уголовном судопроизводстве защитник не заменяет обвиняемого, а действует наряду с ним от собственного имени.

В отличие от уголовного судопроизводства, в гражданском процессе адвокат не связан волей доверителя, и поэтому он может отказаться от представительства. Отказ от представительства может иметь место не только в связи с отсутствием правовой позиции по делу, но и по соображениям адвокатской этики. При заключении договора поручения возможности отказа от представительства и его последствия должны быть оговорены.

В уголовном же судопроизводстве адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты лиц, указанных в ст. 49 УПК РФ. Соглашение об оказании юридической помощи — защите по уголовному делу может быть расторгнуто в одностороннем порядке только по инициативе доверителя и не может быть расторгнуто в одностороннем порядке по инициативе адвоката. После расторжения соглашения доверителем адвокат не вправе совершать в судебном заседании какие-либо юридические значимые действии. Принятие либо непринятие судом отказа доверителя, заключившего соглашение об оказании ему юридической помощи (подсудимого), никакого юридического значения для адвоката не имеет.

В этой связи представляет несомненный интерес следующее дисциплинарное производство. Судебной коллегией Мосгорсуда было вынесено частное определение, в котором указано, что был отменен обвинительный приговор в отношении П. и У. в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, выразившимся в нарушении права обвиняемого на защиту. Одной из главных причин, приведших к отмене приговора, послужило поведение Ц., осуществлявшего защиту П.: в судебном заседании районного суда г. Москвы подсудимый П. заявил немотивированный отвод своему защитнику адвокату Ц.; суд, руководствуясь ч. 2 ст. 52 УПК РФ, не удовлетворил данный отвод и не освободил Ц. от участия в деле, однако адвокат Ц., в нарушение, по мнению судебной коллегии, требований ч. 7 ст. 49 УПК РФ, Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре и Российской Федерации», а также Кодекса профессиональной этики адвоката фактически самоустранился от участия в процессе и от защиты П., отказавшись участвовать в обсуждении тех или иных вопросов, решавшихся в ходе судебного следствия, а также отказавшись от участия в прениях. Такое поведение адвоката Ц. привело, как указывает судебная коллегия, к отмене приговора и к затягиванию рассмотрения дела.

Согласно ст. 52 УПК РФ обвиняемый вправе в любой момент производства по уголовному делу отказаться от помощи защитника. Такой отказ допускается только по инициативе обвиняемого. Отказ от защитника заявляется в письменном виде. Если отказ от защитника заявляется во время производства следственного действия, то об этом делается отметка в протоколе данного следственного действия.

Отказ от защитника не обязателен для суда. Отказ от защитника не лишает обвиняемого права в дальнейшем ходатайствовать о допуске защитника к участию в производстве по уголовному делу. Допуск защитника не влечет за собой повторения процессуальных действий, которые к этому моменту уже были произведены.

Основанием отмены кассационной инстанцией судебного решения в любом случае является рассмотрение уголовного дела без участия защитника, когда его участие является обязательным в соответствии с УПК РФ, или с иным нарушением права обвиняемого пользоваться помощью защитника (п. 4 ч. 2 ст. 381 УПК РФ).

Государство гарантирует каждому обвиняемому возможность реализации права на защиту путем получения квалифицированной юридической помощи. Государственной гарантией реальности оказания обвиняемому квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве является наличие института адвокатуры. Государственной гарантией права обвиняемого обратиться за помощью к тому защитнику (адвокату), которому он действительно доверяет, является установленное в законе правило о том, что по общему правилу «защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемою» (ч. 1 ст. 50 УПК РФ). Государственной гарантией права каждого обвиняемого, вне зависимости от его имущественного положения, на получение квалифицированной юридической помощи, оказываемой адвокатом как независимым профессиональным защитником, является институт назначения защитника в случаях, когда обвиняемый по любым причинам не желает и/или не в состоянии самостоятельно пригласить защитника.

В соответствии с ч. 3 ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г.. «каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права: ...с) защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника или, при недостатке у него средств для оплаты услуг защитника, пользоваться услугами назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия».

В соответствии с ч. 3 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах «каждый имеет право при рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного обвинения как минимум на следующие гарантии на основе полного равенства: b) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей зашиты и сноситься с выбранным им самим защитником; ...d) быть судимым в его присутствии и защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника; если он не имеет защитника, быть уведомленным об этом праве и иметь назначенного ему защитника в любом случае, когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в любом таком случае, когда у него нет достаточно средств для оплаты этого защитника»,

Решающим для суждения о правомерности или неправомерности поведения адвоката Ц. в судебном заседании районного суда г. Москвы при рассмотрении уголовного дела по обвинению П. и др. является то, на каком основании адвокат принял поручение на защиту П. Таким основанием являлось соглашение об оказании юридической помощи, т. е. гражданско-правовой договор, заключенный в простой письменной форме между доверителем и адвокатом, на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи регулируются ГК РФ с изъятиями, предусмотренными Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». В соответствии с п. 1 ст. 450 ГК РФ «изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором», а в соответствии со ст. 977 ГК РФ «договор поручения, каковым по своей правовой природе является соглашение об оказании юридической помощи — защите по уголовному делу, прекращается вследствие: отмены поручения доверителем; отказа поверенного...» (п. 1); «доверитель вправе отменить поручение, а поверенный отказаться от него во всякое время. Соглашение об отказе от этого права ничтожно» (п. 2). Единственное изъятие содержится в п.п.6 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»: «Адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты». Оно означает, что такая разновидность договора поручения как соглашение об оказании юридической помощи — защите по уголовному делу может быть расторгнута в одностороннем порядке по инициативе доверителя («отмена поручения доверителем»), но не может быть расторгнута в одностороннем порядке по инициативе адвоката («отказ поверенного»).

Таким образом, после расторжения по инициативе доверителя соглашения об оказании юридической помощи с адвокатом Ц. действовало общее правило о последствиях расторжения договора, установленное п. 2 ст. 453 ГК РФ, — «при расторжении договора обязательства сторон прекращаются», в силу чего после прекращения договора поручения (соглашения об оказании юридической помощи — защите обвиняемого П.) ввиду отмены поручения доверителем адвокат Ц. был не вправе совершать в судебном заседании какие-либо юридически значимые действия («обсуждать те или иные вопросы, возникавшие в ходе судебного следствия, участвовать в прениях») в интересах П.

Принятие либо непринятие судом отказа подсудимого П. от защитника Ц. никакого юридического значения для адвоката не имело, поскольку он осуществлял защиту подсудимого на основании соглашения с доверителем, а не по назначению.

Следует отметить, что момент расторжения доверителем соглашения с адвокатом-защитником законом не ограничен, и такое расторжение никаких непреодолимых препятствий для дальнейшего движения уголовного дела не создает, поскольку в УПК РФ предусмотрен алгоритм действий суда в рассматриваемой ситуации: первоначально защитник приглашается обвиняемым, а также другими лицами по поручению или с согласия обвиняемого; по просьбе обвиняемого участие защитника обеспечивается судом; в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника суд вправе предложить обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника; если в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 51 УПК РФ, защитник не приглашен самим обвиняемым, а также другими лицами по поручению или с согласия обвиняемого, то суд обеспечивает участие защитника в уголовном судопроизводстве — см. ст.ст. 50 и 51 УПК РФ.

Положение закона о том, что «адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого» (ч. 7 ст. 49 УПК РФ, п.п. 6 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») не может пониматься в том смысле, что при расторжении соглашения об оказании юридической помощи (защите по уголовному делу) зашита по соглашению переходит в защиту по назначению, поскольку никакого автоматического преобразования (перехода, изменения) основания оказания адвокатом обвиняемому юридической помощи в законе не предусмотрено. Расторжение соглашении как юридический факт означает, что обвиняемый на данный конкретный момент не обеспечен защитником, что обязывает должностное лицо или государственный орган, в производстве которого находится уголовное дело, совершить ряд последовательных действий, предписанных законом для обеспечения конституционного права каждого обвиняемого в совершении преступления пользоваться помощью адвоката (защитника).

Поскольку адвокат Ц. при осуществлении зашиты обвиняемого П. действовал в полном соответствии с российским законодательством, в том числе и с нормами адвокатской этики, дисциплинарное производство в отношении адвоката Ц. было прекращено вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Отметим также, что в соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката адвокат, не имея возможности в силу объективных причин окончить исполнение поручения на защиту своего доверителя (в суде первой инстанции), обязан принять разумные и достаточные меры к тому, чтобы в ясной и недвусмысленной форме довести до сведения доверителя обстоятельств, в силу которых он не имеет возможности продолжить и закончить выполнение принятой им на себя обязанности по защите, а также предпринять меры к расторжению соглашения, в том числе в целях возврата доверителю неотработанной части гонорара.

Подводя итог вышеизложенному, адвокатам следует обращать особое внимание на важность корректного, в соответствии с действующим законодательством построения взаимоотношений с доверителем во избежание нарушения требований закона, этических норм и ущемления прав и интересов лица, обратившегося за оказанием юридической помощи.

Кипнис Н. М., 

адвокат, член квалификационной комиссии адвокатской палаты

 г. Москвы, доцент МГЮА, к.ю.н.

Соотношение отказа от защитника и расторжения

соглашения об оказании юридической помощи как оснований прекращения участия адвоката (защитника) в уголовном деле

Конституция РФ гарантирует каждому «право на получение квалифицированной юридической помощи», устанавливает, что «в случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно", а «каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения» (ст. 48).

Как следует из Постановления Конституционного Суда РФ от 28 января 1997 года N° 2-П, закрепленное в статье 48 (ч. 2) Конституции РФ право пользоваться помощью адвоката (защитника) является одним из проявлений более общего права, гарантированного статьей 48 (ч. 1) Конституции РФ каждому человеку, — права на получение квалифицированной юридической  помощи.  Поэтому положения ч. 2 ст. 48  Конституции Российской Федерации не могут быть истолкованы в отрыве и без учета положений части 1 этой же статьи. Гарантируя право на получение именно квалифицированной юридической помощи, государство, во-первых, обеспечивает условия, способствующие подготовке квалифицированных юристов для оказании гражданам различных видов юридической помощи, в том числе в уголовном судопроизводстве, и, во-вторых, устанавливает с этой целью определенные профессиональные и иные квалификационные требования и критерии. Критерии квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве, исходя из необходимости обеспечения принципа состязательности и равноправия сторон, закрепленного в статье 123 (часть 3) Конституции РФ, законодатель устанавливает путем определения соответствующих условий допуска тех или иных лип в качестве защитников.

В законодательстве об адвокатуре формулируются определенные профессиональные требования к адвокатам, призванные обеспечивать квалифицированный характер оказываемой ими юридической помощи с учетом высокой значимости для личности и общества и целом принимаемых в уголовном судопроизводстве решений (см. п. 2-4 мотивировочной части названного Постановлении Конституционного Суда РФ).

Таким образом, наличие института адвокатуры рассматривается как государственная гарантия конституционного права на квалифицированную юридическую помощь.

Анализ российского законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и УПК РФ показывает, что в уголовном судопроизводстве:
- государство гарантирует каждому подозреваемому, обвиняемому возможность реализации права на защиту путем получения квалифицированной юридической помощи;
- государственной гарантией реальности оказания подозреваемому, обвиняемому квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве является наличие института адвокатуры;

- государственной гарантией права подозреваемого, обвиняемого обратиться за помощью к тому защитнику (адвокату), которому он действительно довернет, является установленное и законе правило о том, что по общему правилу «защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого» (ч. I ст. 50 УПК РФ);

- государственной гарантией права каждого подозреваемого, обвиняемого, вне зависимости от его имущественного положения, на получение квалифицированной юридической помощи, оказываемой адвокатом как независимым профессиональным защитником, является институт назначения защитника в случаях, когда подозреваемый, обвиняемый по любым причинам не желает  и/или не в состоянии самостоятельно пригласить защитника.

Основанием отмены кассационной инстанцией судебного решения в любом случае является рассмотрение уголовного дела без участия защитника, когда его участие является обязательным в соответствии с УПК РФ, или с иным нарушением права обвиняемого пользоваться помощью защитника (п. 4 ч. 2 ст. 381 УПК РФ).

В период производства по уголовному делу круг защитников подозреваемого, обвиняемого может претерпевать изменения.
Исполнению публично-правовой обязанности дознавателя, следователя, прокурора и суда обеспечить подозреваемому, обвиняемому право на защиту, в том числе в виде права пользоваться помощью защитника (п.п. 3 ч. 4 ст. 46, п.п. 8 ч. 4 ст. 47 УПК РФ), соответствуют публично-правовой институт назначения защитника и частноправовой институт приглашения защитника (заключения с адвокатом соглашения об оказании юридической помощи), поэтому следует четко различать и разграничивать две правовые ситуации: отказ подозреваемого, обвиняемого от защитника и расторжение соглашения об оказании юридической помощи подозреваемому, обвиняемому.

Поскольку в силу п.п. 6 п. 4 ст. 6 Федерального закона и ч. 7 ст. 49 УПК РФ «адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого», то отказ от защитника возможен (допускается) только по инициативе подозреваемого, обвиняемого, а расторжение соглашения возможно только по инициативе доверителя.

К сожалению, не все дознаватели, следователи, прокуроры и судьи учитывают существующие различия в основаниях осуществления адвокатом защиты, что приводит к конфликтам между ними и адвокатами-защитниками.

В результате рассмотрения нескольких дисциплинарных производств в дисциплинарной практике Адвокатской палаты г. Москвы сформировались четкие подходы к разрешению данного вида конфликтов.

Подозреваемый, обвиняемый вправе в любой момент производства по уголовному делу отказаться от помощи защитника. Такой отказ допускается только по инициативе подозреваемого или обвиняемого. Отказ от защитника заявляется в письменном виде. Если отказ от защитника заявляется во время производства следственного действия, то об этом делается отметка в протоколе данного следственного действия. Отказ от защитника не обязателен для дознавателя, следователя, прокурора и суда (ч. 1-2 ст.52 УПК РФ).

Заявление подозреваемого, обвиняемого об отказе от защитника вообще либо от конкретного защитника должно быть разрешено путем принятия процессуального решения в письменной форме: «Вынесение постановления с изложением мотивированного решения по заявленному отказу является обязательным. Таким постановлением данное ходатайство может быть удовлетворено, но если заявленный отказ по каким-либо причинам  не  принят,  производство по делу продолжается с участием того же или другого защитника… Необязательность заявленного отказа от защитника, о которой говорится в ч. 2 ст. 52 УПК, вовсе не означает, что заявленное ходатайство не обязательно должно быть рассмотрено в установленном порядке следователем. Как и любое ходатайство обвиняемого, отказ от защитника подлежит обязательному рассмотрению в порядке, определенном правилами гл. 15 УПК». Не обсуждение заявленного обвиняемым отказа от защитника рассматривается в судебной практике как существенное нарушение уголовно-процессуального закона.

Таким образом, после того как подозреваемый, обвиняемый заявил об отказе от защитника вообще либо от конкретного защитника, участвующий в деле защитник (адвокат) не вправе принимать участие в каких-либо процессуальных действиях по данному уголовному делу (кроме удостоверения своей подписью того факта, что соответствующее заявление сделано обвиняемым в его присутствии и ему известно) до разрешения дознавателем, следователем, прокурором или судом заявления (ходатайства) подозреваемого, обвиняемого об отказе от защитника.

Однако в ряде случаев, особенно на стадии предварительного расследования, после поступления от подозреваемого, обвиняемого заявления (ходатайства) об отказе от защитника должностное лицо, в производстве которого находится уголовное дело, данное ходатайство не рассматривает и своим постановлением, как того требуют ст. 122 и 159 УПК РФ, не разрешает, а продолжает производство процессуального действия с участием защитника (если отказ не принят) либо без участия защитника (если отказ принят).

Совершенно очевидно, что принятие либо непринятие в конклюдентной форме заявленного подозреваемым, обвиняемым отказа от защитника не соответствует требованиям закона. При уклонении должностного лица, в производстве которого находится уголовное дело, от вынесения письменного мотивированного постановления, разрешающего ходатайство подозреваемого, обвиняемого об отказе от защитника, адвокат обязан потребовать от этого лица вынесения такого постановления. В случае отказа дознавателя, следователя, прокурора вынести соответствующее   постановление   адвокат  обязан  совершить  иные действия, направленные на защиту прав и интересов подозреваемого, обвиняемого, поскольку адвокат обязан разумно, добросовестно, квалифицированно и принципиально отстаивать права, свободы и интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами (п.п. 1 п. 1 ч. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»; п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката). Например, немедленно подать дознавателю, следователю, прокурору письменное ходатайство о вынесении постановления о разрешении ходатайства подозреваемого, обвиняемого об отказе от защитника с указанием в ходатайстве причин, по которым адвокат не вправе продолжать на данный момент осуществление защиты; при отказе должностного лица рассмотреть ходатайство о вынесении постановления о разрешении ходатайства обвиняемого об отказе от защитника — заявить о невозможности для адвоката продолжать участвовать в процессуальном действии и покинуть место его производства, незамедлительно обжаловав действия (бездействие) дознавателя, следователя, прокурора в соответствии с гл. 16 УПК РФ, а также сообщить о случившемся в Адвокатскую палату субъекта Российской Федерации, которая осуществляет представительство и защиту интересов адвокатов в органах государственной власти (п. 4 ст. 29 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

В сложившейся процессуальной ситуации адвокат, покинувший место производства процессуального действия, не может рассматриваться как «отказавшийся от принятой на себя защиты», поскольку отказ от защитника был заявлен подозреваемым, обвиняемым, а защитник лишь принимал меры к разрешению должностным лицом данного заявления (ходатайства) в установленном законом порядке и недопущению нарушения прав подозреваемого, обвиняемого.

Если же адвокат проигнорирует волеизъявление подозреваемого, обвиняемого, сделавшего заявление об отказе от защитника, не потребует от должностного лица, в производстве которого находится уголовное дело, рассмотреть и разрешить по существу ходатайство подозреваемого, обвиняемого об отказе от защитника, и продолжит (вопреки воле подозреваемого, обвиняемого, чьим защитником в сложившейся процессуальной ситуации до разрешения заявленного подозреваемым, обвиняемым ходатайства адвокат не может считаться) участвовать в производстве процессуального действия, то он будет тем самым действовать вопреки законным интересам подозреваемого, обвиняемого.

Расторжение по инициативе доверителя в любой момент производства по уголовному делу заключенного ранее с адвокатом соглашения об оказании юридической помощи не исключает действия общего Правила о последствиях расторжения договора, установленного п. 2 ст. 453 ГК РФ, — «при расторжении договора обязательства сторон прекращаются».

Исходя из приведенных положений законодательства Российской Федерации, после прекращения поручения (соглашения об оказании юридической помощи самого  подозреваемого, обвиняемого) ввиду отмены поручении доверителем адвокат не вправе совершать, какие-либо юридически значимые действия в интересах своего бывшего подзащитного (например, подписывать протоколы процессуальных действий, обсуждать те или иные вопросы, возникающие в ходе судебного следствия, участвовать в прениях и т. д.).

Момент расторжения доверителем соглашения с адвокатом-защитником законом не ограничен, а само такое расторжение никаких непреодолимых препятствий для дальнейшего движения уголовного дела не создает, поскольку в УПК РФ предусмотрен алгоритм действий дознавателя, следователя, прокурора или суда в рассматриваемой ситуации: первоначально защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого; по просьбе подозреваемого, обвиняемого участие защитника обеспечивается дознавателем, следователем, прокурором или судом; в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь, прокурор или суд вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника; если в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 51 УПК РФ, защитник не приглашен самим подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого, то дознаватель, следователь, прокурор или суд обеспечивают участие защитника в уголовном судопроизводстве (ст. 50-51 УПК РФ).

Регламентируя институт замены защитника в судебном разбирательстве, УПК РФ с целью недопущения затягивания недобросовестными участниками судопроизводства рассмотрения уголовного дела устанавливает, что «в случае замены защитника суд предоставляет вновь вступившему в уголовное дело защитнику время для ознакомления с материалами уголовного дела и подготовки к участию в судебном разбирательстве; замена защитника не влечет за собой повторения действий, которые к тому времени были совершены в суде; по ходатайству защитника суд может (но не обязан. — Н.К.) повторить допросы свидетелей, потерпевших, экспертов либо иные судебные действия» (ч. 3 ст. 248 УПК РФ).

Если же по конкретному уголовному делу подозреваемый, обвиняемый или иное лицо, заключившее с адвокатом соглашение на защиту, в целях затягивания производства по делу будет постоянно расторгать соглашение(я) с участвующим(и) в уголовном деле защитником(ми) и заключать соглашения с новыми, явно злоупотребляя правом на выбор защитника, то дознаватель, следователь, прокурор или суд вправе принять мотивированное решение о назначении подозреваемому, обвиняемому защитника в порядке, установленном УПК РФ, который будет осуществлять защиту на публично-правовой основе наряду с бесконечной чередой защитников «по соглашению». Право на защиту при этом нарушено не будет.

Положение закона о том, что «адвокат не вправе отказаться от принятой на себя зашиты подозреваемого, обвиняемого» (ч. 7 ст. 49 УПК РФ, п.п. б п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации») не может пониматься в том смысле, что при расторжении соглашения об оказании юридической помощи (защите по уголовному делу) защита по соглашению - переходит в защиту по назначению», поскольку никакого автоматического преобразования (перехода, изменения) основания оказания адвокатом обвиняемому юридической помощи в законе не предусмотрено.

Расторжение соглашения как юридический факт означает, что подозреваемый, обвиняемый на данный конкретный момент производства по уголовному делу не обеспечен защитником, что обязывает должностное лицо или государственный орган, в производстве которого находится уголовное дело, совершить ряд последовательных действии, предписанных законом для обеспечения конституционного права каждого подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления пользоваться помощью адвоката (защитника).

     Порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, определяется советом адвокатской палаты субъекта федерации, который доводит этот порядок до сведения указанных органов, адвокатов и контролирует его исполнение адвокатами (п.п. 5 п. п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).

В силу п. 5 ст. 9 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» «адвокат вправе осуществлять адвокатскую деятельность на всей территории Российской Федерации без какого-либо дополнительного разрешения».

Понимание некоторыми практическими работниками расторжения подозреваемым, обвиняемым (или иным лицом) заключенного им с адвокатом соглашения об оказании юридической помощи (самому доверителю или назначенному доверителем лицу) как частного случая отказа от защитника, якобы дающего дознавателю, следователю, прокурору или суду право не принять такой «отказ» и, соответственно, обязанности адвоката продолжить осуществление защиты подозреваемого, обвиняемого «по назначению», противоречит названному положению Федерального закона, поскольку российское законодательство предусматривает выплату адвокату, участвующему в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, лишь вознаграждения за труд, но не предусматривает в этих случаях компенсации расходов адвоката, связанных с исполнением поручения (оплата проезда, проживания, питания и пр.).

УПК РФ и Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» — это акты федерального законодательств, поэтому их понимание должно быть единым на всей территории Российской Федерации вне зависимости от того, оказывает ли адвокат юридическую помощь доверителю в том же населенном пункте, где находится его адвокатское образование, либо в ином месте. Отсутствие в законодательстве указания на возможность компенсации из федерального бюджета расходов адвоката, связанных с защитой обвиняемого по назначению, компенсируется сложившейся практикой функционирования адвокатских палат субъектов федерации и адвокатских образований, согласно которой юридическую помощь по назначению, как правило, оказывают адвокаты, чьи адвокатские образования расположены в месте производства предварительного расследования либо судебного разбирательства.

Обязанность обеспечить право обвиняемого на защиту лежит на дознавателе, следователе, прокуроре или суде. Обеспечение права на защиту предполагает, в том числе необходимость уведомления ими защитника подозреваемого, обвиняемого о дне, месте и времени производства процессуальных (следственных) действий. В правовых ситуациях, описанных в ст. 50 УПК РФ, следователь обязан принять меры по замене защитника. Если адвокат в течение некоторого времени осуществлял защиту подозреваемого, обвиняемого (представил дознавателю, следователю, прокурору или суду ордер, выданный соответствующим адвокатским образованием на основании заключенного с доверителем соглашения — ч. 4 ст. 49 УПК РФ), то после расторжения доверителем заключенного им ранее с адвокатом соглашения об оказании подозреваемому, обвиняемому юридической помощи адвокат обязан уведомить об этом должностное лицо или государственный орган, в производстве которого находится уголовное дело. Поскольку полномочия защитника (адвоката) удостоверяются письменным документом — ордером, то и сообщение о прекращении полномочий защитника (о расторжении соглашения) также должно быть облечено в письменную форму. Адвокат обязан незамедлительно направить дознавателю, следователю, прокурору или суду письменное уведомление о расторжении соглашения и о прекращении, в силу этого, своего дальнейшего участия и деле в качестве защитника подозреваемого, обвиняемого. Отсутствие в материалах уголовного дела такого письменного уведомления приводит к тому, что органы предварительного следствия или суд в течение неопределенного (порой весьма длительного) времени вводятся в заблуждение относительно круга защитников конкретного подозреваемого, обвиняемого.

Уведомление дознавателя, следователя, прокурора или суда о расторжении заключенного с адвокатом соглашения об оказании юридической помощи путем передачи телефонограммы, при условии не подтверждения соответствующим должностным лицом факта получения телефонограммы, следует признать недостаточным (ненадлежащим способом) ввиду низкого уровня верифицируемости телефонограмм.

Бездействие адвоката, выражающееся в не направлении дознавателю, следователю, прокурору или суду, в производстве которых находится конкретное уголовное дело и которые в этой связи несут персональную ответственность за обеспечение конституционного права обвиняемого на защиту, письменного уведомления о расторжении доверителем ранее заключенного с адвокатом соглашения об оказании юридической помощи подозреваемому, обвиняемому (на основании которого адвокату был выдан ордер, приобщенный к материалам уголовного дела), в дисциплинарной практике Адвокатской палаты г. Москвы расценивается как проявление неуважения к соответствующему участнику уголовного судопроизводства (дознавателю, следователю, прокурору или суду), т. е. как нарушение ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Наоборот, адвокат, прекративший участие в уголовном деле ввиду расторжения доверителем ранее заключенного с адвокатом соглашения об оказании юридической помощи подозреваемому, обвиняемому, но при этом незамедлительно сообщивший дознавателю, следователю, прокурору или суду в письменной форме об исчезновении основания для дальнейшего участия адвоката в деле (основания выдачи ордера на защиту), не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности за неявку по последующим вызовам для участия в производстве следственных или судебных действий ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката.

Уважаемые коллеги!

Кодекс профессиональной этики адвоката не устанавливает  каких-либо конкретных требований к внешнему виду адвоката, общающемуся со своими доверителями, представляющему интересы доверителей в государственных и муниципальных органах власти, участвующему в совершении процессуальных действий в ходе предварительного расследования, осуществляющему защиту интересов доверителей в суде.

Между тем, внешний вид адвоката – это составная часть его поведения при осуществлении адвокатской деятельности.

Пунктом 2 ст. 8  Кодекса профессиональной этики адвоката предусмотрено, что при осуществлении профессиональной деятельности адвокат должен придерживаться  манеры поведения и стилю одежды, соответствующему деловому общению.

Пунктом 3 ст. 4 Кодекса профессиональной этики адвоката предусмотрено, что в тех случаях, когда вопросы профессиональной этики адвоката не урегулированы законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре или настоящим Кодексом, адвокат обязан соблюдать сложившиеся в адвокатуре обычаи и традиции, соответствующие общим принципам нравственности.

Обратите внимание,  в этой норме не сказано, что адвокат должен следовать сложившимся обычаям и традициям, соответствующим принципам нравственности в Российском обществе.

В этой норме идет речь о том, что адвокат должен следовать обычаям и традициям, сложившимся в  адвокатуре, соответствующим принципам нравственности в обществе вообще.

Таким образом, Кодекс ориентирует нас следовать сложившимся  обычаям и традициям, соответствующим принципам нравственности в мировом сообществе.

Однако, традиции и обычаи, сложившиеся в адвокатуре, и принципы нравственности различны в разных цивилизованных и нецивилизованных странах.  

Мы все-таки относим себя к категории граждан цивилизованной европейской страны.

Следовательно, и в  поведении мы должны соответствовать традициям и обычаям, сложившимся в адвокатуре цивилизованной европейской страны.

Для того, чтобы следовать этим традициям и обычаям их для начала надо хотя  бы знать.

Редакционная коллегия, используя ресурсы сети Интернета, подготовила подборку материалов по этой теме, которую предлагаем  вашему вниманию.

ЗАЩИТНИК СО СТОРОНЫ 
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  Александр Проничкин
(извлечение)
Количество хозяйственных споров субъектов малого бизнеса, решаемых в судебном порядке, только за 2002 год возросло более чем на 40%", - эту цифру, хотя и с оговоркой о ее субъективной природе, в беседе с корреспондентом "ДМ" назвал член коллегии адвокатов Москвы Вениамин Монахов. Более того, по мнению Монахова, ежегодно она имеет тенденцию увеличиваться на 7-10%. В этой ситуации актуальным становится вопрос о грамотном подходе к выбору специалиста, который может квалифицированно защищать интересы предпринимателя в суде. Каковы же критерии?

"Работа юриста по сути очень похожа на труд врача, - размышляет Монахов. - Адвокат тоже должен выслушать "больного", провести диагностические обследования, изучив документы и наведя справки, и поставить диагноз. Если болезнь не смертельна, он вылечит вас или ваше предприятие от козней конкурентов, претензий налоговиков или происков владельца того "Мерседеса", который "поцеловал" бок вашей машины. Если же случай запущенный, а "больной" сам не соблюдал правил юридической гигиены, адвокат вздохнет и тихим голосом осторожно объяснит, что попытается сделать все возможное, чтобы облегчить боль расставания с деньгами, имуществом или свободой".
Правило первое: Вначале всегда стоит присмотреться
Коллективное мнение юристов и предпринимателей, уже имеющих опыт судебных разбирательств: не верьте адвокатам, которые обещают при первом же телефонном контакте решить абсолютно все проблемы, да еще в придачу достать луну с неба. Объявления таких контор в стиле "регистрация предприятий, выдача лицензий, суд, арбитраж" пестрят во многих газетах. Однако при более близком контакте чаще всего выясняется, что кроме регистрации предприятий эти фирмочки ничего делать толком не умеют, увы... 
А потому, подбирая себе адвоката, по мнению того же Монахова, следует придерживаться ряда несложных правил. Первое, как ни странно, касается внешнего вида. У юристов, как и у докторов, своя спецодежда. Адвокат, который принимает вас в джинсах и футболке или, наоборот, в вычурных одежках a la clubwear, может быть исключительно глубоким знатоком права, но если он заявится в суд в таком виде, то добра не жди - судья просто не воспримет его всерьез. В общем, если юрист уважает вас как потенциального клиента, он обязательно явится на встречу в однобортном костюме спокойных синих, темно-серых или коричневых тонов, при галстуке, приличной рубашке и т.п. 
Почему однобортный, почему именно эти тона? Такова традиция. А человек, не уважающий традиции, неизбежно отторгается, в том числе и юридическим сообществом. Это значит, его контакты с коллегами уже на старте затруднены, что явно не в ваших интересах. Если глаз не наметан, лучше всего на первую встречу пригласить кого-нибудь из опытных людей, лучше женщину. Хороший адвокат должен быть одет чуть дороже клиента. Если юрист одевается бедновато, дела у него идут, скорее всего, не очень хорошо. Если же слишком дорого - он может оказаться именно вам просто не по карману. 
Почему чуть дороже, а не чуть дешевле, как обычно рекомендуют одеваться менеджерам по продажам и риэлторам? Потому что судья должен видеть, что вы придаете этому процессу важное значение, поскольку решились нанять достаточно дорогого адвоката. Это своего рода сигнал суду: внимательно относиться к доводам, которые вы и ваш адвокат приводите в свою защиту.

Красноярск  прикинутый 
 Марина Светлова, "КоммерсантЪ", 2005, 31 марта

31 мая 2005

Адвокат Александр Глисков убежден, что любой представитель его профессии должен одеваться в деловом стиле. «Это определено Кодексом профессиональной этики адвоката, — поясняет он. — Стиль адвокатской палаты — деловой». Господин Глисков рассказывает, что известный адвокат Михаил Барщевский, много работавший в зарубежных адвокатских фирмах, отмечает, что в Европе адвокаты не придают большого значения именно стильной и современной одежде. «Они ходят в костюмах прошлого и позапрошлого века, не особо гоняясь за модой, и это часть корпоративной традиции, — рассказывает Александр Глисков. — У них деловые костюмы, а какого покроя и фасона неважно». Российских адвокатов в этом отношении он считает куда более педантичными, несмотря на то, что у адвокатского сообщества нет единой формы, как у судей или сотрудников прокуратуры. 

Относительно своего личного стиля господин Глисков говорит, что для него важно, чтобы вещи не были броскими, а были удобными и выглядели достойно. Как и Максим Гуревич, он уверяет, что не имеет любимой марки одежды и носит то, «в чем удобно ходить». «Могу носить какой-то костюм, потом убрать его в шкаф и забыть, потому что он мне просто надоел», — говорит он. При этом Александр Глисков отмечает, что не умеет кому-то подражать и не пользуется услугами личного имиджмейкера. По глубокому убеждению адвоката, стиль большинства красноярских публичных людей навязан им имиджмейкерами и не является «ярким и особенным». «Не так давно купил себе галстук Pierre Cardin розового цвета, — признается он, — давно хотел именно такой. Но добрые люди тут же сказали, что моду именно на такие розовые галстуки якобы ввел наш губернатор Александр Хлопонин». 

При этом, по мнению господина Глискова, вне зависимости от количества денег, адвокат не должен выделяться. «Я с недавнего времени перестал носить обручальное кольцо с бриллиантом. После того, как мне депутат Алексей Клешко замечание сделал», — говорит он. 

Парфюм, по словам Александра Глискова, не является важной составляющей образа: «Мне просто нравятся цитрусовые запахи. Например, я предпочитаю марку Clinique Happy или Kenzo L’eau par». При этом Александр Глисков говорит, что более всего при выборе той или иной вещи полагается на интуицию. Из аксессуаров обращает внимание на часы, сам носит изделие фирмы Maurice Lacroix: «Не очень дорогие и не дешевые, но очень практичные». «Еще есть у меня один аксессуар — это четки, — рассказывает господин Глисков, — перебираю их на судебных совещаниях. Очень помогает снять напряжение, правда они часто теряются». 

Как должен выглядеть юрист и адвокат?

Солидным и уверенным в себе; деловым и привлекательным; порядочным, внушающим доверие; не без претензии на изящество и элегантность. Никто сейчас не будет отрицать, что стиль одежды юриста - мужчины влияет на его успех в деловых контактах, а правильно выданный костюм способствует созданию нужной рабочей атмосферы. 

Наша одежда часть рабочей среды, она может многое сказать о нашей личности, положении и непременно должна способствовать авторитету юридической специальности.

Большинство коллег юристов  одевается неправильно.  И конечно, не от сознательного стремления выглядеть хуже своих возможностей.  Чаще всего они уверены, что одеваются красиво и даже модно.  Эта точка зрения, к сожалению, больше опирается на мнение жен, подруг и секретарш, которые с помощью модельеров ведут своих мужей, любимых и шефов к... катастрофе. 

Женщины, не надо обижаться, никто не сомневается в ваших благих намерениях, но результат ваших усилий подчас противоположен цели.  

Но вернемся к главному  вопросу: "Как должен выглядеть юрист или адвокат?".
Внешний вид юриста (адвоката) в целом. 

Предлагаемые варианты одежды универсальны. Они разрабатывались на основе массового изучения влияния одежды на деловой успех, вне влияния журналов мод. Искусство сочетания элементов одежды всегда должно учитывать цвет, линию, фактуру и стиль. Неумелое комбинирование может сделать вашу внешность юриста блеклой (светло-серый костюм, голубая рубашка, светло-голубой галстук с рисунком, зеленая рубашка, синий костюм). Это некуда не годиться...

Линия.  Это не столько общий силуэт одежды, сколько общее направление линий на пиджаке, рубашке, галстуке, на костюме они располагаются либо вертикальными полосами, либо клетками. Галстуки бывают без рисунка, с абстрактным рисунком или с четким направлением полос: горизонтальным, вертикальным, диагональным. Разнообразное направление линий рисунка могут иметь и рубашки.

Основная рекомендация для адвокатов: линии элементов одежды не должны резко пересекаться друг с другом, но и не должны сливаться.

Фактура материала. Высший пилотаж для юристов - это одежда с гармонирующей фактурой. Например, прекрасно сочетание фланелевого костюма и  шелкового галстука.
Стиль. 

Первое, что надо учитывать это соответствие стилей элементов одежды. (Очень дисгармонично, например, будет выглядеть деловой, несколько консервативный костюм в сочетании с клетчатой спортивной рубашкой. Несуразность сочетания костюма с широкими лацканами и узкого галстука также очевидна. Единства стиля легче всего добиться, - выбирая однотонные элементы одежды. 

Многие адвокаты, не говоря уже о молодых юристах,  считают, что такие комбинации скучны и не привлекательны. Это не так. 

Если мужчина одет, например, в темно-синий костюм, белую рубашку и темно-красный галстук, то у него хороший вкус. Поэтому однотонный костюм должен быть основным элементом одежды юриста, он деловой мужчина. Такой костюм обладает свойством хорошо сочетаться с однотонными цветами и рисунками других элементов одежды, что упрощает выбор правильной комбинации: костюм - рубашка - галстук. Костюм может быть синим, серым, бежевым, коричневым.
Вариации на тему однотонного костюма. 

С ним сочетается любой рисунок рубашки. Если же сюда добавить и однотонный галстук, то получится прекрасное трио: однотонность - рисунок - однотонность. Надо помнить, что никогда не сочетаются одинаковые рисунки, их всегда надо разделять однотонным элементом. 

Прекрасно, например, смотрятся вместе однотонный серый костюм, светлая рубашка с темно-красными полосками, однотонный серый галстук, повторяющий цвет костюма. 

Другой вариант: те же костюм и рубашка и темно-красный галстук, повторяющий по цвету полоски рубашки. В приведенных примерах галстук полностью повторяет цвет одного из элементов, а сочетание костюма и рубашки достаточно живописно. В других случаях, если комбинация костюма и рубашки бледна, то ее можно оживить контрастирующим галстуком. Например, серый костюм, голубая рубашка и темно-красный галстук. 

Еще один свежий и хороший вариант: синий однотонный костюм, контрастно-белая рубашка и галстук в горошек (чем мельче горошек, тем элегантнее вид).

Итак, для однотонного костюма мы имеем три основных варианта:

- однотонная рубашка, однотонный галстук; 

- рубашка с рисунком, однотонный галстук; 

- однотонная рубашка, галстук с рисунком. 
Сочетание однотонного костюма с рубашкой и галстуком, имеющим рисунок, потребует от вас знакомства с разделом: 
Галстуки, опыта и уверенности в своем вкусе. 

Можно рекомендовать и такую комбинацию: однотонный костюм, рубашка в мелкую полоску и любой галстук (так как даже галстук с диагональными полосками не будет дисгармонировать с такой рубашкой).

Костюм в полоску. С ним не следует надевать клетчатых рубашек, так как клетки диссонируют с полосками костюма и не сочетаются с его деловым, серьезным стилем. Здесь будет к месту однотонная голубая или белая рубашка, а полосы на костюме и сочетание их по цвету с рубашкой придадут освежающий общий вид.

Костюм в полоску и полосатая рубашка слишком - тоже играющая. комбинация, если полосы одного из элементов не выделяются и пестрят, труднее найти правильное сочетание в случае, когда и костюм, и рубашка, и галстук имеют рисунок. .Не работает., к примеру, вариант с ярко выраженными полосами на галстуке. Такое сочетание выигрывает, если какие-то полосы выражены слабее. К полосатому костюму с однотонной рубашкой больше подойдут галстуки в горошек, с ромбиками, треугольниками и т.п.

Клетчатый костюм. Это уже сложнее: рубашка должна быть только однотонной, галстук без строгой направленности рисунка или одноцветный. Если клетчатый костюм блеклый, то его можно оживить рубашкой. Например, синий костюм скучной расцветки освежит ярко-голубая рубашка, особенно если она в тон с полосками костюма. Хорошего эффекта можно достичь светло-серым или голубым галстуком. 

Интересно, что сочетание коричневых и синих тонов придает внешнему виду авторитетность и солидность, который так иногда в начале карьеры юриста. 

Возможен такой вариант: коричнево-синий костюм в клетку, голубая рубашка и галстук с абстрактным рисунком синих и коричневых тонов. 

Если вы выбрали костюм оранжевых, бурых или золотистых тонов, то в сочетании с белой рубашкой подойдет только галстук, подчеркивающий оранжевую, бурую или золотистую составляющую костюма. Но такой костюм вряд ли подойдет для работы, но зато подчеркнет Вашу индивидуальность и торжественность при подписании Вашими клиентами брачного контракта.
Внимание! В деловых ситуациях не следует отдавать предпочтение одежде ярких расцветок, так как такой костюм привлекает к себе внимание и требует особо тонкого вкуса и большого опыта.

Рубашка плюс галстук. От сочетания рубашки и галстука меняется общий вид          любого костюма. В летнем варианте лучше всего светло-бежевый костюм-тройка, светлая однотонная рубашка, темный галстук. Эффект - необычная свежесть внешнего вида в сочетании с деловитостью. Неплох и спортивный вариант: тот же костюм без жилета, клетчатая рубашка, яркий галстук-бабочка.

Галстук - может быть, главный показатель вашего вкуса и статуса, хотя большинство мужчин уделяет ему мало внимания. 

Как выбрать галстук? Положитесь в его выборе только на себя; длина галстука должна быть такой, чтобы в завязанном виде он доставал пряжку ремня; лучший материал: шелк, шерсть и, наконец, хлопок. Очень хорошо смотрится синтетическая ткань под шелк или ее смесь с шелком. 

Гладкий шелк несколько блестит, плетеный шелк не имеет блеска. Шелковые галстуки идут к различным тканям и годятся для любых ситуаций. Шерстяной вязаный галстук больше подходит к спортивной одежде. Галстук из шерстяной ткани - к теплой спортивной куртке. 

Галстук из тонкой шерсти, хотя и похож на шелковый, но в отличие от него не блестит, что придает ему менее церемонный вид. Галстуки из хлопчатобумажной ткани должны быть легкими и по цвету, и по весу. Их носят летом. Льняные галстуки тоже хороши, но они очень быстро теряют вид; вискозные быстро утрачивают форму и выглядят жалко.

Узоры на галстуке. Если вы не полагаетесь на свой вкус в выборе рисунка, носите однотонный галстук: он подходит к любой рубашке и любому костюму. Здесь нужно только следить за гармонией цвета и фактуры. Кстати, однотонная одежда более притязательна к качеству материала и пошива. Хорошо бы иметь в гардеробе однотонные галстуки про запас: синий, коричневый, беж, темно-красные, серый и белый (он тоже может пригодиться). Покупая однотонный галстук с выпуклым рельефным рисунком, следите, чтобы он выглядел изящно, но не претенциозно. 

Галстук в горошек так же популярен, как и однотонный, но элегантнее последнего. Основной фон галстука должен доминировать в цветовой гамме одежды, гармонируя или, наоборот, контрастируя с ней. Цвет горошка подбирается по цвету рубашки. Наиболее распространен темно-синий галстук в белый горошек. Он придает мужчинам свежесть и даже некоторый шарм. Повторяем: чем мельче горошек, тем утонченнее ваш вид. Галстук в горошек идет деловым людям.

Галстук с темными четкими диагональными полосами также подходит для деловой одежды: летом - полосы пастельных тонов на белом фоне. Так называемые консервативные галстуки (с окружностями, ромбами, треугольниками и т.п.) незаменимы для человека с авторитетным положением. Своей строгостью, четкостью, уравновешенностью они подчеркивают положение его владельца.

Галстук с разнообразными абстрактными рисунками воспринимается несколько игриво, поэтому не следует его надевать на серьезное деловое свидание. С другой стороны, он может освежить тусклый, мрачноватый костюм. Разнообразие тонов в абстрактном рисунке подходит почти к любому костюму, особенно в путешествиях и долгосрочных командировках.

Никогда не носите галстуков с изображением символов, эмблем, с газетным текстом и шедеврами живописи. Избегайте черных, фиолетовых, пурпурных цветов, пересекающихся и налагающихся рисунков, очень коротких или массивных галстуков. Последние, особенно не идут грузным мужчинам с короткой шеей.

Галстук-бабочка подойдет к одежде молодежно-спортивного стиля и более приемлем вне деловой сферы для общения в Юрклубе, например.

Итак, если хотите произвести хорошее впечатление, как специалиста-юриста, потому как фразу: "Встречают по одежке"- никто не отменял, носите:

- однотонные костюмы, например, серый с бледно-голубой рубашкой и темно-бордовым галстуком; бежевый костюм с голубой рубашкой; 

- темно-синий костюм с бледной рубашкой; 

- клетчатый костюм бежевых и неярких коричневых тонов. 
НЕ НОСИТЕ: 

- ничего кричащего; 

- ничего контрастного; черных костюмов с белой рубашкой.
Если вам еще необходимо утвердить свой авторитет, как юриста-специалиста, носите костюм в тонкую полоску и белую рубашку.

Если мужчины в вашем учреждении привыкли снимать пиджаки, что ж - последуйте их примеру. Тем более лето на дворе. И не надо париться...

А. Нельсон
По мотивам произведений  Дж.Т.Моллоя

В ПОМОЩЬ АДВОКАТУ:
                                                                                                                Рубрику ведёт:

                                                                                                                Член Совета

                                                                                                                Адвокатской палаты

                                                                                                                Иркутской области
                                                                                                Чемезова

                                                                                                Людмила Витальевна

В этом номере Вестника мы публикуем статью адвоката Капустенского А.А. «Проблемы определения терминов в правоприменительной деятельности».

На первый взгляд статья носит теоретический характер. Мы же в Вестнике стараемся публиковать материалы, содержащие методическую информацию и имеющие прикладное значение.

Однако,  правильное употребление  адвокатами в устной речи и в процессуальных документах юридических терминов и устойчивых словосочетаний, которыми законодатель обозначает  понятия, способствует правильному определению предмета и оснований иска, правильному определению обстоятельств, которые необходимо установить по делу, а также  помогает сформулировать требования к допустимости доказательств. 

Наконец, правильное применение юридических терминов и устойчивых словосочетаний свидетельствует об общей и юридической грамотности адвоката.

Публикацией этой статьи мы надеемся обратить внимание адвокатов на необходимость в процессуальных документах формулировать свои  доводы, употребляя понятия, которые определены законодателем.

В связи с публикацией этой статьи уместно напомнить знаменитую фразу М.В.Ломоносова «… ибо употребление слов многозначительных и двух знаменательных отдаляет нас от правды к ябедам».

В практической же работе статья может помочь адвокатам при составлении искового заявления о возмещении морального вреда в части формулирования доводов о повреждении здоровья гражданина. 

Проблемы определения терминов в правоприменительной деятельности

Осуществляя юридическую деятельность, нередко приходится сталкиваться с терминологией, закрепленной в законодательстве, и проблемой применения (использования) данной терминологии на практике. Данная статья не является анализом деятельности законодателя, судебно-медицинской экспертизы, медико-социальной экспертизы и т.д. Здесь мы попробуем найти пути разрешения казусных ситуаций, возникающих в определении терминов относительно здоровья граждан в Российском законодательстве.

Хотелось бы обозначить некоторые нормы права, содержащие в себе как предмет понятия либо терминологию, являющуюся камнем преткновения при разрешении юридически значимых вопросов. Конституция   Российской Федерации в ст.ст. 7, 41, 42, 55, 74, 92 применяет термин здоровье. Что законодатель подразумевает под этим термином? Является ли этот термин медицинским, правовым, либо гибридом – медико-правовым? Какое определение термина здоровье следует применять в области права?

Обратимся к толковому словарю русского языка. Здоровье - правильная, нормальная деятельность организма, его полное физическое и психическое благополучие.  Более расширенное толкование нам было предложено Постановлением Минтруда РФ и Минздрава РФ от 29.01.97г. № 1/30 (недействующая редакция, утратил силу в связи с изданием Приказа Минздравсоцразвития РФ от 10.10.2005 N 630.): «Здоровье - состояние полного физического, душевного и социального благополучия, а не только отсутствие болезни или анатомических дефектов». Таким образом, в соответствии с указанным выше Постановлением здоровье равно сумме трех слагаемых: 1) физическое; 2) душевное; 3) социальное благополучие. С физическим, душевным благополучием более-менее понятно. Что же такое социальное благополучие, являющееся одной из составных термина здоровье? К сожалению определения социального благополучия в Российском законодательстве, а, равно как и в медицинской, судебно-медицинской, медико-социальной направленности, не имеется.

В соответствии с этим же Постановлением, нарушением здоровья признается физическое, душевное и социальное неблагополучие, связанное с потерей, аномалией, расстройством психологической, физиологической, анатомической структуры и (или) функции организма человека. В указанной норме социальное неблагополучие ставится в зависимость от душевного и физического критерия, что уже противоречит самому определению термина здоровья в свете рассматриваемого Постановления.

В действующем же Приложении к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 22.08.2005 года № 535: «Классификации и критерии, используемые при осуществлении медико-социальной экспертизы граждан ФГУ медико-социальной экспертизы» не раскрыты такие понятия как здоровье, болезнь (заболевание) и т.п. Таким образом, в указанном приложении идет речь лишь о: 1. классификации определения основных видов нарушения функций организма человека в основных категориях жизнедеятельности человека и степени выраженности ограничений этих категорий; 2. определении условий установления степени ограничения способности к трудовой деятельности и групп инвалидности (категории «ребенок-инвалид»).

Обратимся к ч.2 ст. 92 Конституции РФ: «Президент Российской Федерации прекращает исполнение полномочий досрочно в случае его отставки, стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия или отрешения от должности». Учитывая, что в данной норме речь идет о трудовых отношениях, хотя прямо и не обозначенных данным термином, и состоянием здоровья, целесообразно обратиться к Приложению к Приказу Минздравсоцразвития РФ № 535.

Что подразумевает законодатель под «стойкой неспособностью по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия или отрешения от должности?».  Чем и как определять стойкую + неспособность +  по состоянию здоровья? Каковы критерии стойкости, неспособности, состояния здоровья? В соответствии с обозначенным Приложением к Приказу Минздравсоцразвития РФ № 535 существуют следующие классификации и критерии:

1. Классификации основных видов нарушений функций организма и степени их выраженности;

2. Классификации основных категорий жизнедеятельности человека и степени выраженности ограничений этих категорий;

3. Критерии установления степени ограничения способности к трудовой деятельности;

4. Критерии установления групп инвалидности.

В подпункте «ж» ст.6 гл.III. говорится о способности к трудовой деятельности, как способности осуществлять трудовую деятельность в соответствии с требованиями к содержанию, объему, качеству и условиям выполнения работы, согласно степеням:

1 степень - способность к выполнению трудовой деятельности в обычных условиях труда при снижении квалификации, тяжести, напряженности и (или) уменьшении объема работы, неспособность продолжать работу по основной профессии при сохранении возможности в обычных условиях труда выполнять трудовую деятельность более низкой квалификации;

2 степень - способность к выполнению трудовой деятельности в специально созданных условиях труда с использованием вспомогательных технических средств и (или) с помощью других лиц;

3 степень - неспособность к трудовой деятельности или невозможность (противопоказанность) трудовой деятельности.

Критериями установления степени ограничения способности к трудовой деятельности являются:

1. ограничения способности к трудовой деятельности является нарушение здоровья со стойким умеренно выраженным расстройством функций организма;

2. ограничения способности к трудовой деятельности является нарушение здоровья со стойким выраженным расстройством функций организма;

3.  ограничения способности к трудовой деятельности является нарушение здоровья со стойким значительно выраженным расстройством функций организма.

Таким образом, применяя указанный нормативный документ, мы не получаем ответа - определения понятию «стойкой неспособностью по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия или отрешения от должности». При этом получаем новый термин – нарушение здоровья с выраженными функциями организма.

Рассмотрим некоторые нормы гражданско-процессуального права.

В ч.4 ст. 29 ГПК РФ говорится: «Иски о расторжении брака могут предъявляться также в суд по месту жительства истца в случаях, если при нем находится несовершеннолетний или по состоянию здоровья выезд истца к месту жительства ответчика представляется для него затруднительным»; в ч.1 ст. 45 ГПК РФ: «Прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований. Заявление в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина может быть подано прокурором только в случае, если гражданин по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не может сам обратиться в суд».

В данных нормах мы также сталкиваемся с понятиями состояние здоровья.  Кроме того, ч.4 ст.29 ГПК РФ обязывает к установлению прямой причинной связи между состоянием здоровья и термином выезд. Возникает ряд вопросов. Кем должна быть установлена эта связь? На основании каких документов? Какова процедура установления связи между состоянием здоровья и выездом? Что следует подразумевать под термином выезд и каковы критерии (расстояние, погодные условия, время года, вид транспорта и т.п.)? 

Учитывая анализ судебной практики, можно сделать вывод о неоднозначности мнений судей при рассмотрении данных вопросов.  Например, по некоторым делам имеются определения с оговоркой на то, что инвалидность не является стопроцентным основанием для того, чтобы прокурор мог заявить иск в суде в интересах инвалида. Либо инвалидность не свидетельствует о состоянии лица  к возможности осуществления выезда. С указанными мнениями суда считаю необходимым не согласиться в силу ст.1 ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ». Лицо, обладающее статусом инвалида, по своему определению уже нуждается в необходимости его социальной защиты. Кроме того, инвалид - это лицо, имеющее нарушение здоровья со стойким расстройством функций организма. 

Однако, следует обратить внимание на тот факт, что законодатель не дифференцирует граждан на инвалидов и не инвалидов. Речь в Законе идет об индивидууме. В связи с чем, хотелось бы отметить, что в настоящее время в России подавляющее большинство населения нуждается в социальной защите, это - безработные, вынужденные переселенцы, беженцы, демобилизованные военнослужащие, безнадзорные, студенты, пенсионеры и т.д.  При том условии, что многие граждане из перечисленных категорий не имеют статус инвалида и не подпадают под действия норм ФЗ РФ «О социальной защите инвалидов в РФ», но при этом также нуждаются в правовой защите по состоянию своего здоровья.

Приведу конкретный пример из судебной практики.

Далее пойдет речь о гражданском деле по заявлению К., являющегося пенсионером, о признании незаконным и необоснованным Постановления Избирательной комиссии Иркутской области № 63/574 от 26 мая 2005 года «О перечислении в областной бюджет избирательного залога, внесенного К.» и о его отмене рассмотренном Иркутским областным судом.

В соответствии с пунктом 13 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» «… Избирательный залог перечисляется в доход соответствующего бюджета также в случае отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, снятия кандидатом своей кандидатуры, отзыва избирательным объединением, избирательным блоком зарегистрированного кандидата, списка кандидатов без вынуждающих к тому обстоятельств, …».

Анализ данной нормы Федерального Закона свидетельствует о том, что при снятии кандидатом своей кандидатуры решение вопроса о возврате избирательного залога или о его перечислении в доход соответствующего бюджета законодатель связал с наличием либо отсутствием обстоятельств, вынуждающих кандидата снять свою кандидатуру.

В соответствии с пунктом 33 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года под обстоятельствами, вынуждающими зарегистрированного кандидата к снятию своей кандидатуры, понимаются: признание зарегистрированного кандидата судом недееспособным, ограниченно дееспособным, тяжелая болезнь, стойкое расстройство здоровья зарегистрированного кандидата, его близких родственников.

Учитывая, что нормами права не раскрыт механизм определения и толкования  терминов тяжелой болезни, стойкого расстройства здоровья  кандидата, тем более его родственников, возник правовой казус.  Иркутский областной суд пришел к выводу о необходимости проведения комплексной судебно-медицинской экспертизы. В соответствии с выводами экспертной комиссии:

1.
Выставленные К. диагнозы: «ОРВИ. Острый трахеит (воспаление трахеи). Гипертоническая болезнь 2степени, риск3, Но»    (2  февраля  2005   года);  «Остаточные явления острого трахеита» (7 февраля 2005 года), Цервикалгия (боли в области шеи)» (10 февраля 2005
года), «Острая респираторно-вирусная инфекция, трахеит, затяжное лечение»
(4 марта 2005 года), «Шейный радикулит, выраженный болевой синдром»
(16 марта 2005 года) к тяжёлой патологии не относятся.
Более того, согласно записям в амбулаторной карте больной был признан временно нетрудоспособным, то есть не способным временно выполнять профессиональную деятельность вследствие медицинских и социальных противопоказаний, только 16 марта 2005 года в связи с выраженным болевым синдромом, сопровождающим шейный радикулит, но от освобождения от труда пациент отказался.
2. Стойким расстройством здоровья является такое состояние, при
котором   функциональные   и   органические   нарушения,   обусловленные
заболеванием, увечьем или анатомическим дефектом, носят устойчивый или
постоянный характер и препятствуют продолжению работы по основной
профессии (полностью или частично) на длительный срок (более 6 месяцев)
или постоянно; в период со 2 февраля по 16 марта 2005 года включительно
заболеваний,   свидетельствующих   о   стойком   расстройстве   здоровья   у
К.  не было.
3. Работа в качестве кандидата в депутаты с избирателями сопряжена
со    значительным    нервно-психическим    напряжением,    требующим    от
кандидата  большого   и   длительного   напряжения,   внимания,   восприятия
большого потока информации и необходимости быстро и точно на неё
реагировать, а также сопряжена с физическим напряжением (напряжение
голосовых связок, командировки) и другим.
Имеющиеся у К. со 2 февраля до 16 марта 2005 года заболевания (цервикалгия, ОРВИ, трахеит) не препятствовали личному участию К. в избирательной компании, о чём свидетельствует тот факт, что в этот период времени (со 2 февраля по 16 марта 2005 года) К. не был признан временно нетрудоспособным.
Имеющееся у К. заболевание — шейный радикулит с выраженным болевым синдромом, с 16 марта 2005 года могло затруднять его личное участие в избирательной компании и это явилось показанием для определения К. частичной временной нетрудоспособности.
Анализируя выводы экспертизы, хотелось бы отметить некоторые существенные моменты, а именно:

1. Не определен термин тяжелая болезнь. Этот термин заменен экспертами на тяжелую патологию. Учитывая, что Закон трактуется буквально,  такой вывод экспертов считаю необоснованным.

2. Экспертами делается попытка определения термина стойкое расстройство здоровья, при этом четко связывается состояние здоровья с трудоспособностью: «препятствуют продолжению работы по основной профессии (полностью или частично) на длительный срок (более 6 месяцев) или постоянно».  Как уже отмечалось выше, существуют категории граждан, не являющихся инвалидами и не состоящих в трудовых отношениях. Таким образом, мы не можем применить определение экспертов в данной ситуации, т.к. кандидат является пенсионером. Кроме того, экспертами сделан вывод об отказе от освобождения труда на том основании, что кандидат отказался от получения листка нетрудоспособности. Данное умозаключение считаю необоснованным, т.к. листок нетрудоспособности является основанием для получения компенсации в связи с болезнью при обязательном условии – наличии трудовых отношениях. Эквивалентом листка нетрудоспособности является справка КЭК, которая и была представлена пенсионером. Кроме того, из данной ситуации мы получаем еще один немаловажный фактор – временной. Эксперты указывают на: «длительный срок (более 6 месяцев) или постоянно». Однако вышеуказанные нормы избирательного права ограничены по времени своего применения (наименьшими сроками, чем указано экспертами).  В свою очередь наличие ОРВИ, цервикалгии в соответствии с ориентировочными сроками временной нетрудоспособности (в соответствии с МКБ-10) уже является основанием признания временной нетрудоспособности свыше 10 дней. Вывод экспертов о непризнании К. временно нетрудоспособным также является неосновательным.

Учитывая множество материальных противоречий и процессуальных нарушений (не указывались автором) экспертизы, суд пришел к выводу: «Учитывая изложенное и, принимая во внимание, что правовых определений понятий «стойкое расстройство здоровья» и «тяжёлая болезнь» действующее законодательство о выборах не содержит, такие обстоятельства, вынуждающие кандидата снять свою кандидатуру, как «стойкое расстройство здоровья» и «тяжёлая болезнь», указанные в пункте 33 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, должны быть определены и оценены судом с учётом анализа избирательного  законодательства».
Судом даны следующие определения: «Суд полагает, что под «тяжёлой болезнью», указанной законодателем в пункте 33 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, следует понимать такое болезненное состояние, которое имеет место в период избирательной Кампании кандидата до снятия им своей кандидатуры и с учётом индивидуальных особенностей организма каждого человека, его индивидуальным состоянием здоровья, возраста тяжело переносится кандидатом и препятствует ему дальнейшей реализации пассивного права быть избранным.
Под «стойким расстройством здоровья», указанным законодателем в пункте 33 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, следует понимать такое болезненное состояние, затяжной,  длительный характер которого имеет место в период предвыборной кампании кандидата до снятия им своей кандидатуры и препятствует ему дальнейшей реализации пассивного права быть избранным».

Подытоживая кратко изложенную информацию в данной статье, считаю целесообразным провести дифференциацию терминологии по ее толкованию:

1. законодательное – определение терминологии законодателем; 

2. медицинское – толкование терминов с точки зрения врачей клиницистов на основании медицинских справок, историй болезни, различных медицинских заключений и т.п.;

3. судебно-медицинское – определение терминологии  приказами, инструкциями, положениями и т.п. прошедшими государственную регистрацию в Минюсте РФ;

4. правоприменительное - судебное определение терминологии на основании медицинского, либо судебно-медицинского толкования в рамках определенной отрасли права;

5. правовое или идеальное - судебное определение терминологии на основании медицинского, либо судебно-медицинского толкования в рамках определенной отрасли права не разнящееся с законодательным определением.

Думается, что проблема применения терминологии заключается в том, что действующее законодательство рассматривает (оценивает) состояние здоровья или не здоровья в свете либо инвалидности, либо неспособности лица осуществлять трудовую деятельность в рамках трудовых отношений. Таким образом, возник правовой пробел, как по механизму определения, так и по самомý  определению терминологии здоровья или не здоровья для лиц, не имеющих статуса инвалида, при этом не состоящих в трудовых отношениях.

Хотелось бы отметить, что для более эффективного, оперативного применения норм права, содержащих какую-либо терминологию, должен быть разработан механизм реализации этих норм, который бы включал в себя определения используемых терминов и, самое главное, необходимую процедуру доказывания наличия оспариваемых фактов. Под процедурой доказывания следует понимать обязательный, исчерпывающий перечень предоставления каких либо документов, справок или проведения СМЭ, МСЭ в каждом конкретном случае.

Особое внимание следует уделять проводимым экспертизам по установлению состояния здоровья человека. Из приведенного выше примера, усматривается определение экспертами законодательной терминологии. Таким образом, эксперты делают анализ норме права, что является недопустимым и выходящим за пределы их компетенции. Любой вывод экспертов должен основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе научных и практических данных, что закреплено в ст. 8 ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности».

Адвокат                                                                                                          А.А.Капустенский

* * *

Статей 140 УПК РФ предусмотрены поводы и основания для возбуждения уголовного дела.

При этом, п. 2 ст. 140 УПК РФ предусмотрено, что основанием для возбуждения уголовного дела является наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления.

Пунктом 25 ст. 11 Закон РФ от 18 апреля 1991 г. N 1026-I "О милиции" предусмотрено право милиции при наличии данных о влекущем уголовную или административную ответственность нарушении законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность, в целях установления оснований для возбуждения уголовного дела или дела об административном правонарушении самостоятельно проводить  проверки и ревизии, изымать при производстве проверок и ревизий документы либо их копии с обязательным составлением протокола и описи изымаемых документов либо их копий.

Таким образом, факты нарушения законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность, установленные сотрудниками милиции в ходе проверок и ревизий,  являются основаниями для возбуждения уголовного дела.

Однако, лица, в отношении которых возбуждается уголовное дело, имеют право обжаловать постановления о возбуждении в отношении них уголовного дела.

Одним из оснований для обжалования постановления о  возбуждении уголовного дела, возбужденного на основании фактов, установленных в ходе проверок и ревизий, может быть установление нарушений, допущенных сотрудниками милиции при проведении этих проверок и ревизий.

Для того, чтобы определить были ли допущены нарушения при проведении проверок и ревизий необходимо знать правила их проведения.

Порядок проведения сотрудниками милиции проверок и ревизий установлен Инструкцией о порядке проведения сотрудниками милиции проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности, утвержденной  приказом МВД РФ от 2 августа 2005 г. N 636 .

Следовательно, знание этой Инструкции может пригодиться при оказании юридической помощи по уголовному делу, возбужденного на основании фактов, установленных в ходе проверок и ревизий.

Надеемся, что публикуемые ниже  нормативные акты будут вам полезны.

Закон РФ от 18 апреля 1991 г. N 1026-I
"О милиции"
(с изменениями от 18 февраля, 1 июля 1993 г., 15 июня 1996 г., 31 марта, 6 декабря 1999 г., 25 июля, 7 ноября, 29 декабря 2000 г., 26 июля, 4 августа, 30 декабря 2001 г., 25 апреля, 30 июня, 25 июля 2002 г., 10 января, 30 июня, 7 июля, 8, 23 декабря 2003 г., 20 июля, 22 августа 2004 г., 21 марта, 1 апреля, 9 мая 2005 г., 8 июня, 18, 25, 27 июля, 18 декабря 2006 г.)

Статья 11. Права милиции
Милиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право:

25) при наличии данных о влекущем уголовную или административную ответственность нарушении законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность, в целях установления оснований для возбуждения уголовного дела или дела об административном правонарушении по мотивированному постановлению начальника органа внутренних дел (органа милиции) или его заместителя: 

требовать при проверке имеющихся данных, указывающих на признаки преступления, обязательного проведения в срок не более тридцати дней проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности, а также самостоятельно проводить в указанные сроки такие проверки и ревизии, изымать при производстве проверок и ревизий документы либо их копии с обязательным составлением протокола и описи изымаемых документов либо их копий.

Приказ МВД РФ от 2 августа 2005 г. N 636
"Об утверждении Инструкции о порядке проведения сотрудниками милиции проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности"

В целях обеспечения законности и обоснованности проводимых сотрудниками милиции проверок и ревизий в соответствии с пунктом 25 части 1 статьи 11 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. N 1026-1 "О милиции", - приказываю:

1. Утвердить:

1.1. Инструкцию о порядке проведения сотрудниками милиции проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности (приложение N 1).

1.2. Перечень должностных лиц органов внутренних дел, уполномоченных выносить постановления о проведении проверок, ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской, торговой деятельности (приложение N 2).

2. Начальникам департаментов, подразделений непосредственного подчинения МВД России, начальникам главных управлений МВД России по федеральным округам, министрам внутренних дел, начальникам главных управлений и управлений внутренних дел субъектов Российской Федерации организовать изучение Инструкции и обеспечить безусловное соблюдение установленных ею требований при проведении проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности.

3. Контроль за выполнением настоящего приказа возложить на заместителей Министра по курируемым направлениям деятельности.

Министр 
генерал-полковник милиции                                                                                       Р. Нургалиев
Приложение N 1
к приказу МВД РФ
от 2 августа 2005 г. N 636
Инструкция о порядке проведения сотрудниками милиции проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности

I. Общие положения

1. Настоящая Инструкция определяет порядок проведения проверок и ревизий, осуществляемых при проверке имеющихся данных, указывающих на признаки преступления, связанного с нарушением законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность.

При организации и проведении проверок и ревизий, оформлении и реализации их результатов, сотрудники милиции обязаны руководствоваться Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами, Законом Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. N 1026-1 "О милиции" (далее - Закон Российской Федерации "О милиции"), другими федеральными законами, указами Президента Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами Министерства внутренних дел Российской Федерации, а также настоящей Инструкцией.

2. Проверка, ревизия проводится в срок не более 30 дней.

Началом срока проведения проверки, ревизии является день вынесения постановления о ее проведении. Окончанием срока проведения проверки, ревизии является день подписания всеми проверяющими акта проверки, ревизии.

3. В том случае, если проверка, ревизия проводятся в занимаемых юридическим лицом либо лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, помещениях (территории), представители юридического лица, лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, либо его представители могут присутствовать при их проведении.

4. При наличии данных о влекущем уголовную ответственность нарушении законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность, в целях установления оснований для возбуждения уголовного дела, начальником органа внутренних дел (органа милиции) или его заместителем выносится мотивированное постановление о назначении проверки, ревизии по установленной форме (приложение N 1).

Постановление о проведении проверки, ревизии регистрируется в специальном журнале (приложение N 2).

5. Состав сотрудников милиции, проводящих проверку, ревизию, указывается в постановлении на проведение соответствующего проверочного мероприятия.

В случае изменения состава проверяющих выносится постановление о внесении дополнений (изменений) в постановление о проведении проверки, ревизии (приложение N 3), которое регистрируется в журнале, указанном в пункте 4 настоящей Инструкции.

6. В необходимых случаях для участия в проведении конкретных действий по осуществлению проверки, ревизии могут привлекаться специалисты, а также сотрудники правовых подразделений органов внутренних дел.

7. В ходе проведения проверки, ревизии может применяться фото- и киносъемка, видеозапись, иные технические средства фиксации данных. Материалы, полученные в результате применения технических средств при проведении проверки, ревизии, прилагаются к акту проверки, ревизии, в котором делается отметка о применении этих средств.

8. При проведении проверки, ревизии сотрудники милиции вправе изымать документы (либо их копии) с обязательным составлением протокола и описи изымаемых документов (либо их копий) (приложение N 4).

Если изымаются подлинные документы, с них изготовляются копии, которые заверяются подписью должностного лица, проводящего проверку или ревизию. Копии документов передаются представителю юридического лица, лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (его представителю), у которого изымаются подлинные документы.

В случае если невозможно изготовить копии или передать их одновременно с изъятием подлинных документов, должностное лицо органа внутренних дел (органа милиции), проводящее проверку или ревизию, передает заверенные копии документов представителю юридического лица, лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (его представителю), у которого были изъяты подлинные документы, в течение пяти дней после изъятия, о чем делается соответствующая запись в протоколе изъятия.

9. В случае необходимости проведения в ходе проверки, ревизии осмотра производственных, складских, торговых и иных служебных помещений, других мест хранения и использования имущества, досмотра транспортных средств, изучения документов, отражающих финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность, изъятия отдельных образцов сырья, продукции и товаров соответствующие действия производятся в порядке, установленном пунктом 25 части 1 статьи 11 Закона Российской Федерации "О милиции".

Если осуществление данных действий предусмотрено в постановлении о проведении проверки, ревизии, вынесение специального постановления об их проведении не требуется.

II. Порядок назначения проверки финансовой, хозяйственной, предпринимательской, торговой деятельности и оформления ее результатов

10. Проверку финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности (далее - проверка) назначают уполномоченные на то должностные лица органа внутренних дел (органа милиции), указанные в приложении N 2 к приказу МВД России "Об утверждении Инструкции о порядке проведения сотрудниками милиции проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности", в целях проверки имеющихся данных, указывающих на признаки преступления, связанного с нарушением законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность.

11. Проверка проводится сотрудниками милиции, в должностные обязанности которых входит выявление, предупреждение и пресечение преступлений, связанных с нарушением законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность.

К проверке могут привлекаться сотрудники Центра документальных проверок и ревизий МВД России, а также специалисты - ревизоры подразделений органов внутренних дел по налоговым преступлениям.

12. Проверка представляет собой единичное контрольное действие или исследование состояния дел на определенном участке финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности юридического лица или лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.

13. По результатам проведения проверки сотрудниками милиции составляется акт проверки финансовой, хозяйственной, предпринимательской, торговой деятельности (далее - акт проверки) (приложение N 5).

14. В акте проверки отражаются все выявленные нарушения законодательства, а также иные имеющие значение обстоятельства.

Акт проверки составляется и в том случае, если нарушения законодательства в ходе проведения проверки не выявлены.

15. В акте проверки в обязательном порядке отражаются:

полное и сокращенное наименование проверяемого юридического лица (фамилия, имя, отчество лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица);

идентификационный номер налогоплательщика (ИНН);

место проведения проверки;

специальные звания, фамилии, имена, отчества, наименования должностей лиц, проводивших проверку;

дата начала и окончания проверки;

все существенные обстоятельства, имеющие отношение к выявленным фактам нарушений;

сущность правонарушения, способ его совершения;

ссылки на документы и иные обстоятельства, подтверждающие факт нарушения законодательства с указанием нормативных правовых актов, требования которых нарушены;

факты непредставления каких-либо документов;

обобщенные выводы о результатах проверки.

16. В случае необходимости в акте проверки дополнительно могут быть отражены сведения, указанные в пунктах 23, 24 настоящей Инструкции.

17. Акт проверки составляется в трех экземплярах и подписывается всеми проверяющими.

Первый и второй экземпляры акта вместе с прилагаемыми к ним материалами остаются в органе внутренних дел (органе милиции).

Третий экземпляр акта вручается представителю юридического лица (лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, либо его представителю) под расписку с соответствующей отметкой в первом экземпляре акта проверки. В случае отказа от получения акта проверки, а также при невозможности вручить акт проверки по иным обстоятельствам, об этом делается отметка в акте проверки, удостоверенная подписями проверяющих, а экземпляр акта проверки направляется юридическому лицу (лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица) для ознакомления по почте заказным письмом не позднее дня, следующего за днем окончания проверки.

III. Порядок назначения ревизии финансовой, хозяйственной, предпринимательской, торговой деятельности и оформления ее результатов

18. Ревизию финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности (далее - ревизия) назначают уполномоченные на то должностные лица органа внутренних дел (органа милиции), указанные в приложении N 2 к приказу МВД России "Об утверждении Инструкции о порядке проведения сотрудниками милиции проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности", в целях проверки имеющихся данных, указывающих на признаки преступления, связанного с нарушением законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность.

19. Ревизия проводится сотрудниками Центра документальных проверок и ревизий МВД России, а также специалистами-ревизорами подразделений органов внутренних дел по налоговым преступлениям.

К ревизии могут привлекаться сотрудники оперативных подразделений органов внутренних дел.

20. Ревизия представляет собой комплексное контрольное мероприятие по исследованию финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности юридического лица или лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.

21. По результатам проведения ревизии сотрудниками милиции составляется акт ревизии финансовой, хозяйственной, предпринимательской, торговой деятельности (далее - акт ревизии) (приложение N 6).

22. В акте ревизии отражаются все выявленные нарушения законодательства, а также иные имеющие значение обстоятельства.

Акт ревизии составляется и в том случае, если соответствующие нарушения законодательства в ходе проведения ревизии не выявлены.

Акт ревизии должен состоять из трех частей: общей, описательной и итоговой части.

23. В общей части акта ревизии в обязательном порядке отражаются обобщенные сведения о проведенной ревизии, а также указываются:

полное и сокращенное наименование юридического лица (фамилия, имя, отчество лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица);

идентификационный номер налогоплательщика (ИНН);

место проведения ревизии;

специальные звания, фамилии, имена, отчества, наименования должностей лиц, проводивших ревизию;

период, за который проведена ревизия;

дата начала и окончания ревизии;

фамилии, имена и отчества представителей юридического лица (лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица либо его представителя). В случае если в течение проверяемого периода происходили изменения в составе вышеназванных лиц, то перечень этих лиц приводится с одновременным указанием периода, в течение которого эти лица занимали соответствующие должности согласно приказам, распоряжениям, протоколам собраний учредителей или другим документам о назначении и увольнении с занимаемой должности;

место регистрации юридического лица (лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица), а также места осуществления финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности (указывается в случае осуществления деятельности не по месту регистрации);

сведения о государственной регистрации, о постановке на учет в налоговом органе, об открытых в банках расчетных и валютных счетах, о принятой учетной политике;

документальное подтверждение наличия права на осуществление лицензируемых видов деятельности (номер и дата выдачи лицензии, наименование органа, выдавшего лицензию, сроки начала и окончания действия лицензии);

документальное подтверждение фактически осуществляемых видов деятельности, в том числе запрещенных законодательством или осуществляемых без наличия необходимой лицензии.

24. Описательная часть акта ревизии должна комплексно отражать все существенные обстоятельства, имеющие отношение к выявленным фактам нарушений.

Обязательному отражению в описательной части подлежат: сущность нарушения законодательства, способ его совершения, период финансово-хозяйственной деятельности либо хозяйственная операция, к которому (к которой) данное нарушение относится, ссылки на документы и иные обстоятельства, достоверно подтверждающие наличие факта нарушения с указанием нормативных правовых актов, требования которых нарушены, а также факты непредставления каких-либо документов.

25. В итоговой части акта ревизии подлежат отражению выводы о результатах ревизии.

26. Акт ревизии составляется в трех экземплярах и подписывается всеми проверяющими.

Первый и второй экземпляры акта ревизии вместе с прилагаемыми к ним материалами остаются в органе внутренних дел (органе милиции).

Третий экземпляр акта вручается представителю юридического лица (лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, либо его представителю) под расписку с отметкой в первом экземпляре акта ревизии. В случае отказа от получения акта ревизии, а также при невозможности вручить акт ревизии по иным обстоятельствам об этом делается отметка в акте ревизии, удостоверенная подписями проверяющих, а экземпляр акта ревизии направляется юридическому лицу (лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица) для ознакомления по почте заказным письмом не позднее дня, следующего за днем окончания ревизии.

IV. Реализация результатов проверок, ревизий

27. По результатам проверки, ревизии принимается одно из следующих решений:

о составлении рапорта об обнаружении признаков преступления с последующим принятием решения в порядке, предусмотренном статьями 144 и 145 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации;

о направлении материалов проверки для рассмотрения в порядке, предусмотренном статьями 144 и 145 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации;

о возбуждении дела об административном правонарушении и рассмотрении материалов в рамках производства по делам об административных правонарушениях;

о передаче материалов по подведомственности, в том числе для решения вопроса о рассмотрении материалов в рамках производства по делам об административных правонарушениях;

о завершении проверки в связи с неустановлением нарушения законодательства Российской Федерации.

Приложение N 1
к Инструкции о порядке проведения
сотрудниками милиции проверок
и ревизий финансовой, хозяйственной,
предпринимательской и торговой деятельности
Образец бланка

Постановление N _____
"_____"_________200___ года
о проведении проверки (ревизии) финансовой, хозяйственной,
предпринимательской, торговой деятельности
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(специальное звание, Ф.И.О., должность лица, назначающего проверочное
мероприятие)
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(наименование органа внутренних дел)
в соответствии с пунктом 25 части 1 статьи 11 Закона Российской Федерации "О милиции"
постановил:
     1. Провести  проверку,  ревизию  (ненужное  зачеркнуть)  финансовой, хозяйственной, предпринимательской, торговой деятельности ___________________________________________
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(полное наименование юридического лица (данные лица, осуществляющего
предпринимательскую деятельность без образования юридического лица), ИНН)
     2.  Поручить  проведение  проверки,  ревизии  (ненужное  зачеркнуть)
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(фамилии, имена, отчества, занимаемые должности, специальные звания
уполномоченных на проведение проверки, ревизии сотрудников милиции)
     3. В ходе  осуществления  проверки,  ревизии  (ненужное  зачеркнуть) провести ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(действия, предусмотренные пунктом 25 части 1 статьи 11 Закона Российской Федерации "О милиции")
Место печати
                                  _______________________________________
                                  (подпись лица, вынесшего постановление)
С постановлением ознакомлен
__________________________________________________________________________________
(должность, Ф.И.О. представителя юридического лица, Ф.И.О. лица,
__________________________________________________________________________________
осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования
__________________________________________________________________________________
юридического лица (его представителя)
________                                                                                             ______________
 (дата)                                                                                                         (подпись)
Копию настоящего постановления получил      _____________________________
Отметка об отказе в получении постановления _____________________________
Приложение N 2
к Инструкции о порядке проведения
сотрудниками милиции проверок
и ревизий финансовой, хозяйственной,
предпринимательской и торговой деятельности
Образец бланка

Журнал учета постановлений о проведении проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской, торговой деятельности

	Номер постановления
	Дата вынесения постановления
	Вид проверочного мероприятия
	Объект проверки
	Кому выдано

(ответственный исполнитель)
	Роспись в получении (дата)
	Примечания

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


Приложение N 3
к Инструкции о порядке проведения
сотрудниками милиции проверок
и ревизий финансовой, хозяйственной,
предпринимательской и торговой деятельности
Образец бланка

Постановление N ____от "__"________200_года
о внесении дополнений (изменений)
в постановление N ____от " "________200 года
     В  состав  проверяющих  (из  состава  проверяющих),   осуществляющих проверку, ревизию (ненужное зачеркнуть)  в  отношении  юридического  лица (лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность  без  образования юридического лица), _______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(полное наименование юридического лица (Ф.И.О., адрес места регистрации  лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования                          юридического лица), ИНН)
ввести (исключить) ____________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(фамилии, имена, отчества, занимаемые должности, специальные звания
уполномоченных на проведение проверки, ревизии сотрудников милиции)
Место печати
                                                            _____________
                                                                 (подпись)
С постановлением ознакомлен
_____________________________________________________________________________
(должность, Ф.И.О. представителя юридического лица, Ф.И.О. лица,
осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования
юридического лица (его представителя)
________                                                                                                      ______________
 (дата)                                                                                                                  (подпись)
Копию настоящего постановления получил       ____________________________
Отметка об отказе от получения постановления ____________________________
Приложение N 4
к Инструкции о порядке проведения
сотрудниками милиции проверок
и ревизий финансовой, хозяйственной,
предпринимательской и торговой деятельности
Образец бланка

Протокол
изъятия документов (их копий)
г. __________________
Изъятие начато   "___"___________г. в _____ ч. _____ мин.
Изъятие окончено "___"___________г. в _____ ч. _____ мин.
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(специальное звание, Ф.И.О., должность лица, составившего протокол)
с участием ____________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(специальные звания, Ф.И.О., должности сотрудников, присутствовавших при                                 изъятии)
в присутствии _________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(Ф.И.О. представителя юридического лица, лица, осуществляющего
предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (его
представителя)
понятых _____________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(указываются Ф.И.О.)
на основании пункта 25 части 1 статьи 11 Закона Российской  Федерации  "О милиции" в ходе проведения  проверки,   ревизии   (ненужное   зачеркнуть) финансовой, хозяйственной, предпринимательской  и  торговой  деятельности произвел изъятие документов (их копий) согласно прилагаемой описи.
Протокол прочитан присутствующим при изъятии лицам вслух.
Поступившие заявления и замечания ______________________________________________
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Подписи:
______________________________________                                         ____________
(специальное звание, Ф.И.О., должность                                                       (подпись)
_____________________________________
лица, составившего протокол)
     Представитель      юридического    лица,    лица,    осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического  лица  (его представитель)
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
(должность, Ф.И.О.)                                                                               (подпись)
Понятые
_____________________________________________________________________________
(Ф.И.О.)                                                                                                                 (подпись)
_____________________________________________________________________________
(Ф.И.О.)                                                                                                                 (подпись)
Копию настоящего протокола получил
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
(должность, Ф.И.О.)                                                                                             (подпись)
                                                    "___"__________200_г.
Приложение N 5
к Инструкции о порядке проведения
сотрудниками милиции проверок
и ревизий финансовой, хозяйственной,
предпринимательской и торговой деятельности
Образец бланка

Акт N _________
проверки финансовой, хозяйственной, предпринимательской,
торговой деятельности
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(полное и сокращенное наименование юридического лица, фамилия, имя,    отчество лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, ИНН)
__________________________                                                      _______________________
(место проведения проверки)                                                              (дата составления акта)
Нами (мною),_________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
        (специальные(ое) звания (е), Ф.И.О. должности(ть), лиц(а), проводивших(его) проверку
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
на основании постановления от "____"__________ 200___г. N _____ проведена проверка  финансовой,  хозяйственной,    предпринимательской,    торговой деятельности: _____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
(отметка о применении технических средств фиксации данных и полученных при этом материалах)
Проверка начата ____________________г., окончена ______________________г.
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Приводятся  факты  правонарушений   в  соответствии    с    требованиями, изложенными в Инструкции, а также иные сведения (при необходимости).
По результатам настоящей проверки установлено: ___________________________________
_____________________________________________________________________________
Подписи сотрудников милиции:
_____________________________________                                                  _______________
                                                                                                                                  (подпись)
_____________________________________                                                  _______________
                                                                                                                                  (подпись)
_____________________________________                                                  _______________
                                                                                                                                  (подпись)
Копию акта получил
_____________________________________                                                 _______________
                                                                                                                                  (подпись)
Отметка об отказе от получения акта или о направлении по почте
_____________________________________

Приложение N 6
к Инструкции о порядке проведения
сотрудниками милиции проверок
и ревизий финансовой, хозяйственной,
предпринимательской и торговой деятельности
Образец бланка

Акт N _____
ревизии финансовой, хозяйственной,
предпринимательской, торговой деятельности
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
(полное и сокращенное наименование юридического лица, фамилия, имя,    отчество лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, ИНН)
__________________________                                                  __________________________
   (место проведения ревизии)                                                              (дата составления акта)
Нами (мною), _________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
       (специальные(ое) звания (е), Ф.И.О., должности(ть), лиц(а),  проводивших(его) ревизию
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
на основании постановления от "____"________200___г. N ________ проведена ревизия   финансовой,  хозяйственной,    предпринимательской,    торговой деятельности: 
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________за период с_________________ по 
_____________________________________________________________________________
(отметка о применении технических средств фиксации данных и полученных при этом материалах)
1. Общая часть
1.1. Ревизия начата _________________ г., окончена ___________________ г.
1.2. Лицами, ответственными за финансово-хозяйственную    деятельность  в проверяемом периоде являлись:
________________________________
________________________________
(наименование должности, Ф.И.О.)
________________________________
________________________________
(наименование должности, Ф.И.О.)
1.3. Юридический адрес:
_____________________________________________________________________________
Место осуществления финансово-хозяйственной деятельности
_____________________________________________________________________________
(указывается в случае осуществления деятельности не по месту регистрации)
1.4. __________________________________________________________________________
(наименование юридического    лица,    данные    лица,    осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица)
имеет лицензию N _____________________________________________________________
от "__"______г.,  выданную ______________________________________________________

_____________________________________________________________________________
(наименование органа, выдавшего лицензию)
на осуществление
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(указывается лицензируемый вид деятельности и приводятся данные о наличии   всех лицензий на право осуществления отдельных видов деятельности, а также сроки начала и окончания действия лицензии)
1.5. Фактически за проверяемый период юридическое(ие)  лицо(а),  лицо(а), осуществляющее   предпринимательскую    деятельность   без    образования юридического  лица осуществляло(ли): __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(указываются виды деятельности)
1.6. Сведения о счетах в банках: 
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
1.7. Учетная политика: 
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
1.8. Виды деятельности, запрещенные действующим законодательством: 
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
2. Описательная часть
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Приводятся  документально  подтвержденные    факты    правонарушений в соответствии с требованиями, изложенными в Инструкции.
3. Итоговая часть
3.1. По результатам настоящей ревизии установлено: 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Подписи сотрудников милиции:
_____________________________________                                                  _______________
                                                                                                                                    (подпись)
_____________________________________                                                  _______________
                                                                                                                                    (подпись)
_____________________________________                                                  _______________
                                                                                                                                    (подпись)
Копию акта получил
_____________________________________                                                  _______________
                                                                                                                                    (подпись)
Отметка об отказе от получения акта или о направлении по почте
_______________________________
Приложение N 2
к приказу МВД РФ
от 2 августа 2005 г. N 636
Перечень должностных лиц органов внутренних дел, уполномоченных выносить постановления о проведении проверок, ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской, торговой деятельности

┌─────┬──────────────────────────────────────────────┬──────────────────┐
│  N  │                  Должность                   │ Территориальная  │
│ п/п │                                              │   компетенция    │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│  1  │                     2                        │         3        │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│  1  │Министр внутренних дел Российской Федерации   │    Российская    │
│     │                                              │    Федерация     │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│  2  │Первый  заместитель  Министра  внутренних  дел│    Российская    │
│     │Российской Федерации                          │    Федерация     │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│  3  │Заместитель Министра внутренних дел Российской│    Российская    │
│     │Федерации                                     │    Федерация     │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│  4  │Начальник      Департамента      экономической│    Российская    │
│     │безопасности МВД России                       │    Федерация     │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│  5  │Первый  заместитель  начальника   Департамента│    Российская    │
│     │экономической безопасности МВД России         │    Федерация     │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│  6  │Заместитель      начальника       Департамента│    Российская    │
│     │экономической безопасности МВД России         │    Федерация     │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│  7  │Начальник    Департамента    по    борьбе    с│    Российская    │
│     │организованной преступностью и терроризмом МВД│    Федерация     │
│     │России                                        │                  │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│  8  │Первый заместитель начальника Департамента  по│    Российская    │
│     │борьбе  с   организованной     преступностью и│    Федерация     │
│     │терроризмом МВД России                        │                  │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│  9  │Заместитель начальника Департамента по  борьбе│    Российская    │
│     │с организованной преступностью  и  терроризмом│    Федерация     │
│     │МВД России                                    │                  │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 10  │Начальник       Департамента       обеспечения│    Российская    │
│     │правопорядка на транспорте МВД России         │    Федерация     │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 11  │Первый  заместитель  начальника   Департамента│    Российская    │
│     │обеспечения  правопорядка  на  транспорте  МВД│    Федерация     │
│     │России                                        │                  │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 12  │Заместитель      начальника       Департамента│    Российская    │
│     │обеспечения  правопорядка  на  транспорте  МВД│    Федерация     │
│     │России                                        │                  │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 13  │Начальник       Департамента       обеспечения│    Российская    │
│     │правопорядка   на   закрытых     территориях и│    Федерация     │
│     │режимных объектах МВД России                  │                  │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 14  │Первый  заместитель  начальника   Департамента│    Российская    │
│     │обеспечения    правопорядка    на     закрытых│    Федерация     │
│     │территориях и режимных объектах МВД России    │                  │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 15  │Заместитель      начальника       Департамента│    Российская    │
│     │обеспечения    правопорядка    на     закрытых│    Федерация     │
│     │территориях и режимных объектах МВД России    │                  │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 16  │Начальник Главного управления  МВД  России  по│    Территория    │
│     │федеральному округу                           │    субъектов     │
│     │                                              │    Российской    │
│     │                                              │    Федерации,    │
│     │                                              │ расположенных в  │
│     │                                              │федеральном округе│
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 17  │Первый   заместитель    начальника    Главного│    Территория    │
│     │управления МВД России по федеральному округу  │    субъектов     │
│     │                                              │    Российской    │
│     │                                              │    Федерации,    │
│     │                                              │ расположенных в  │
│     │                                              │федеральном округе│
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 18  │Заместитель начальника Главного управления МВД│    Территория    │
│     │России по федеральному округу по экономической│    субъектов     │
│     │безопасности                                  │    Российской    │
│     │                                              │    Федерации,    │
│     │                                              │ расположенных в  │
│     │                                              │федеральном округе│
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 19  │Министр  внутренних  дел,  начальник  главного│    Территория    │
│     │управления,  начальник  управления  внутренних│     субъекта     │
│     │дел субъекта Российской Федерации             │    Российской    │
│     │                                              │    Федерации     │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 20  │Первый заместитель  министра  внутренних  дел,│    Территория    │
│     │начальника  главного  управления,   начальника│     субъекта     │
│     │управления внутренних дел субъекта  Российской│    Российской    │
│     │Федерации - начальник криминальной милиции    │    Федерации     │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 21  │Заместитель    министра        внутренних дел,│    Территория    │
│     │начальника  главного  управления,   начальника│     субъекта     │
│     │управления внутренних дел субъекта  Российской│    Российской    │
│     │Федерации по экономической безопасности       │    Федерации     │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 22  │Начальник   управления   внутренних     дел на│    Территория    │
│     │транспорте                                    │   оперативного   │
│     │                                              │   обслуживания   │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 23  │Первый   заместитель   начальника   управления│    Территория    │
│     │внутренних  дел  на  транспорте  -   начальник│   оперативного   │
│     │криминальной милиции                          │   обслуживания   │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 24  │Начальник линейного управления внутренних  дел│    Территория    │
│     │на транспорте                                 │   оперативного   │
│     │                                              │   обслуживания   │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 25  │Первый   заместитель   начальника    линейного│    Территория    │
│     │управления  внутренних  дел  на   транспорте -│   оперативного   │
│     │начальник криминальной милиции                │   обслуживания   │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 26  │Начальник линейного отдела внутренних  дел  на│    Территория    │
│     │транспорте                                    │   оперативного   │
│     │                                              │   обслуживания   │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 27  │Первый заместитель начальника линейного отдела│    Территория    │
│     │внутренних  дел  на  транспорте  -   начальник│   оперативного   │
│     │криминальной милиции                          │   обслуживания   │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 28  │Начальник   управления   (отдела,   отделения)│    Территория    │
│     │внутренних  дел  на  режимных     объектах и в│   оперативного   │
│     │закрытых       административно-территориальных│   обслуживания   │
│     │образованиях                                  │                  │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 29  │Первый   заместитель   начальника   управления│    Территория    │
│     │(отдела) внутренних дел на режимных объектах и│   оперативного   │
│     │в   закрытых   административно-территориальных│   обслуживания   │
│     │образованиях - начальник криминальной милиции │                  │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 30  │Начальник    Управления         внутренних дел│    Территория    │
│     │административного округа г. Москвы            │административного │
│     │                                              │ округа г. Москвы │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 31  │Первый   заместитель   начальника   Управления│    Территория    │
│     │внутренних   дел   административного    округа│административного │
│     │г. Москвы - начальник криминальной милиции    │ округа г. Москвы │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 32  │Заместитель начальника  Управления  внутренних│    Территория    │
│     │дел  административного  округа    г. Москвы по│административного │
│     │экономической безопасности                    │ округа г. Москвы │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 33  │Начальник  межрайонного  отдела  по  налоговым│    Территория    │
│     │преступлениям                                 │   оперативного   │
│     │                                              │   обслуживания   │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 34  │Начальник управления (отдела)  внутренних  дел│    Территория    │
│     │города (района,  района  в  городе  или  иного│   оперативного   │
│     │муниципального образования)                   │   обслуживания   │
├─────┼──────────────────────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 35  │Первый   заместитель   начальника   управления│    Территория    │
│     │(отдела) внутренних дел города (района, района│   оперативного   │
│     │в городе или иного муниципального образования)│   обслуживания   │
│     │- начальник криминальной милиции              │                  │
└─────┴──────────────────────────────────────────────┴──────────────────┘
Департамент  экономической безопасности МВД 
России
"__"_________ 2005 г.

*  *  *
Материал подготовлен
Адвокатом Капустенским А.А.

Пояснительная записка для желающих обратиться в

Европейский Суд по правам человека

I. Какими делами занимается Суд?
1. Европейский Суд по правам человека является международной организацией, которая только при определенных обстоятельствах может принимать к рассмотрению жалобы лиц, полагающих, что их права, гарантированные Европейской Конвенцией по Правам Человека, были нарушены. Указанная Конвенция представляет собой международный договор, в силу которого большинство государств Европы приняли на себя обязательство соблюдать ряд основных прав. Охраняемые права изложены непосредственно в тексте самой Конвенции, а также в Протоколах N 1, 4, 6 и 7, ратифицированных только некоторыми из Государств. Вам необходимо ознакомиться с приложенным текстом указанных документов и с оговорками к ним. 

2. Если Вы полагаете, что Вы лично и непосредственно являетесь жертвой нарушения одного или более основных прав со стороны какого-либо из Государств, Вы можете обратиться за защитой в Суд. 

3. Суд вправе рассматривать только жалобы на нарушения одного или нескольких прав, закрепленных в Конвенции и Протоколах к ней. Суд не является вышестоящей апелляционной инстанцией по отношению к внутригосударственным судебным инстанциям и не полномочен отменять либо изменять их решения. Равным образом Суд не может от Вашего имени напрямую вмешиваться в деятельность властного органа, на действия которого Вы жалуетесь. 

4. Жалобы, которые Суд вправе рассматривать, должны быть направлены против Государств, ратифицировавших Конвенцию или соответствующие Протоколы, а также относящиеся к событиям, имевшим место после определенной даты. Эта дата зависит от того, против какого именно Государства направлена жалоба, а также от того, касается ли жалоба нарушения прав, изложенных в Конвенции или в одном из Протоколов. 

5. Предметом жалоб, направляемых в Суд, должны быть события, за которые несет ответственность публичная власть (органы законодательной, исполнительной, судебной власти и проч.) одного из Государств. Суд не принимает к рассмотрению жалобы, направленные против частных лиц или организаций. 

6. Согласно положениям Статьи 35 § 1 Конвенции Суд может принимать жалобы к рассмотрению только после того, как были исчерпаны все доступные средства внутренней правовой защиты, и не позднее шести месяцев после принятия окончательного решения. Суд не сможет принять к рассмотрению жалобы, не удовлетворяющие данным требованиям приемлемости. 

7. По этой причине является крайне важным то обстоятельство, что перед обращением в Суд Вами были задействованы все судебные инстанции соответствующего Государства, с помощью которых представлялось возможным устранить нарушение Ваших прав. В противном случае Вы должны будете доказать, что такие средства защиты были бы неэффективными. Это означает, что Вам надлежит сперва обратиться в национальные суды, вплоть до высшей судебной инстанции, которой подсудно данное дело. При этом необходимо заявить национальным судебным органам хотя бы по существу те жалобы, которые Вы в дальнейшем намереваетесь направить в Суд. В этой связи следует особо отметить, что юриспруденцией Суда не рассматривается в качестве эффективного средства правовой защиты процедура пересмотра в порядке надзора судебных решений, вступивших в законную силу, предусмотренная российским законодательством. 

8. При обращении за защитой на внутригосударственном уровне Вами должны быть соблюдены национальные процедурные правила, включая сроки исковой давности. Если, например, Ваша кассационная жалоба отвергается по причине пропуска срока на обжалование, или по причине несоблюдения правил подведомственности, или ввиду нарушения соответствующих процедур, Суд не сможет принять Ваше дело к рассмотрению. 

9. Однако, если объектом Вашей жалобы является какое-либо судебное решение, например приговор, Вам необязательно предпринимать попытки возбудить процедуру пересмотра дела после прохождения обычной судебной процедуры обжалования. Равным образом от Вас не требуется обращения к несудебным процедурам, подачи прошений о помиловании или амнистии Петиции (к Парламенту, Главе Государства или Правительства, министру или уполномоченному по правам человека) не входят в перечень эффективных средств правовой защиты, к которым Вы должны прибегнуть. 

10. Для обращения в Суд Вы располагаете периодом в шесть месяцев с момента вынесения решения высшим компетентным органом государственной власти или судом. Шестимесячный срок отсчитывается с момента получения Вами или Вашим адвокатом окончательного судебного решения, вынесенного в процессе обычного обжалования, а не с момента последующих отказов возобновить разбирательство по Вашему делу, либо отказа в помиловании, применении акта амнистии и иных действий несудебного характера. 

11. Течение шестимесячного срока прерывается поступлением в Суд Вашего первого письменного обращения, ясно обозначающего - хотя бы даже в краткой форме - предмет Вашей жалобы, либо поступлением заполненного формуляра жалобы. Просто письма с просьбой о предоставлении информации недостаточно для приостановления течения шестимесячного срока. 

II. Как обратиться в Суд?

12. Официальными языками Суда являются английский и французский, но по Вашему предпочтению Вы можете обращаться в Секретариат Суда на официальном языке одного из Государств, ратифицировавших Конвенцию. 

13. Суд не принимает жалобы по телефону или по электронной почте, за исключением случаев, когда такие жалобы дублируются обычной почтой. Также нет никакой необходимости в вашем личном посещении Страсбурга для устного изложения обстоятельств Вашего дела. 

14. Любая корреспонденция, относящаяся к Вашей жалобе, должна направляться по следующему адресу: 

The Registrar
European Court of Human Rights 
Council of Europe 
F-67075 STRASBOURG CEDEX 
FRANCE - ФРАНЦИЯ 

15. По получении Вашего первого письма или формуляра жалобы Секретариатом Вам будет направлен ответ с указанием на то, что на Ваше имя заведено предварительное досье (номер которого Вам надлежит указывать во всей последующей корреспонденции). В последующем у Вас могут попросить предоставить дополнительную информацию, документы или разъяснения по жалобе. В свою очередь, Секретариат не может предоставить Вам информацию о законодательстве Государства, на действия которого Вы жалуетесь, либо дать консультацию относительно применения и трактовки национального права. 

16. В Ваших интересах проявлять внимательное отношение к переписке с Секретариатом. Любая задержка с ответом или отсутствие ответа могут быть истолкованы как Ваша незаинтересованность в продолжении разбирательства по жалобе. Вы должны вернуть заполненный формуляр жалобы в установленный срок. Если в течение года от Вас не будет получен ответ на письма Секретариата, Ваше досье будет уничтожено. 

17. Если Вы полагаете, что Ваша жалоба действительно касается нарушения прав, гарантированных Конвенцией или Протоколами к ней, и что она отвечает условиям, изложенным Выше, Вам следует аккуратно и разборчиво заполнить формуляр жалобы, который надлежит вернуть не позднее восьми недель. 

18. Согласно положениям Правила 47 Регламента Суда, необходимо, чтобы в тексте Вашей жалобы было отражено следующее: 

(a) краткое изложение фактов, на которых строится Ваша жалоба, а также существо жалобы; 

(b) указание на конкретные права, гарантированные Конвенцией, которые Вы полагаете нарушенными; 

(c) перечень уже задействованных средств правовой защиты; 

(d) перечень официальных решений, принятых по Вашему делу, с указанием даты каждого решения, суда или иного органа власти, принявшего решение, а также краткое изложение существа решения. Приложите к заявлению полные фотокопии этих решений. (Документы не будут Вам возвращены. Поэтому в Ваших интересах представлять в Суд только копии, а не подлинники.) 

19. Правилом 45 Регламента Суда требуется, чтобы формуляр жалобы был подписан Вами как заявителем или Вашим представителем. 

20. Если Вы возражаете против опубликования Вашего имени, Вы должны сделать соответствующее заявление, изложив причины для подобного отступления от общего правила свободного доступа к информации, касающейся судебного разбирательства. Суд допускает анонимность разбирательства только в исключительных и обоснованных случаях. 

21. Если Вы желаете обратиться в Суд через адвоката или иного представителя, Вы должны приложить к формуляру жалобы доверенность, уполномочивающую его выступать от Вашего имени. Представитель юридического лица (компании, ассоциации и пр.) или группы физических лиц должен подтвердить свое полномочие представлять заявителя. На стадии подачи первичной жалобы Ваш представитель (если таковой имеется) не обязательно должен быть юристом. Стоит заметить, однако, что на более поздних стадиях разбирательства представитель заявителя должен, по общему правилу, являться адвокатом, полномочным вести дела в одном из Государств, ратифицировавших Конвенцию. Адвокат должен хотя бы понимать один из официальных языков Суда (английский или французский). 

22. Суд не предоставляет юридическую помощь на оплату услуг юриста по составлению Вашей первичной жалобы. На более поздней стадии разбирательства - после принятия Судом решения об информировании правительства соответствующего государства о жалобе и запроса письменных объяснений - Вы можете претендовать на получение бесплатной юридической помощи при условии, что Вы не в состоянии оплатить услуги юриста, и если предоставление такой помощи будет сочтено необходимым для надлежащего рассмотрения дела. 

23. При наличии явных препятствий для признания Вашей жалобы приемлемой либо по причине несоблюдения условий приемлемости, изложенных в Статье 35 § 1-3 Конвенции, либо в силу юриспруденции, относящейся к толкованию Конвенции применительно к жалобам, схожим с Вашей, Секретариат Суда сделает Вам соответствующее уведомление, и Вы будете вправе не настаивать на рассмотрении жалобы. 

24. Если же Вы предпочтете настоять на рассмотрении жалобы Судом, и формальные требования Правил 45 и 47 Регламента Суда будут соблюдены, Ваше дело будет формально зарегистрировано для рассмотрения. В этом случае Секретариат сообщит Вам постоянный регистрационный номер Вашей жалобы, иными словами, ее номер в списке дел, назначенных на рассмотрение Судом. 

25. Процедура рассмотрения Вашего дела является бесплатной. Вы будете проинформированы Секретариатом о продвижении дела. Поскольку на начальном этапе судопроизводство осуществляется в письменной форме, Ваше личное присутствие в Страсбурге не требуется. 

Оговорка, сделанная Российской Федерацией при ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

"Российская Федерация в соответствии со статьей 64 Конвенции заявляет, что положения пунктов 3 и 4 статьи 5 не препятствуют применению нижеследующих положений законодательства Российской Федерации: 

санкционированного абзацем вторым пункта 6 раздела второго Конституции Российской Федерации 1993 года временного применения установленного частью 1 статьи 11, частью 1 статьи 89, статьями 90, 92, 96, 96.1, 96.2, 97, 101 и 122 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР от 27 октября 1960 года, с последующими изменениями и дополнениями порядка ареста, содержания под стражей и задержания лиц, подозреваемых в совершении преступления; 

основанных на пункте 2 статьи 26 Закона Российской Федерации "О статусе военнослужащих" от 22 января 1993 года, статей 51-53 и 62 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 14 декабря 1993 года N 2140, устанавливающих арест с содержанием на гауптвахте в качестве меры дисциплинарного взыскания, налагаемой во внесудебном порядке на военнослужащих - солдат, матросов, сержантов, старшин, прапорщиков и мичманов. 

Срок действия этой оговорки ограничен периодом, который потребуется для внесения в законодательство Российской Федерации изменений, полностью устраняющих несоответствия указанных выше положений положениям Конвенции." 

Формуляр жалобы в Европейский суд по правам человека и Инструкцию для лиц, заполняющих формуляр жалобы Вы можете получить в Адвокатской палате Иркутской области или скачать из сети Интернет по адресу: http://www.echr.ru/court/complaint/index.htm

ООО Консультационное бюро

 «Медицина и Право»


Консультативные услуги специалистов 

по вопросам судебно-психиатрических экспертиз.


Устные и письменные консультации 

по широкому кругу медико-правовых вопросов:

· Квалифицированная оценка целесообразности назначения судебно-психиатрической, либо психологической экспертизы в уголовном или гражданском процессе.

· Помощь в формулировке вопросов, для предстоящей судебно-психиатрической, либо комплексной (психолого-психиатрической) экспертизы.

· Помощь в подборе и оценка документации, необходимой и существенной для предстоящей СПЭ.

· Оценка полноты и обоснованности проведённого экспертного исследования и целесообразность назначения дополнительной, либо повторной СПЭ.*

· Оценка обоснованности выводов СПЭ в отношении подэкспертного, в части применения к нему принудительных мер медицинского характера.*
· Оценка обоснованности выводов судебно-наркологической экспертизы.*
· Оценка вероятности наличия у подэкспертного в момент совершения им преступления признаков аффекта.

Другие вопросы, относящиеся к назначению, проведению и оценке

результатов СПЭ.

Консультации проводят опытные специалисты, сертифицированные судебные психиатры, психологи.

Также возможно проведение консультаций специалиста судебно-медицинского профиля.


Телефон:  96-11-05 после 17  часов

Адрес: 664003 г. Иркутск – 3  а\я  № 14
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